Sygn. akt KIO 597/10

WYROK
z dnia 7 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Olszty nskie
Przedsi ebiorstwo Robdt In - zynieryjnych IN ZYNIERIA Spotka Akcyjna, Comtrans Spotka
z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 10-467 Olsztyn, ul. Sprz etowa 6 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nowe Miasto Lubawskie, 13-300 Nowe

Miasto Lubawskie, Mszanowo, ul. Podle $nal

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoOwienia: Olszty hskie Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych IN ZYNIERIA Spétka
Akcyjna, Comtrans Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-467 Olsztyn, ul.

Sprzetowa 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia: Olszty nskie Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych
INZYNIERIA Spotka Akcyjna, Comtrans Spdtka z ograniczo na
odpowiedzialno $cia, 10-467 Olsztyn, ul. Sprz etowa 6



2)

3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodéw wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Lubawskie, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie,
Mszanowo, ul. Podlesna 1 prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej oraz przepompowni $ciekéw P1,P2,P3

we wsi Mszanowo".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 8 marca 2010 roku wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Olsztynskie Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych INZYNIERIA S.A.
ul. Sprzetowa 6 10-467 Olsztyn Faks: 089 532 01 05 PELNOMOCNIK - Lider Konsorcjum
oraz Comtrans Sp. z 0.0. ul. Sprzetowa 6,10-467 Olsztyn Partner wniesli odwotanie na

czynnosci zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art.7 ust. 3, art. 26 ust. 3, art.89

ust. 1 pkt. 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wnidst o:

1 Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej za jakg uznano ziozong przez wykonawce prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Wodno-Wodociggowych
Krzysztof Czajkowski, ul. Promykowa 4, 87-300 Brodnica;

2 Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.89

ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp

3 Nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert
z udziatem odwotujgcego z uwzglednieniem postanowien art.87 ust.1 pkt 3 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na

zasadach okreslonych ustawg Prawo zaméwien publicznych.

W uzasadnieniu podniost, iz zamawiajacy pismami z dnia 6 kwietnia 2010 roku
dostarczonymi do odwotujgcego faksem w tym samym dniu powiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za jakg uznat ztozong przez wykonawce prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustlug Wodno-Wodociggowych Krzysztof Czajkowski, ul.
Promykowa 4, 87-300 Brodnica. W przekazanej informacji zamawiajgcy powiadomit
odwotujgcego 0 odrzuceniu oferty zilozonej przez Olsztynskie Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych INZYNIERIA S.A. z siedzibg przy ul. Sprzetowej 6, 10-467 Olsztyn; Comtrans Sp.
z 0.0., Z siedzibg przy ul. Sprzetowa 6, 10-467 Olsztyn ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie

zamdwienia publicznego stosownie do art.23 ust.1 ustawy.



W dostarczonej informacji dotyczacej podjetej decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu faktycznym, iz:

1 Zalgczone do oferty kserokopie dokumentéw nie zostaty opatrzone datg potwierdzenia za
zgodnos¢ z oryginatem, wedtug warunku specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia
pkt. 8.5;

2. Zataczone do oferty kserokopie zaswiadczen US i ZUS dotyczgce partnera nie zostaty
opatrzone podpisem osoby stwierdzajacej zgodnos¢ z oryginatem, wedtug warunku
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pkt. 8.5;

3. Obmiar w poz. 21 i 64 kosztorysu ofertowego niezgodny z iloscig zatgczonego do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia Przedmiaru rob6t. Warunek specyfikacji istotnych

warunkéw zamdowienia pkt.15.3.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz ztozony kosztorys ofertowy zawiera omyiki, jak zauwazyt
stusznie zamawiajgcy w pozycji 21 ,Zamkniecie rur ochronnych betonem" jest 2 kpl., a powinno
by¢ 0,077 m® - warto$é pozycji kosztorysowej: 480,24 zt netto oraz w pozycji 64 ,Naktady
uzupeniajace za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km transportu ..." jest 160,609 m?, a powinno
by¢ 160,608 m® - warto$é pozycji kosztorysowej: 89,94 zt netto.

Wskazane powyzej omyiki w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp, a kwalifikujg sie wprost do ich poprawienia przez zamawiajgcego w trybie
przewidzianym art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy i doprowadzenia tresci zlozonej oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wskazane powyzej omyiki sg nieistotne, a zamawiajacy bez udzialu wykonawcy jest w
stanie dokonac ich poprawy.

Ponadto odwotujacy sie wskazat, iz w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty zamawiajacy
podnidst dodatkowo okolicznosci, dotyczace jego zadaniem, nieprawidtowego poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw sktadanych w formie kopii na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu poprzez brak daty przy kazdym podpisie.

W ocenie odwotujgcego ztozone w postepowaniu dokumenty zostaly potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginalem w sposéb dostateczny i jednoznaczny. Brak daty na kazdej stronie
dokumentu (kopii) nie przesadza o nieprawidtowosci kwalifikujgcej sie do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp. Uchybienie to jest brakiem wytacznie formalnym,
tak jak kwalifikowane jest w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej braki
parafki na kazdej stronie oferty badz zlozenie jej bez wymaganej w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia numeracji stron.



Odwolujacy sie zauwazyt, iz ziozenie dokumentu w niewtasciwej formie, a
zawierajagcego wymagang jego treS¢ nie stanowi rowniez przestanki do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy zauwazyt, ze skladane w postepowaniu dokumenty na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci ich brak nie stanowig tresci
zlozonej oferty i nie stanowig podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp. W okolicznosciach, gdy dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu zostaty ztozone w postaci kopii nie potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginatem zamawiajacy w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Pzp obowigzany jest wezwac¢ wykonawce
do ich uzupetnienia w zakreslonym terminie pod rygorem wykluczenia z postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odwolujacego sie nie wzywal na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, w tym oferty
odwotuj gcego si e, a takze bior gac pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone

podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nast epuje:
Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, Izba stwierdzita, ze niezgodnosci w kosztorysie odwotujacego sie z przygotowanym
przez zamawiajacego przedmiarem robét w pozycjach 21 i 64 nie sg omytkami
podlegajacymi poprawieniu przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie
wykonawcy inne omyiki (anizeli oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.

Analiza tresci przepisu pozwala na stwierdzenie, iz — odmiennie anizeli jest to
uregulowane w pkt 1 i 2 omawianego ustepu — omytka, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie
musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omytek nie majacych

takiego charakteru, byleby poprawa nie spowodowywata istotnej zmiany tresci oferty. O tym,



czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod
uwage wszystkie okolicznosci sprawy.

Dokonanie zmian w ofercie odwotujgcego sie w sposéb, jakiego zadat odwotujacy sie,
tj. poprzez zmiany w wartosciach obmiaru spowodowatoby zmiane ceny oferty. Fakt ten
powoduje, ze zmiana taka nie moze zosta¢ uznana za nieistotna.

Ztozenie oferty jest niewatpliwie czynnoscig prawna, w ktorej sktad wchodza sktadniki
o réznym charakterze, w tym tzw. essentialia negotii, ktére stanowig przedmiotowo istotne
elementarne i tym samym niezbedne cechy identyfikujace dang czynnos¢, ktore rozstrzygajg
0 jej skutkach prawnych.

Zdaniem lzby cena oferty nalezy do jej essentialia negoti; ma charakter
przedmiotowo istotny elementarny, identyfikujacy zobowigzanie wykonawcy. Wage ceny
podkreslit ustawodawca w art. 36 ust.l pkt 12 ustawy Pzp, gdzie wymaga sie od
zamawiajgcego podania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisu sposobu
obliczenia ceny oraz w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp nakazujgcemu zamawiajgcemu podanie
podczas otwarcia ofert informacji dotyczacych cen zawartych w ofertach. W tej sytuacji
wprowadzenie jakichkolwiek poprawek w tej czesci oferty zawsze bedzie powodowalo istotng
zmiane jej tresci. Tym samym w ocenie Izby brak jest mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ rowniez zarzuty odwotujgcego sie dotyczace
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwolujgcego sie do uzupetnienia ztozonych w
niewtasciwej formie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W mysl| tego
przepisu zamawiajacy nie jest obowigzany do wzywania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy pomimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, co
ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl ggu.

Przewodnicz acy:



