Sygn. akt: KIO/UZP 846/08

WYROK
Z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Prywatng Firme Budowlan g Euro-Bud Zbystaw J edruch,
ul. Powsta ncéw 37, 44-200 Rybnik od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto
Racibérz, ul. Stefana Batorego 6, 47-400 Racib6rz  protestu z dnia 22 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci: odrzucenia oferty
Odwoluj acego, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuj e ponown g ocene ofert

i wybdér najkorzystniejszej oferty z udziatem Odwotlu jacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Racibérz, ul. Stefana Batorego 6, 47-400

Racib6rz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Prywatn g Firme Budowlan g Euro-Bud
Zbystaw J edruch, ul. Powsta ncow 37, 44-200 Rybnik,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Miasto Raciborz, ul. Stefana Batorego 6,
47-400 Raciborz na rzecz Prywatnej Firmy Budowlanej Euro-Bud Zbystaw
Jedruch, ul. Powsta Acow 37, 44-200 Rybnik stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Prywatnej Firmy Budowlanej Euro-Bud
Zbystaw J edruch, ul. Powsta ncow 37, 44-200 Rybnik .

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowato Miasto Raciborz, ul.Stefana Batorego 6, 47 — 400
Racibérz zwany dalej “Zamawiajgcym” w Biuletynie Zamowieh Publicznych w  dniu
28.05.2008r. pod poz. 112370 - 2008

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, a przedmiotem jego jest “Wzrost znaczenia i atrakcyjnosci kulturalnej
Raciborza poprzez rozw¢j infrastruktury Raciborskiego Centrum Kultury w Raciborzu przy

ul.Chopina 21 — remont budynku” numer postepowania ZP.I1.3411/49/08.

Pismem z dnia 22.07.2008r. ztozonym w dniu 23.07.2008r. Prywatna Firma Budowlana
“Euro — Bud” Zbystaw Jedruch ul.Powstahcow 37, 44 -200 Rybnik zwany dalej
“Odwotujacym” zlozyt protest zarzucajac :
1. odrzucenie jego oferty,
2. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcow :
Z.R.B. "KAMPKA" sp.j. , P.U. “BORBUD” sp. z 0.0. zwanego dalej “Wykonawcg
wybranym”.

W zwigzku z dokonanymi czynnosciami w ocenie Odwotujgcego doszio do naruszenia:



1. art.89 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(.t. Dz.U. 2007r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dale] “ustawg Pzp” poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego,
art.7 ust.1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow,

3. art.2 ust.5 ustawy Pzp poprzez brak wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu
ustawy Pzp oraz art.7 ust.3 ustawy Pzp poprzez brak wyboru oferty wylgcznie w
oparciu o przepisy ustawy Pzp,

Odwotujgcy domaga sie :

1. ponownej oceny ofert w wyniku ktérej jego oferta zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza, co uzasadnia jego interes prawny w rozumieniu art.179 ustawy

Pzp,

W uzasadnieniu Odwotujacy podat nastepujace okolicznosci formalno — prawne.

Co do odrzucenia oferty Odwotujacego.

Odwotujacy przywotat decyzje Zamawiajacego z dnia 16.07.2008r. o odrzuceniu jego oferty
z powodu podania w formularzu oferty ceny w kwocie 6 534 431, 86 zt. kt6ra jest niezgodna
Z ceng podang w zestawieniu kosztorysow ofertowych na stronie 26 oferty z ktoérego to

zestawienia wynika, ze kwota 6 534 431, 86 zi. jest ceng netto.

Przywotat zapis § 14 ust.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanych dalej
“SIWZ” zgodnie z ktorym “wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia
wymienione w przedmiarze rob6t poprzez zataczenie kosztorysu ofertowego sporzadzonego

metodg uproszczong”.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien przy badaniu oferty bra¢ pod uwage
kosztorysy ofertowe, zatgczone do oferty, z ktérych wynika cena netto oferty w kwocie 5 534

431, 86 zi., ktéra jest zgodna z ceng netto podang w pkt 1 formularza oferty.

Zestawienie na str. 26 oferty nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego i nie powinno by¢

badane przez Zamawiajgcego.

Co do wyboru najkorzystniejszej oferty.



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy wybranego w wyniku nieréwnego
traktowania wykonawcow i udzielit jemu zamodwienia, pomimo ze oferta Odwotujgcego jest

najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego niniejszy protest znajduje uzasadnienie, a przedstawione uchybienia na
podstawie art.183 ust.5 ustawy Pzp zobowigzujg Zamawiajgcego do jego uwzglednienia i

dokonania powtdrnej oceny ofert, czego efektem bedzie wybor oferty Odwotujgcego.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu pismem z dnia 06.08.2008r. Odwotujacy wniost
Odwotanie, w ktérym zazgdat :
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego,
2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu za
najkorzystniejszg oferty Wykonawcy wybranego,

wywodzac jak w protescie.

Skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Zgodnie z przyjetg SIWZ :

1. W 8 14 pkt 1 SIWZ zapisano : “ Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia
poprzez wskazanie w formularzu oferty ceny netto, kwoty podatku vat oraz tgcznej
ceny brutto oferty,

2. W § 14 pkt 2 SIWZ zapisano : “Podana cena ofertowa jest wynagrodzeniem
kosztorysowym”.

3. W 8 14 pkt 3 SIWZ zapisano : “Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy
zamoOwienia wymienione w Przedmiarze robét poprzez zalgczenie kosztorysu
ofertowego sporzadzonego metodg uproszczong.”

4. W § 14 pkt 6 SIWZ zapisano : “Ostateczng cene oferty stanowi cena wraz z
podatkiem VAT. Cena ta bedzie brana pod uwage przez komisje przetargowg przy
wyborze najkorzystniejszej oferty ( ...) “.

5. W § 3 SIWZ dotyczacym Opisu przedmiotu zamowienia w pkt 3 okreslono zakres
remontu i rodzaje robo6t do wykonania, a w pkt 4 wskazuje sie na zatl. Nr 5 do SIWZ,
ktory zawiera przedmiary robo6t. Poszczegdlne przedmiary robét zawierajg zapisy
,0go6tem wartos¢ kosztorysowa robét : .....zt stownie ............

W formularzu ofertowym zawarto miedzy innymi zapis :
w pkt 1 Przystepujac do postepowania o zamowienie publiczne, na wykonanie w/w robot

oferujemy realizacje przedmiotu zamowienia na zasadach okreslonych w SIWZ za cene :



1. cena netto,
2. wartosc VAT,

3. cena brutto( 1 +2 ) cena brutto stownie : .........ccccooiiiiiiiiennn.

Z przeditozonej do akt sprawy potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem dokumentacji
przetargowej , ktéra zwiera miedzy innymi oferte Odwotujacego wynika :
1. na stronie drugiej oferty w pkt 1 wpisano cyframi nastepujgce kwoty :
1.1. 5 356 091, 69 cena netto,
1.2. 1178 340,17 wartos¢ vat
1.3. 6534 431,86 cena brutto
1.4. oraz cena brutto stownie : szes¢ miliondw piecset trzydziesci cztery tysigce
czterysta trzydziesci jeden 86/100
2. na stronie 26 oferty zawarto dokument o nazwie Zestawienie kosztorysow, ktére
zawiera :
2.1 roboty budowlane 2.466.130,65z.
2.2 wymiana stolarki, remont elewacji frontowej, ocieplenie stropu
306.743,01zt

2.3. instalacja wod-kan 192.469,75zl.
2.4. instalacje c.o. 269.146,78zt.
2.5 instalacja nagtosnieniowa 204.930,58zt.

2.6 instalacja wentylacji w budynku RCK 46.243,28z}.

2.7. wentylacja sali widowiskowej 212.244,30zt.
2.8. instalacje elektryczne tom | 918.836,39zt.
2.9. instalacje elektryczne tom I 406.225,19zt.
2.10. instalacje elektryczne tom Ill 152.050,58zt.
2.11. instalacje elektryczne tom IV 174.330,68zt.
2.12. instalacje elektryczne tom V 6.740,50zt.
Razem netto 6.534.431,68zt.

3. Na kolejnych stronach oferty : 27, 33, 46, 55,67, 90, 95, 107, 114, 128
zamieszczono kosztorysy ofertowe, ktére daty nastepujace wyniki w zitotych :
3.1. str. 67 instalacje elektryczne Toml - netto 918.836,39, VAT
202144,01,brutto1.129.980,40 ,
3.2.  strl07 instalacje c.0. — netto 269.146,78, VAT 59212,29, brutto328.359,07,



3.3. str 114 instalacie wod-kan — netto192.469,75 , VAT 42.343,35,brutto
234.813,10.

Pismem z dnia 04.07.2008r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp zwrdcit
sie do Odwotujgcego o0 wyjasnienie tresci ztozonej w zakresie ustalenia ceny brutto.
Jako uzasadnienie podat, ze z oferty cena brutto wynosi 6 534 431, 86 zi., a
tymczasem ze zestawienia kosztorysow na str. 26 oferty wynika, ze ta kwota
(6 534 431, 86 zt) jest wartoscig netto.

Na powyzsze pismo, pismem z dnia 08.07.2008r. Odwotujacy wyjasnit, ze cena
zbiorcza na str 26 oferty jest ceng brutto, a nie ceng netto.

Po powyzszym wyjasnieniu Zamawiajgcy pismem z dnia 16.07.2008r. odrzucit oferte

na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 jako zawierajgca bledy w obliczeniu ceny.

Skfad orzekajacy Izby na rozprawie dokonat poréwnania kosztoryséw ofertowych

( 12)

z zestawieniem kosztoryséw na str. 26 oferty i stwierdzit, iz kwoty netto z

poszczegodlnych kosztoryséw ofertowych odpowiadajg kwotom wymienionym z Zestawieniu

kosztoryséw (ZK), to jest przedstawiajg sie nastepujaco :

© ©® N o

11.

12.

tom V ,instalacje elektryczne”, str. 27 oferty, podana jest kwota 6 740,50 zi, co
odpowiada pozycji 12 zestawienia kosztorysow, str. 26 ZK

tom IV ,instalacje elektryczne”, str. 33 oferty, kwota 174 330,68 z}, co odpowiada poz.
11 ZK

tom Il ,instalacje elektryczne”, str. 46 oferty, kwota 152 050,58 zt, co odpowiada poz.
10 ZK

tom Il ,instalacje elektryczne”, str. 55 oferty, kwota 406 225,19 zi,

tom | ,instalacje elektryczne”, str. 67 oferty, kwota 918 836,39 zt netto, 202 144,01 z
VAT, 1 120 980,40 zt, co odpowiada poz. 8 ZK na kwote 918 836,39 zi

~wentylacja sali widowiskowej”, kwota 212 244,30 zt, co odpowiada poz. 7 ZK
»instalacja wentylacji w budynku RCK”, kwota 46 243,28 z}, co odpowiada poz. 6 ZK
.instalacja nagtosnienia”, str. 101, kwota 204 930,58 zi, co odpowiada poz. 5 ZK
.instalacje CO”, str. 107, 3 ceny — 269 146,78 zt netto, 59 212,29 VAT, ogdblem
328 359,07 zt, co odpowiada poz. 4 ZK

. Jinstalacja wod-kan”, str. 114 oferty, 3 ceny - 192 469,75 netto, 42 343,35 VAT,

234 813, 10 brutto, co odpowiada poz. 3 ZK co do kwoty 192 469,75 z

~wymiana stolarki, remont elewacji frontowej, ocieplenie stropu”, str. 119 oferty, kwota
306 743,01 zt, co odpowiada poz. 2 ZK

.,foboty budowlane”, str. 128 oferty, cena 2 466 130,65 zt, co odpowiada poz. 1 ZK



Skfad orzekajacy Izby rowniez dokonat sumowania kwot z kosztoryséw ofertowych netto i
uzyskat kwote 5.365.091,69 zt. to jest kwote wymieniong w formularzu ofertowym jako cene
netto.

Nastepnie do tak wyliczonej ceny netto 5.365.091,69 zt. dodano podatek 22 % i uzyskano
kwote brutto 6.534.431,86 zi. to jest kwote odpowiadajgcg cenie brutto podanej w formularzu
ofertowym.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, Odwolujgcy ani nie popetnit bledu w obliczeniu ceny, ani
omyiki rachunkowej z uwagi na brzmienie SIWZ zgodnie z ktéorym wykonawca byt
zobowigzany do :

1. okreslenia cen na wszystkie elementy zamowienia w Przedmiarze robét poprzez
zalgczenie kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda uproszczong ha
poszczegdblne branze co Odwoltujacy spemnit — oferta zawiera 12 kosztoryséw
ofertowych, w ktérych podano wartosci kosztorysu. Przy czym w niektérych
kosztorysach podano jedng sumaryczng kwote bez podatku VAT i brutto, a w trzech
przypadkach podano netto, VAT i brutto ( instalacje elektryczne Tom |, instalacje
c.0., instalacje wod —kan). Powyzsze wypetnia dyspozycje (§ 14 pkt 3 w zwigzku z §
3 pkt 3 SIWZ).

2. ostateczng cene miala stanowi¢ cena wraz z podatkiem VAT co Odwotujacy
przedstawit w formularzu ofertowym w jego pkt 1, co jest zgodne z § 14 pkt 6 SIWZ
w zwigzku z zat. do SIWZ — formularz ofertowy.

3. zaden przepis SIWZ nie obligowal Odwolujgcego do sporzadzenia Zestawienia
kosztoryséw zgodnie z dokumentem zamieszczonym na stronie 26 oferty. W
zwigzku z powyzszym dokument ten nie ma jakiegokolwiek znaczenia przy ocenie
oferty jako nie wymagany. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Zamawiajacy
dokonat podliczenia kwot wymienionych w tymze zestawieniu to dowiedzialby sie, ze
suma wynosi nie 6.534.431,86 zt , a 5.365.091,69 zi. Niemniej brak podstaw
prawnych do wzywania do poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, poniewaz
Zestawienie kosztorysOw na str. 26 oferty jest dokumentem nie wymaganym przez

Zamawiajgcego, a wiec nie podlega ocenie.

Reasumujgc Odwotujgacy prawidlowo wyliczyt cene brutto w oparciu o ceny netto z
formularzy ofertowych. Tym samym odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajacy decyzjg

odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszyt wskazane w protescie przepisy.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.6 i 7 ustawy

Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



