sygn. akt KIO 2618/22
POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
3 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce TDC POLSKA spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez

Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy LEDLIVE sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy TDC POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 2618/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury z siedzibg w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Zakup sciany video wykonanej w technologii przenosnych ekrandéw LED na
potrzeby dziatalnosci Mazowieckiego Teatru Muzycznego im. Jana Kiepury” (numer
referencyjny: TP/02/22). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 16 sierpnia 2022 roku pod nr 2022/BZP 00306317/01.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. wykonawca TDC POLSKA spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

i zaniechah Zamawiajgcego:

a) zaniechania odrzucenia oferty LEDLIVE, pomimo tego, ze tre$¢ oferty LEDLIVE
jest niezgodna z warunkami Zamowienia,

b) zaniechania odrzucenia oferty LEDLIVE, pomimo tego, ze zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego,

c) czynnosci wyboru oferty LEDLIVE jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
LEDLIVE powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
Zamdodwienia i zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie

przedmiotowego srodka dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych

przepisow:

a) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LEDLIVE, pomimo, ze tres¢ oferty LEDLIVE jest niezgodna z warunkami Zamowienia,

b) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
LEDLIVE, pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym

terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania w cato$ci na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) PZP,



b) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

c) nakazanie powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego obejmujgcej przeprowadzenie
badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

d) nakazanie odrzucenia oferty LEDLIVE,

e) obcigzenie kosztami Postepowania Zamawiajgcego (ewentualnie — w przypadku

whniesienia sprzeciwu — obcigzenie kosztami Postepowania LEDLIVE).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TDC POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan,
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 pazdziernika 2022 r. uwzglednit

odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca LEDLIVE sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, ul. Kwiatkowskiego 9, 37-450
Stalowa Wola.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

W toku toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu

przez zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, Zze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w

catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...l



