Sygn. akt: KIO 1218/18

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlagcka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 czerwca 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 18 czerwca 2018 roku przez Wykonawce Thales
Polska sp. z 0.0. (ul. Generata Jézefa Zajaczka 9, 01-518) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa)

przy udziale Wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania po stronie
Odwotujgcego:

- AZD PRAHA s.r.o. (ul. Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha)

- Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0., (ul. Modelarska 12, 40-142
Katowice),

- Siemens Sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Thales Polska sp. z 0.0. (ul. Generata Jézefa Zajaczka 9, 01-518)
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiieieeens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Projekt i zabudowa urzgdzen sterowania
ruchem i sygnalizacji oraz urzgdzen kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Stonice -
Szczecin Dagbie (LCS Stargard) w ramach projektu ,,CEF -prace na Unii kolejowej E 59 na
odcinku Poznan Gtowny - Szczecin Dabie". Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 czerwca 2018 pod numerem 2018/S 106-
242565.

Odwotujgcy Thales Polska sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec tresci postanowien Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. wobec okres$lenia w punkcie 5.4 Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego nakazu stosowania sie przez Wykonawce nie tylko do przepiséw
obowigzujgcych w czasie sktadania oferty, a zatem pozwalajgcych obiektywnie i rzetelnie
wyceni¢ zakres prac objetych ofertg, ale takze do przepisow, ktére wejdg w zycie po dniu
podpisania umowy, bez przyznania Wykonawcy prawa do jakichkolwiek roszczen w
przypadku poniesienia z tego tytutu dodatkowych kosztow, a tym samym przeniesienia na
Wykonawce catego ryzyka gospodarczego wynikajgcego z nieznanego aktualnie zakresu
zmian Prawa, jakie nastgpig przez caly okres realizacji zamowienia; wewnetrznie
sprzecznym i niejasnym sformutowaniem opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ
polegajgcym na odmiennym zdefiniowaniu tego samego pojecia ,Regulacje Zamawiajgcego”

w PFU i Warunkach Umowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez sformutowanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w pkt 54 PFU w sposéb naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci, to jest polegajgcy na obarczeniu wykonawcy catkowitym ryzykiem
gospodarczym (w tym kosztami i opdznieniami) zwigzanym z koniecznoécig dostosowania
rob6t do przepisébw (zarowno powszechnie obowigzujgcych, jak i wewnetrznych
Zamawiajgcego), ktore wejdg w zycie po podpisaniu umowy - a zatem przeniesienie
nadmiernego ryzyka na Wykonawce; art. 29 ust. 1 Ustawy poprzez brak jasnosci i spojnosci
miedzy elementami dokumentacji opisujgcej przedmiot zamowienia | odmienne
zdefiniowanie pojecia ,Regulacje Zamawiajgcego” w PFU i Warunkach Umowy; § 15
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 1129) poprzez takie sformutowanie tresci PFU, ktére uniemozliwia ustalenie



planowanych kosztow prac projektowych i robét budowlanych, a takze przygotowanie oferty

w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
sformutowania opisu przedmiotu zamoéwienia (w pkt. 5.4 PFU) w sposéb wskazujgcy bez
watpliwoéci, ze w przypadku, gdy po dniu zawarcia umowy nastgpi zmiana prawa,
Wykonawcy przystugujg roszczenia o dodatkowy czas Ilub takze o dodatkowe
wynagrodzenie, na warunkach okreslonych w Warunkach Umowy; jasne, jednoznaczne i
jednolite w catym opisie przedmiotu zamdwienia sformutowanie definicji pojecia ,Regulacje

Zamawiajgcego”.

27 czerwca 2018 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy wnidst pismo, w

ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.)

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Izba nie uwzglednita zlozonego na posiedzeniu wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie
kosztéw reprezentacji w wysokosci 3 600 zt (udokumentowanego fakturg VAT — kopia w
aktach sprawy). Stosownie bowiem do tresci § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza
koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy. W ocenie Izby przepis ten nalezy rozumie¢ w ten

sposob, ze jedynie ztozenie oswiadczenia woli o cofnigciu odwotania w tym samym dniu, na

3



ktéry zostato wyznaczone posiedzenie z udziatem Stron, umozliwia zasgdzenie kosztéw na
rzecz przeciwnikbw procesowych Odwotujgcego. W tym wypadku Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie woli na jeden dzieh przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy i
posiedzenia z udziatem stron (a zatem nie na mniej niz 1 dzieh przed). W zwigzku z

powyzszym lzba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow reprezentaciji.

Przewodniczacy: .....ccocviiiiiiiiiiiniea,



