Sygn. akt KIO 1152/14
POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 5 czerwca 2014 r. przez Grazyne Konecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
DIAG-MED G........... Koo w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespét Zaktadéw Lecznictwa Otwartego i Zamknietego w
Makowie Mazowieckim

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz G.........
Kooooiiis prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DIAG-MED G..... Kooonie w Warszawie.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Ostrofece.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zesp6t Zaktadow Lecznictwa
Otwartego i Zamknietego w Makowie Mazowieckim - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawy odczynnikow oraz zakup i dzierzawe
analizatoréw, o wartosci przekraczajgcej kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

6 czerwca 2014 r. G.......... Koo prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DIAG-MED
(C TR Koot w Warszawie wniosta odwotanie dotyczace pakietu 1 ,Dzierzawa aparatu oraz
butelki do posiewéw krwi.”. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 - w konsekwencji przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb przeczgcy obowigzkowi zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 2 - przez powierzenie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania osobom nie zapewniajgcym bezstronnosci i obiektywizmu.

3. art. 7 ust. 3 - przez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
wybranego niezgodnie z przepisami ustawy;

4. art. 89 ust 1 pkt. 2 - w skutek odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie informacji nie
stanowigcych tresci oferty, pobranych z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
organizowanego przez Szpital Specjalistyczny w Krakowie Sp. z 0.0. i interpretowanych przez
cztonkow komisji przetargowej w sposéb subiektywny;

5. art. 25 ust. 1 - w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie dokumentow
nie stanowigcych tresci SIWZ, nie wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu
ani w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

6. art. 87 ust. 1 - ze wzgledu na zaniechanie dokonania czynno$ci zgdania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty wskutek rozbieznosci powstatych w wyniku nieprawidtowej
interpretacji dokumentéw pochodzgcych spoza oferty z o$wiadczeniami wykonawcy, ztozonymi
zgodnie z wymaganiami SIWZ.

7. art. 91 ust 1 - poprzez wprowadzenie do oceny oferty odwotujgcego innych kryteriéw niz
okreslone w SIWZ (100% cena);

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust.

1 pkt 2 - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez bioMerieux Polska Sp. z 0.0. z
2



powodu zaoferowania asortymentu niezgodnego z wymaganiami

SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu anulowania decyzji
dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 1, anulowanie decyzji
dotyczacej odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, wystgpienie o wyjasnienia wraz z ich
udokumentowaniem, dotyczace podtoza BacT/ALERT PF o numerze katalogowym 259794,
zaoferowanego w ofercie ztozonej przez bioMerieux Polska Sp. z 0.0., odrzucenie oferty ztozonej
przez bioMerieux Polska Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 1 i wybér oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 1.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia |zby, pismem z 24 czerwca 2014 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



