Sygn. akt KIO 615/12
POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 kwietnia 2012 roku w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 29 marca
2012 roku przez Przedsiebiorstwo Produkcji Strunobetonowych Zerdzi Wirowanych
~WIRBET” Spotk e Akcyjn 3 w Ostrowie Wielkopolskim  w postepowaniu prowadzonym
przez Energa Operator Spotk e Akcyjn @ w Gdansku

postanawia:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcji Strunobetonowych
Zerdzi Wirowanych ,WIRBET” Sp6tk e Akcyjn 3 w Ostrowie Wielkopolskim i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Przedsi ebiorstwo
Produkcji Strunobetonowych — Zerdzi Wirowanych ,WIRBET” Spotk e Akcyjn g w
Ostrowie Wielkopolskim  tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od Przedsiebiorstwa Produkcji Strunobetonowych Zerdzi
Wirowanych ,WIRBET” Spétki Akcyjnej w Ostrowie Wiel kopolskim na rzecz
Energa Operator Spotki Akcyjnej w Gda nsku kwote 596 zt 00 gr (stownie: piecset
dziewiecCdziesigt szesS¢ ziotych zero groszy) stanowigce uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu dojazdu na wyznaczone
posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ..cooviiiiiiii



Sygn. akt: KIO 615/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Energa Operator SA w Gdansku — prowadzi postepowanie 0
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe stupdéw i elementow ustojowych do

elektroenergetycznych linii napowietrznych SN i nn.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwang dalej ustawg Pzp.

W dniu 29 marca 2012 roku Przedsiebiorstwo Produkcji Strunobetonowych Zerdzi
Wirowanych ,WIRBET” Spotka Akcyjna w Ostrowie Wielkopolskim (dalej: odwotujacy sie)
wniosta odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego zarzucajgc mu naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 5 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

poniewaz zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze odwolujacy sie nie zlozyt oferty w
przedmiotowym postepowaniu. W odwotaniu podniést, iz ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia w zakresie cze$ci 2 przez uczestniczacego w przetargu
oferenta — Zaktad Energetyczny Ptock Centrum Handlowe Sp. z 0.0. w Ptocku. W przypadku
wygrania przetargu przez tego wykonawce przedmiotem dostaw dla zamawiajgcego bedg

wyroby produkowane przez odwotujgcego sie.

W mysl art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy sie nie ma statusu wykonawcy. Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp
wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie posiadajgca

osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ziozyta oferte



lub zawarla umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Odwolujacy sie nie spetnia zadnej

ze wskazanych przestanek.

Drugim podmiotem, ktory — zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest
uprawniony do wniesienia odwotania — jest uczestnik konkursu. Poniewaz przedmiotowe

postepowanie nie jest prowadzone jako konkurs, odwotujacy sie nie jest jego uczestnikiem.

Kolejnym podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania jest podmiot, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Podmiot przynalezny do tej
kategorii legitymowanych do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, analogicznie do innych
uprawnionych, musi wykazaé¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. W zwigzku z powyzszym pozostale przestanki materialnoprawne odwotania
powoduja, iz podmioty zaliczane do omawianej kategorii legitymowanych muszg wykazac
swoj bezposredni zwigzek z prowadzonym postepowaniem, w ktorym skiadajg odwotanie,
wzglednie muszg wykazac, ze dziatania lub zaniechania zamawiajacego pozbawiajg ich

mozliwosci wziecia udziatu w danym postepowaniu.

W ocenie Izby odwolujacy sie nie moze zosta¢ zakwalifikowany réwniez do tej kategorii
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia odwotan. Bezposredni zwigzek z prowadzonym
postepowaniem oznacza, ze odwotujacy sie powinien wykazaé, ze ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia dla siebie, a nie dla innego wykonawcy, nawet w sytuacji, gdy
miat bra¢ udziat w realizacji przedmiotowego zamdéwienia jako podwykonawca. Art. 179 ust.
1 ustawy Pzp nie wskazuje w zaden sposoéb, iz uzyskanie zamdwienia przez inny podmiot
uzasadnia interes we wniesieniu odwotania przez osobe trzecig. Odmienna interpretacja jest
w ocenie Izby niedopuszczalna. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz wykonawca , ktéry w
ocenie odwotujacego sie powinien wygrac¢ przedmiotowy przetarg, sam nie wniést odwotania
ani nie przystgpit do postepowania odwotawczego, co Oznacza, iz moze nie by¢ juz
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym jego decyzje co do
niniejszego postepowania mogg pozostawaé w sSprzecznosci z czynnosciami podmiotu

wskazanego jako podwykonawca.

Podsumowujac Izba stwierdzita, iz odwotujgcy sie — nie majac uprawnienia do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp — jest
podmiotem nieuprawnionym, o ktérym mowa w art. 189 ust. 2 pkt 2, a zatem wniesione

przez niego odwotanie podlega odrzuceniu.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.
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