Sygn. akt: KIO/UZP 985/08

WYROK

z dnia 30 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsi ebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wod e ,Wodrol-Olsztyn”
w Dywitach Sp. z o0.0., ul. Spotdzielcza 23, 11-001 Dywity od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Agencje Nieruchomo s$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie,

ul. Gtowackiego 6, 10-448 Olsztyn protestu z dnia 21 sierpnia 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Budowlane ,PrzemGri” Sp. z o0.0,,
ul. Mickiewicza 21, lok. 23, 10-508 Olsztyn zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj acego
i nakazuje Zamawiaj acemu powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy

w Olsztynie, ul. Glowackiego 6, 10-448 Olsztyn i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Rolnictwa w Wod e ,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach Sp. z o.0,
ul. Spéidzielcza 23, 11-001 Dywity,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szescédziesiat cztery ztote) przez Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat
Terenowy w Olsztynie, ul. Glowackiego 6, 10-448 Ols ztyn na rzecz
Przedsi ebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa w Wod e ,Wodrol-Olsztyn”
w Dywitach Sp. z o.0., ul. Spotdzielcza 23, 11-001 Dywity stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wod e ,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach Sp. z o0.0., ul. Spétdz  ielcza 23, 11-
001 Dywity.

Uzasadnienie

Odwolujac sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego przez
Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,Wodrol-Olsztyn” w Dywitach sp. z o.0. ,
dnia 21 sierpnia 2008 r. wykonawca ten - zwany dalej Odwotujgcym, uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe sieci wodociggowej z
przylaczami w miejscowosci Jankowice Gm. Dzialdowo woj. warminsko-mazurskie,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajagcemu — Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie, naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i

3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Przedstawiajgc zarzuty Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit
jego oferte, w szczegolnosci poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, poprzez niewlasciwg ocene
merytoryczng oferty oraz poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw i dokonanie wyboru
wykonawcy z naruszeniem ustawy.

Odwotujacy wskazat, ze dnia 18 sierpnia 2008 r. zostat poinformowany o wyborze
oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu ofert i wykluczeniu go z postepowanie. Na czynnosc¢
wyboru oferty konkurencyjnej i odrzucenie oferty Odwotujgcego wnidst protest, a wobec
oddalenia protestu, ziozyt dnia 8 wrzesnia 2008 r. w placéwce pocztowej operatora
publicznego odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych. Odwotujacy stwierdzit,
ze Zamawiajgcy wybral oferte najdrozszg sposréd trzech  zlozonych, co oznacza
nieuzasadniony wzrost kosztow inwestycji i naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.
Przedstawit stanowisko, iz brak w wykazie materialtbw pomp glebinowych jest jedynie
uchybieniem formalnym, ktére nie ma zadnego wptywu na tresc oferty i na jej niezgodnos¢ z
SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze odrzucajac oferte Zamawiajacy popetnit btad, gdyz nie
zinterpretowat prawidlowo pojecia ,tres¢ oferty” uzytego w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwolujacy stwierdzit, ze zlozyt oferte prawidtowa pod wzgledem tresci i uwzgledniajgcg w
poz. 56 d.4 rowniez wartos¢ 2 sztuk pomp gtebinowych. Na dowdd tej okolicznosci ztozyt
fragment kosztorysu ofertowego (strona 5) z ujetg pozycjg 56 d.4 ,wymiana pomp
gtebinowych ujecia wody kpl. 2 z ceng jednostkowg 11940,00 zt i wartoscig 23.880,00 zt.
Odwotujacy stwierdzit przy tym, ze dokonat obliczenia ceny w sposob zgodny z
postanowieniami SIWZ i zgodny ze zlozonym zapytaniem i odpowiedzig, ktérej udzielit
Zamawiajacy. Wskazat, ze brak precyzji w opisie przedmiotu zamdwienia nie moze dziatac¢
na niekorzy$¢ wykonawcow. Powotat w tym zakresie wyrok KIO z 14 maja 2008 r. sygn. akt
UZP/KIO 412/08 i 424/08. Odwotujacy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu pozycja 56
d.4 zostata opisana przez Zamawiajacego jako ,wymiana pomp gtebinowych ujecia wody” i
tak zostata wyceniona, co potwierdza ztozony dowodd, a ponadto w tabeli elementow
scalonych umieszczono wartos¢ w kolumnie ,uproszczone”. Tym samym Odwotujacy
stwierdza, iz wbrew stanowisku Zamawiajacego zawartym w rozstrzygnieciu protestu,
wycenit sporne pompy glebinowe. Odwolujacy wskazat rowniez, ze cene oferty obliczyt z
zgodnie z warunkami SIWZ zawartymi w rozdziale 16 pkt 5 (opis sposobu obliczenia ceny) i
zauwazyl, ze Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zadania od wykonawcy wybranych pozycji
lub kompletnego kosztorysu ofertowego wykonanego metodg szczego6towa, lecz nie uczynit
tego przed odrzuceniem oferty. W toku rozprawy Odwotujacy popierajgc odwotanie powotat
tres¢ rozdziatu 16 specyfikacji, gdzie wskazano opis sposobu obliczenia ceny oferty oraz
przestanki odrzucenia oferty. Stwierdzit, ze wymiana pomp zostata dokonana wedtug

kalkulacji indywidualnej. W poz. 56d.4 w przedmiarach Zamawiajgcego nie zostaty wskazane



jakiekolwiek cenniki, wedlug ktérych nalezalo dokonaé¢ wyceny, dlatego Odwotujacy
skalkulowat cene, tak jak stwierdzit wczesniej, przed ztozeniem oferty. Odwotujacy pytat
Zamawiajgcego o rodzaj pomp, wiasnie w celu ujecia pomp i ich wartosci przy kalkulowaniu
ceny ofertowej. Odwotujacy wskazat rowniez, ze w ofercie wybranej wartos¢ poz. 56d4, wraz
z pompami, wynosi 16 997 zt 10 gr, natomiast w ofercie Odwotujgcego pozycja ta jest
wyceniona na kwote 23880 zt. W kwocie tej zawarto réwniez warto$¢ pomp, natomiast
Zamawiajgacy nie zadat wyjasnien do tej pozycji uznajac, ze tych pomp tam nie ma i z tego
powodu oferte odrzucit. Odwolujacy przypomniat, ze sporna pozycja byta kalkulowana
indywidualnie i nie znalazta sie w zestawieniu materiatow. Odwotujacy wyjasnia, ze elementy
opisane w poz. 56d.4 w ziozonym do odwotania szczegdtowym kosztorysie widniejg rozne
materialy, ktore réwniez nie zostaly wykazane w zestawieniu materiatow.
Odwolujacy stwierdzit, ze w tabeli elementéw scalonych, pod liczbg porzadkowa 4 (roboty
montazowe, sie¢ wodociggowa) w kolumnie ,,uproszczone” wpisano warto$¢ 40 100 zt i w tej
wartosci sg ujete pompy o wartosci 23 880 zi. Odwolujacy przyznaje, ze w ztozonym
zestawieniu materiatow nie wyspecyfikowat odrebnie pomp glebinowych, jednak w ofercie i
kosztach te pompy sg ujete.

Przedstawiajac stanowisko Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia Jego oferty, uchylenie decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy uznat zarzuty  za nieuzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu
dotyczgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajacy
zauwazyt, ze w wymaganym wykazie materiatow i urzadzen wykonawca nie uwzglednit 2
sztuk pomp gtebinowych. Zamawiajacy przypomniat, ze w rozdz. 9 ust. 3 SIWZ zawart
warunek w brzmieniu: ,Wraz ofertg nalezy ztozy¢ kosztorys ofertowy. Warunki oraz sposob
jego sporzadzenia okreslone sg w rozdziale 16 pn. Opis sposobu obliczenia ceny.”

Wskazat réwniez, ze w rozdziale 16 pkt 8 SIWZ zawart zapis ,Wykonawca jest zobowigzany
dotaczy¢ do kosztorysu ofertowego zestawienie materiatow, urzadzen i sprzetu.” Twierdzenie
Odwolujgcego, ze dotgczenie do oferty zestawienia materiatdw, urzadzen i sprzetu, chocby
niekompletnego, jako dokumentu pomocniczego, ktéry nie ma istotnego znaczenia dla
toczacego sie postepowania, Zamawiajacy uznat za nietrafne. W konsekwencji Zamawiajacy
stwierdzit, ze w poz. 56d. 4 kosztorysu ofertowego pn. ,wymiana pomp glebinowych ujecia
wody” Wykonaweca nie ujgt dwoéch sztuk pomp gtebinowych. Zamawiajacy wskazat réwniez,
Zze po otrzymaniu zapytania o sprecyzowanie zakresu robot dot. poz. 56 przedmiaru, w
udzielonej odpowiedzi poinformowat, ze na stronie 4 opisu technicznego do dokumentacji ha

budowe sieci wodociggowej oraz zgodnie z zalgczonym warunkami technicznymi



zaproponowano typ pomp jako GC 205 o mocy silnikéw 11 kW. Zakres robot to tylko
wymiana starych pomp na nowe. Ponadto podano gtebokos¢ studni, srednice omurowania
studni, Srednice podigczenia pomp, srednice sieci wodociggowej oraz fakt, ze druga studnia
jest studnig awaryjng z tego samego ztoza i w tej samej strefie. Podane uszczegétowienie
zwigzane bylo z zakresem robot opisanym na stronie 3 SIWZ, aby w celu zapewnienia
ciggtosci dostaw wody i ze wzgledu na wyeksploatowanie istniejacych pomp, wykonac
wymiane 2 pomp w hydroforni w Ruszkowie. Dlatego nie ujecie w wykazie materiatdw i
urzadzen pomp gilebinowych z silnikiem 11 kW oznacza, zdaniem Zamawiajgcego
nieuwzglednienie w otrzymanej ofercie 2 szt. pomp gtebinowych. Z tresci dotaczonej do
oferty tabeli elementéw scalonych i zestawienia materiatéw o tgcznej wartosci 276,583,76 zi,
ktéra to wartos¢ zostala przeniesiona do tabeli elementow scalonych, Zamawiajacy wywiddt,
ze w materiatach nie ujeto spornych pomp. W toku rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze w
rozdz. 16 specyfikacji nie zadat dokonywania kalkulowania ceny wedlug okreslonych
cennikéw lub katalogéw, zadat natomiast zestawienia materiatdw, jako czesci skladowej
kosztorysu ofertowego. Wskazat, ze dopuszczat sporzadzenie kosztorysu takze metodg
uproszczong. W wymaganym zestawieniu materiatbw Odwotujgcy nie podat jednak (nie
wpisal) spornych pomp. Dopiero do odwotania zalgczyt szczegdtowy kosztorys w czesci
dotyczacej pomp tj. poz. 56d. 4. Dodatkowo wskazuje, ze w ofercie wybranej réwniez
sporzadzono kosztorys metoda uproszczong, jednakze w zestawieniu materiatdbw wyraznie
wskazano pompy i ich rodzaj. Zamawiajacy oswiadczyt nadto, iz nie wyklucza, ze
Odwolujacy sporzadzajgc kalkulacje uwzglednit koszty pomp, stwierdzit jednak, ze brak
ujecia pomp w wymaganym wykazie materialdbw oznacza, ze wartosci tych pomp nie ujat w
ofercie. Wskazat, ze sktadniki kalkulacyjne w réznych ofertach sg bardzo zr6znicowane oraz
ze wszystkie 3 oferty zlozone w postepowaniu zawieraty kwoty znaczono nizsze, niz te z
kosztorysu inwestorskiego, a jednoczesnie ceny tych ofert réznity sie znaczaco miedzy soba,
stad tez nie moze domyslac sie, czy w okreslonym kosztorysie zostata ujeta jakas pozycja,

czy tez nie, i za jakg kwote.

Wskazujac te okolicznosci, wniost o oddalenie odwotania.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego popart w catosci
dotychczasowe stanowisko wyrazone pismach oraz argumentacje przedstawiong przez

Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ i tres¢ oferty
Odwotujgcego oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika, ztozone

w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Rozpatrujac w pierwszym rzedzie kwestie interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w skiadaniu $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujgcego sie, lzba uznaje, ze wykonawca posiada interes prawny w wykazaniu
poprawnosci swojej oferty, jako ze przy zalozeniu zasadnosci argumentacji ujetej w
protescie i odwotaniu skutkujgcej przywréceniem go do udziatlu w postepowaniu, ma on
mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego w tym postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby uznaje, ze zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia
oferty Odwolujgcego potwierdzity sie. Dokonujgc tego ustalenia sktad orzekajacy lzby opart
sie na stwierdzeniu, Zze wykonawcy skladajacy oferty w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego mieli obowigzek sporzadzi¢ wycene oferty w oparciu o
kosztorys ofertowy sporzadzony wybrang przez nich metodg z pozycjami i opisem zgodnymi
Z zalgczonym do specyfikacji przedmiarem robét. W tym zakresie oferta Odwotujgcego jest
niespornie zgodna z postanowieniami SIWZ, w tym w szczegdlnosci z wymogami
okreslonymi w rozdziale 16. ,Opis sposobu obliczenia ceny.” W zakresie bedacym
przedmiotem rozpatrzenia Odwotujacy zamiescit bowiem w kosztorysie ofertowym pod liczbg
porzadkowa 56 d.4 pozycje pn. ,Wymiana pomp gtebinowych ujecia wody” z wyceng dwoéch
kompletéw o cenie jednostkowej 11.940 zt i wartosci 23.880 zt.

Drugim ustaleniem postepowania jest stwierdzenie, ze w zestawieniu materiatow, urzadzen i
sprzetu wymaganym postanowieniem Rozdziatu 16 pkt 8 SIWZ jako zatgcznik do kosztorysu
ofertowego, Odwotujacy nie podat wycenionych, jak wyzej stwierdzono, dwéch pomp.
Dokonujac poréwnania przedmiotowego fragmentu kosztoryséw ofertowych ztozonych przez
wszystkich wykonawcow w prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu, w tym
Przystepujacego, ktéry pozycje te, tj. ,Wymiana pomp gtebinowych ujecia wody” wycenit na
kwote 16.997,10 zi, Izba uznala za wiarygodne i majace oparcie W rzeczywistosci
twierdzenie Odwotujgcego, iz sporzadzajgc kalkulacje uwzglednit on koszty pomp.
Okolicznosci tej nie wykluczyt nawet Zamawiajacy, podtrzymujac jednak dowiedziony w toku
postepowania fakt braku ujecia pomp w wymaganym specyfikacjg zestawieniu materiatdw.

W tej kwestii, ktéra stata sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego, sklad orzekajacy Izby przychylit sie do twierdzen Odwotujgcego, ze wycenit
on sporng pozycje w kosztorysie. Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za jednoznacznie
spojng i logicznie potwierdzong ztozong kalkulacjg szczegbtowg zalgczong jako dowdd do
wniesionego odwotania od rozstrzygniecia protestu. Krajowej Izbie Odwotawczej znane sg
wprawdzie przypadki drastycznych réznic w wysokosci sktadnikéw cenotworczych w
skladanych przez wykonawcéw kosztorysach ofertowych, jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, niezaleznie od uwzglednienia przedstawionej

argumentaciji, ze za prawidtowoscig stanowiska Odwotujgcego przemawia dodatkowo wynik



analizy poréwnawczej dokonanych wycen i proporcji poszczegolnych elementow
kosztorysowych, zarowno kosztorysu inwestorskiego, jak i kosztorysow ofertowych.

Skoro zatem, sporne pompy zostaly ujete w kalkulacji wtasnej, jako metody dopuszczonej do
stosowania postanowieniami SIWZ, a tym samym ujete w ofercie Odwotujgcego, brak jest
podstaw do kwestionowania ztozonej oferty z powodu braku odrebnego wpisania tych pomp
w kolejnym dokumencie wymaganym specyfikacjg tj. w zestawieniu materiatdw. Brak ten
zostal potwierdzony, lecz stanowi w istocie rzeczy rdznice polegajacg na odmiennym w
stosunku do warunkéw SIWZ, umiejscowieniu w ofercie istniejagcego skladnika
kalkulacyjnego, co oznacza, ze moze byC co najwyzej rozpatrywany w kategoriach
niezgodnosci formy oferty z trescig SIWZ, nie zas niezgodnosci tresci oferty, bedacej
przestankg skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajacy powinien byt
przynajmniej wyjasni¢ z Odwolujgcym te okolicznos¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. W
konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w toku postepowania przed lzbg dowody i
dokonane ustalenia wskazuja, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego

byla nieuzasadniona.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3600,00 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



