Sygn. akt: KIO 441/11

KIO 456/11
POSTANOWIENIE
zdnia 17 marca 2011r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 marca

2011 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Arcadis Sp. z 0.0. ul. Putawska 182, 02-670 War szawa (sygn. akt. KIO 441/11).

B. Konsorcjum firm: 1) Sener sp. z o0.0. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa, 2)
Sener Ingenieria y Sistemas S.A. 48930 Las Arenas, Aveniada de Zugazarte 56,
Vizcaya, Hiszpania, reprezentowane przez pelnomocni ka Lope Seco Gonzales
adres dla dor eczen ul. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa (sygn. akt KIO
456/11),

- W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Pomorsk g Kolej Metropolitaln g
S.A., ul. Na Stoku 50, 80-874 Gda nsk.

Przy udziale wykonawcy — konsorcjum firm: Mott MacDonald Polska Sp. z o. o. (lider) ul.
Walicow 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald Limited , Wielka Brytania, Mott
MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surre y, CRO 2EE Wielka Brytania w
imieniu i na rzecz ktérej dziata Mott MacDonald Lim  ited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego w sprawie sygn. akt. KIO 441/11 .



orzeka:

Umarza post epowanie odwolawcze w sprawie sygn. akt. KIO 441/11, z
odwotania wniesionego przez Arcadis Sp. z o.0.

Nakazuje Urz edowi ZamoOwie A Publicznych zwrot na rzecz Arcadis Sp. z
0.0. ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa, z rachunku bankowego Urz edu
kwoty 15 000,00 zi. (stownie: pi etnascie tysi ecy ziotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu.

Znosi wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami w
sprawie sygn. akt. KIO 441/11.

Umarza post epowanie odwotawcze w sprawie sygn. akt. KIO 456/11, z
odwotania wniesionego przez konsorcjum firm: 1) Sen er sp. z o.0. ul.
Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa, 2) Sener Ingenieria y Sistemas S.A,,
reprezentowane przez petnomochnika Lope Seco Gonzale s adres dla
doreczen ul. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa.

Nakazuje Urz edowi Zaméwie n Publicznych zwrot na rzecz konsorcjum
firm: 1) Sener sp. z 0.0. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa, 2) Sener
Ingenieria y Sistemas S.A., reprezentowane przez pe tnhomocnika Lope
Seco Gonzales adres dla dor eczen ul. ul. Zelazna 28/30, 00-832 Warszawa,
z rachunku bankowego Urz edu kwoty 15 000,00 zi. (slownie: pi etnascie
tysi ecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.

Znosi wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami w
sprawie sygn. akt. KIO 456/11.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia
inwestycyjnego: Pomorska Kolej Metropolitalna Etap | - rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowej,"
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu 22 grudnia 2010 roku
pod pozycjg 2010/S 248-379842, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze, zostaty w dniu 4
marca 2011 r. ztozone odwolania przez:

A. wykonawce: Arcadis Sp. z 0.0. z Warszawy (sygn. akt. KIO 441/11),
B. konsorcjum firm: 1) Sener sp. z 0.0. Warszawa , 2) Sener Ingenieria y Sistemas S.A.
Hiszpania (sygn. akt. KIO 456/11).

Whiesienie odwolania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem z dnia 23
lutego 2011 r. o wykluczeniu odwotujgcych z postepowania. Odwotujgcy zarzucili
zamawiajgcemu: Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A. w Gdansku wskutek podjetych
czynno$ci, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.)

Na wezwanie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO
441/11 pismem ziozonym w dniu 7 marca 2011 r., w Kkopii przekazanym stronom
postepowania, przystapit wykonawca — konsorcjum firm: Mott MacDonald Sp. z o. o. (lider),
Mott MacDonald Limited, Wielka Brytania - po stronie zamawiajgcego, ktérego zdaniem,
wszelkie dziatania podjete przez zamawiajacego w ramach prowadzonego postepowania
byly zgodne z zasadami okreslonymi w ustawie prawo zamowien publicznych, a wniesione
odwotanie jest bezzasadne. Przystepujgcy powotat sie na okolicznos¢, iz jego wniosek o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu zostat pozytywnie oceniony, w zwigzku z czym
kazde dziatanie dgzace do wykluczenia konkurencyjnych wykonawcéw, bedzie w interesie

prawnym przystepujgcego w drodze do uzyskania przedmiotowego zamdéwienia.

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w

sprawie o sygnaturze akt KIO 441/11, w ktérej uwzglednit odwolanie w calosci.

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w

sprawie o sygnaturze akt KIO 456/11, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.



Do postepowania odwotawczego, sygn. akt KIO 456/11, w terminie ustawowym nie przystapit
zaden wykonawca. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosic¢
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta

Zamawiajgcemu oraz wnoszgcemu odwotanie.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. przystepujacy — konsorcjum firm: Mott MacDonald
Sp. z 0. o. (lider) zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do zlozenia
odwiadczenia w trybie 8 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
sprawie sygn. akt KIO 441/11. W zakre$lonym terminie pismem z dnia 11 marca 2011 r.
przystepujacy oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez odwotujgcego Arkadis

sp. Z 0.0.

Zamawiajacy uwzglednit ww. odwotania przed otwarciem posiedzenia Izby, sktadajgc
o$wiadczenia ze skutkiem prawnym ,0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniach.”

W tym stanie rzeczy lzba uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w sprawach sygn. akt KIO 441/11 i KIO 456/11.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3
ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw



odwotania, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia lIzby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia
zwrotu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktory stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po
stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie miedzy stronami, jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

odwotania przed otwarciem rozprawy.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 133, poz. 759 ze zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:






