Sygn. akt: KIO 1411/14

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 22 lipca
2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2014
r. przez wykonawce Wojskowe Zakitady Lacznosci nr 1 Spétka Akcyjna z siedzibg w
Zegrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Jednostke
Wojskowa nr 2305 z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 80

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot odwotujgcemu 2z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez wykonawce Wojskowe Zaktady Lacznosci nr 1 Spotka Akcyjna

z siedzibg w Zegrzu tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1411/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
przewozny specjalny zestaw sieciowy VSAT zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 lipca 2014r. za numerem 2014/S 125-
222183.

W dniu 10 lipca 2014r. odwotujagcy — Wojskowe Zaktady tacznosci nr 1 Spétka Akcyjna z
siedzibg w Zegrzu wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 lipca 2014r. udzielonego przez prezesa
zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie
z odpisem KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 10 lipca 2014r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, przez przyjecie w postepowaniu opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunk6w udzialu w postgpowaniu, ktory nie jest proporcjonalny do

przedmiotu zamdwienia oraz narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Whniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy dokonanie zmiany

opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w punkcie

111.2.3 ppkt 1.1 ogtoszenia, przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Pod pojeciem
gtéwnej dostawy odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie stanowigcym przedmiot
zamoOwienia rozumie sie dostawe stacji satelitarnej zintegrowanej na platformie mobilnej
(przyczepka, samochdd) w kwocie nie nizszej niz 2 100 000 PLN kazda, a dostawca
legitymuje sie zdolnosScig operowania/zarzgdzania systemem SkyWAN i posiada
udokumentowane przeszkolenie do systemu SKkyWAN w wersji 7000. W przypadku dostaw
(uméw) rozliczanych w innej walucie niz PLN, Wykonawca dokona przeliczenia tej wartosci
na wartos¢ w PLN wg $redniego kursu NBP dla danej waluty z dnia publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Jezeli w dniu publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu, NBP nie publikowat informacji o srednim kursie walut, Wykonawca dokona
odpowiednich przeliczen wg $redniego kursu z pierwszego kolejnego dnia, w ktéorym NBP

opublikowat ww. informacje”;



3. nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy dokonanie zmiany
tresci punktu IV. 1.2. pkt 4 ogtoszenia, poprzez nadanie mu brzmienia odpowiadajacego
brzmieniu zmienionego punktu I11.2.3 ppkt 1.1 ogtoszenia;

4, nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy dokonanie zmiany
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w punkcie

111.2.3 ppkt 11.1 Ogtoszenia, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Zamawiajacy
uzna, iz warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zostanie spetniony, jesli Wykonawca:

- dysponuje minimum jedng osobg posiadajgcy certyfikat ND Satcom SkyWAN 7000 series:
SkyWAN 7000 Network Operator lub Expert SkyWAN 7000 Network Operator i SkyWAN
7000 Network Designer lub Expert SkyWAN 7000 Network Designer oraz poswiadczenie
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli minimum poufne (...)"

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy.
Odwotujgcy jest bowiem podmiotem zajmujgcym sie w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej sprzedazg urzadzen odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia. Jest zatem
podmiotem nie tylko zainteresowanym w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, ale takze
w petni zdolnym do jego realnego wykonania.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa KIO na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
przed otwarciem ofert w przypadku odwotan dotyczgcych postanowien ogtoszenia o
zaméwieniu i siwz nalezy przyjmowac, iz kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie
uzyskaniem danego zamdéwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu .

Tym samym odwotujgcy jest podmiotem, ktéremu przystuguje srodek ochrony prawnej w
postepowaniu zwigzany z opisanymi powyzej naruszeniami przepiséw ustawy dokonanymi
przez zamawiajgcego.

W uzasadnieniu podniost, ze w sekcji Il Ogtoszenia 0 zamoéwieniu zamieszczony zostat dos¢
krétki i ogdlny opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu. Podano bowiem jedynie, iz
przedmiotem zaméwienia jest ,Przewozny specjalistyczny zestaw sieciowy VSAT”

Pomimo tak lakonicznego opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy w punkcie 111.2.3 ppkt
1.1 Ogtoszenia zamiescit bardzo szczegotowy opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga bowiem, zeby wykonawcy
wykazali, iz dysponujg doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej dostawy gtdwnej
(umowy) systemu satelitarnego szerokopasmowego VSAT zintegrowanego z platforma
mobilng (przyczepka, samochod).



W dalszej czesci Ogtoszenia dodatkowo doprecyzowano, iz ,Pod pojeciem gtéwnej dostawy
odpowiadajgcej swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia rozumie sie
dostawe stacji satelitarnej zintegrowanej na platformie mobilnej (przyczepka, samochod)
opartej o technologie SkyWAN serii 7000 w kwocie nie nizszej niz 2 100 000 PLN kazda. W
przypadku dostaw (uméw) rozliczanych w innej walucie niz PLN, Wykonawca dokona
przeliczenia tej wartosci na wartos¢ w PLN wg sredniego kursu NBP dla danej waluty z dnia
publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli w dniu
publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, NBP nie publikowat informacji o srednim kursie walut,
Wykonawca dokona odpowiednich przeliczen wg sredniego kursu z pierwszego kolejnego
dnia, w ktérym NBP opublikowat ww. informacje”.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie moze wymagac, aby wykonawcy legitymowali sie
dostawg satelitarnych systeméw antenowych zabudowanych na pojazdach lub przyczepach
z jednoczesnym wymaganiem, aby anteny te dostarczane byly z systemem SkyWAN serii
7000. System satelitarny SkyWAN nie jest bowiem szczeg6lnie popularnym czy tez
najbardziej zaawansowanym technicznie systemem satelitarnym w skali Swiatowe;j.
Dodatkowo wyjasnit odwotujacy, ze system ten posiada znacznie mniejsze zdolnosci do
pracy w ruchomych telekomunikacyjnych systemach satelitarnych od innych tego typu
systemow. Powoduje to, ze tylko nieliczne w skali Swiatowej instalacje posiadajg takie
wtasnie kompletacje: anten i urzgdzen modemowych z nimi wspétpracujgcych.

Ponadto zwrécit uwage, ze satelitarne systemy antenowe nie sg budowane z
przeznaczeniem dla pracy z jakimis wybranymi modemami satelitarnymi (lub sieciami
tworzonymi na ich bazie, np. SkyWAN) - sg one bowiem obojetne w stosunku do tych
modemow.

Oba powyzsze uwarunkowania wedtug odwotujgcego powodujg, ze wymaganie
sformutowane przez zamawiajgcego eliminuje potencjalnych dostawcéw oczekiwanego
systemu zawezajgc mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia wytgcznie dla nielicznych
wykonawcOw  spetniajgcych oczekiwania zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy
stwierdzit, ze wszystkie systemy satelitarne nadawczo - odbiorcze wspotpracujg z dowolnymi
urzadzeniami towarzyszacymi po stronie obrébki sygnatu cyfrowego. Nie ma tu zadnego
znaczenia czy jest to system SkyWAN serii 700, iDirect lub inny, czy tez samodzielnie
pracujgcy modem. Satelitarny system nadawczo odbiorczy niezaleznie od tego czy jest
zainstalowany na ruchomej platformie, czy na state na ziemi oraz niezaleznie od
dotgczonych do niego urzgdzen wspotpracujgcych (obrébki sygnatu) spetniaé musi co
najmniej nastepujgce wymagania:

- by¢ kompatybilny i akceptowalny przez operatora satelity,

- zapewni¢ odpowiednig transmisje i odbiér sygnatow od i do satelity wraz z zachowaniem

stabilnosci ich parametréw elektrycznych,



- zapewni¢ stabilnos¢ mechaniczng konstrukcji tak aby zachowac stabilny kierunek
promieniowania i odbioru sygnatéw satelitarnych,

- zapewni¢ samo poziomowanie sie sygnatu nadawczego w zaleznosci od warunkéw
pogodowych,

- zapewni¢ mozliwo$¢ sledzenia zmian potozenia satelity i dokonywania korekty ustawienia
anteny aby im przeciwdziataé.

Wszystkie powyzsze parametry muszg by¢ zachowane dla prawidiowe] pracy systemu
satelitarnego. Wskazuje to jednoznacznie, ze trudno méwi¢ o stacji satelitarnej zintegrowane;j
na platformie mobilnej opartej o technologie SkyWAN serii 7000. System SkyWAN serii 7000
definiuje li tylko sposéb pracy urzgdzen uzytkownika dotgczanych do stacji satelitarnych.

Po uzyskaniu wyszczegélnionych wyzej parametrow satelitarnej stacji nadawczo - odbiorcze;j
nastepuje podtgczenie urzadzen koncowych uzytkownika. Wowczas dopiero mozna
rozwazac¢, czy wystepuje koniecznos¢ posiadania wiedzy i doswiadczenia z zakresu
znajomosci urzgdzen uzytkownika - w tym przypadku systemu satelitarnego SkyWAN serii
7000. Generalnie jednak, zdaniem odwotujgcego, znajomos¢ takiego systemu nie jest
konieczna dla 0s6b z jakimkolwiek doswiadczeniem w zakresie satelitarnych systemow
telekomunikacyjnych. W zasadzie wystarczg parametry przydziatu pasma na satelicie i
znajomosci dostarczanej stacji nadawczo - odbiorczej, aby jg odpowiednio skonfigurowacé i
oddac gotowa do pracy dla uzytkownika.

Ponadto w punkcie 11.2.3 ppkt 11.1 Ogtoszenia, zamawiajgcy zamiescit bardzo szczego6towy
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania przez wykonawce okreslonym personelem. Zgodnie z nim ,Zamawiajgcy
uzna, iz warunek dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zostanie spetniony, jesli Wykonawca:

- dysponuje minimum jedng osobg posiadajgcg certyfikat ND Satcom SkyWAN 7000
series: NetWork Operator wersja 7.x i Network Designer wersja 7.1 i 7.2 oraz poswiadczenie
dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli minimum poufne”.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy w ww. opisie wymagan dotyczgcych posiadania
okreslonych certyfikatow uzyt, prawdopodobnie przez pomyike, nie istniejgcych definicji
certyfikatow wydawanych przez ND Satcom. Bazujgc na wykazie kurséw znajdujacej sie na
stronie ND Satkom, a takze na przedtozonym, przyktadowym certyfikacie szkoleniowym ND
Satkom, odwotujacy proponuje zatem dokonanie zmiany tresci omawianego wymogu
poprzez nadanie mu brzmienia wskazanego w petitum niniejszego odwotania.

Jako dowdd odwotujgcy powotat certyfikat ND Satkom, oraz wydruk ze strony ND Satkom

W Swietle powyzszego w ocenie odwotujgcego opisany powyzej sposob dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Opis ten jest bowiem zbyt szczegotowy i zawezajacy w stosunku do przedmiotu
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zamoéwienia, ktory jak juz wskazano wczesniej, zostat sformutowany przez zamawiajgcego w
sposob dos¢ ogdlny i lakoniczny.

Tymczasem przepis art. 22 ust. 4 PZP, zdaniem odwotujgcego wyraznie wskazuje
prawidiowy sposéb postepowania przy formutowaniu opisu sposobu oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w celu zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, a
tym samym umozliwienia ubiegania sie o zamdOwienie wykonawcom zdolnym do jego
wykonania. Uzyte w art. 22 ust. 4 PZP sformutowanie "zwigzany z przedmiotem zaméwienia"
oznacza, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 PZP, powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec
zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zamoéwienia. Nie mozna dokonywaé zatem opisu warunkéw w sposoéb, ktory
wykracza poza realizacje tego celu. Ponadto opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢
sformutowany w sposob obiektywny podyktowany specyfikg zaméwienia, jego zakresem,
stopniem ztozonosci. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, ze
wykonawcy niespetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji
zamoéwienia publicznego. Z kolei uzyte w art. 22 ust. 4 PZP sformutowanie "proporcjonalny
do przedmiotu zamoOwienia" wedtug odwotujgcego oznacza, ze opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw, powinien by¢é adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 22 ust. 4 PZP oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego
warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartosciag zamowienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. (tak
KIO w wyroku z dnia 14 grudnia 2012r. sygn. akt KIO 2636/12) Nie powinny ogranicza¢ one
dostepu do zamoOwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Co
istotne, dla wykazania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
nie trzeba wykazywa¢ doswiadczenia w zakresie ustug tozsamych, identycznych z
przedmiotem zamdéwienia, ale takich, ktére sg do nich zblizone, podobne pod wzgledem
rodzaju czy charakteru. Domaganie sie przez zamawiajgcego doswiadczenia tozsamego z
przedmiotem zamoOwienia jest z mocy ustawy wytgczone (tak KIO w wyroku z dnia 6 grudnia
i w uchwale z dnia 28 sierpnia 2012r. sygn. akt KIO/KD 76/12).

Ponadto odwotujacy odwotat sie do orzecznictwa KIlO i wskazat, ze KIO przyjeto, ze celem
opisu warunkéw podmiotowych jest wybo6r wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego
wykonania zaméwienia. Innymi stowy, zamawiajacy, okreslajac szczegotowe warunki udziatu
w postepowaniu, zobowigzany jest dokonac¢ tego w taki sposéb, aby w postepowaniu mogli
uczestniczy¢ nie wszyscy wykonawcy, a jedynie tacy, ktérzy swoimi wiasciwosciami
gwarantujg odpowiedni poziom pewnosci, co do rzetelnego i prawidtowego wykonania
zamoéwienia. Swoboda zamawiajgcego w sporzadzania opisu sposobu dokonania oceny
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spetniania warunkéw doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza z jednej
strony art. 7 ust. 1 ustawy z drugiej zas art. 22 ust. 4 ustawy zamawiajgcy nie moze bowiem
okresla¢ w postepowaniu szczegdtowych warunkéw udziatu w nim w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Nie moze réwniez
sporzadzi¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w taki sposéb, aby tenze
opis nie byt zwigzany z przedmiotem zamdwienia lub byt nieproporcjonalny do tegoz
przedmiotu. Zamawiajacy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego
ograniczenia kregu wykonawcow, ktorzy mogliby ubiega¢ sie o udzielenie im zaméwienia
publicznego. W swietle powotanych przepiséw kierowaé sie on musi zasada, zgodnie z ktora,
okreslajgc wartosci progowe ujete w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw,
musi zachowaé wiasciwe proporcje do wielkosci zamdéwienia, do jego zakresu, wartosci i
stopnia skomplikowania. Koniecznym jest rowniez, aby uwzgledniat cel, jakiemu ma stuzyé
dookreslenie przez niego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ szczeg6towych warunkow
udziatu w postepowaniu, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamoéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 18 stycznia 2011r. sygn. akt KIO 29/11).
Podobne stanowisko Izba wyrazita takze w sprawach o sygnaturach KlO/844/10,
KIO/1202/10, Kl0/1574/10, KIO/1600/10, KIO/1612/10, KI0/1627/10, KlO/2144/10, a takze
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 20 marca 2009 r. sygn. VIII Ga 58/09.

Réwniez Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych w jednej ze swych opinii prawnych n. t.
,Opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego” wskazat, ze stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢é zwigzany z przedmiotem
zamdwienia i proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy
postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg
zapewnic¢ realizacje podstawowych zasad ustawy - zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy). Przede wszystkim opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

W ocenie Prezesa UZP odnoszac sie do sformutowania ,zwigzany z przedmiotem
zamoéwienia” nalezy wskazaé¢, ze opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat
celu jakiemu ma on stuzy¢ a wigec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna dokonywac zatem
opisu warunkoéw w sposéb, kidry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania
warunkéw powinien sformutowany w sposéb obiektywy podyktowany specyfikg zamowienia,
jego zakresem, stopniem ztozonosci. Natomiast odnoszac sie do sformutowania
sproporcjonalny do przedmiotu zamowienia” wskaza¢ nalezy, ze opis powinien byé

adekwatny do osiggniecia celu a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
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wykonania przedmiotu zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi
mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego. W jednym z wyrokéw Sad Okregowy w
Warszawie stwierdzit: ,Narusza te zasade [zasade uczciwej konkurencji] sam fakt razgco
nieadekwatnego dla wielkosci przedmiotu zamowienia okreslenia wymaganego od oferentéw
rocznego putapu przerobu, ktéry eliminuje wszystkich nie spetniajgcych tego wymogu.
Interes prawny w zmianie takiego zapisu ma kazdy z oferentéw, ktéry poprzez ten warunek
zostatby wykluczony z przetargu .”

1Majgc na wzgledzie powyzsze odwotujgcy zasadnie domaga sie zmiany tresci ogtoszenia w
czesci dotyczgcej opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Utrzymanie dotychczasowej tresci ogtoszenia w tym zakresie moze bowiem
spowodowaé znaczgce ograniczenie kregu wykonawcow, ktorzy bedg mogli ubiegac sie o
udzielenie omawianego zamoéwienia. Tym samym w postepowaniu moze dojs¢ do
naruszenia konkurencji, co w konsekwencji prowadzi do jego niezgodnosci z trescig art. 7
ust. 3 ustawy i braku mozliwosci zawarcia przez zamawiajacego waznej umowy z tak
wytonionym wykonawca.

W dniu 18 lipca 2014r. przed otwarciem posiedzenia w sprawie zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotujgcego w catosci i wnidst
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze w zwigzku z koniecznoscig integracji oraz konfiguracji (w tym dokonania
niezbednych obliczeh budzet linku w istniejgcym i pracujgcym systemie opartym na
oprogramowaniu SKYWAN w wersji 7.1. i 7.2) sieci tgcznosci satelitarnej zamawiajgcy nie
moze ryzykowac przerw w pracy lub utraty danych. Zamawiajgcy nie ogranicza sie jedynie
do zakupu anteny ale réwniez umieszczenia jej w systemie i przekonfigurowania catego
systemu oraz dodania elementéw, ktére wymagajg integracji opartej na technologii zgodnej z
SKYWAN 7.1. i 7.2. w tym stanie rzeczy zamawiajgcy uwaza, ze okreslone przez niego
warunki przystgpienia sg racjonalne. Jednak biorgc pod uwage wymogi ustawi i powotane w
odwotaniu orzecznictwo lzby uwaza za zasadne, aby na tym etapie postepowania nie
eliminowa¢ w oparciu o kryteria formalne podmiotéw wyrazajgcych cheé przystgpienia do
przetargu. W tym kontekscie przywotane argumenty odwotania uznat za zasadne i za
racjonalne z punktu widzenia uznania postulatéw odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba zwazyta, co nastepuje :
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutébw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Tym
samym lzba nie uwzglednita wniosku odwotujacego o zwrot kosztow zastepstwa prawnego,
gdyz zgodnie ze wskazang podstawg prawng wszelkie koszty pomiedzy stronami znoszg sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...............



