Sygn. akt: KIO 2488/16

WYROK
z dnia 19 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2016 roku przez
wykonawce Barbare. S. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Ustugi
Opiekuncze B. S. z siedzibg w Pile, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej z siedzibg w Pile

przy udziale wykonawcy Firma GWARANT - T. Sp. j. z siedziba
w Glogowie zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego B. S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Ustugi Opiekuncze B. S.

z siedzibg w Pile i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego B.
S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Opiekuncze B. S. z
siedzibg w Pile tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Odwotujacego — B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Ustugi Opiekuncze B. S. z siedziba

1



w Pile na rzecz Zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
z siedzibg w Pile kwote 528 zt 00 gr (stownie: piecset dwadziescia osiem ztotych
00/100 groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
dojazdu kolejg na rozprawe przed lzbg na podstawie przedstawionych dowodéw
odbycia podrézy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2488/16
UZASADNIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
odwotanie ztozyta B. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Opiekuncze
S. B. z siedzibg w Pile, zwana dalej ,Odwotujacym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug opiekunczych na terenie miasta Pity dla klientéw
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pile prowadzi Zamawiajgcy: Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Pile. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26/10/2016 pod numerem 2016/S 207-374604.
Odwotujgcy oswiadczyt, ze wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 21 grudnia 2016 r. za posrednictwem nadanego przez
Zamawiajgcego fax-u. Uwzgledniajgc powyzsze, termin na wniesienie odwotania, o ktérym
mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany. Kopia odwotania zostata
w ustawowym terminie przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujacy uiscit wpis w wymagane;j

wysokosci na wskazany rachunek bankowy.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty: Firma Gwarant — T. sp.
j- z siedzibg w Gtogowie, jako najkorzystniejszej w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow tj. poprzez przyznanie
punktéw w kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia i kwalifikacji wg innych niz
ustalone w SIWZ zapisy,

b) art. 24 ust 1 pkt 12) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to jest nie dokonanie
wykluczenia, a nastepnie odrzucenia oferty Wykonawcy Gwarant — T. sp. j. z powodu
wadliwie ztozonego dokumentu JEDZ,

C) art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieokreslenie sie w ztozonym oswiadczeniu przez
p. B. F. jako osoby, ktéra wystepuje w postepowaniu.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za
oferte najkorzystniejszg. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1) wykluczenie z postepowania Wykonawcy Gwarant — T. sp. j.,, z powodu wadliwie
ztozonego dokumentu JEDZ,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Firma Gwarant — T. sp. j.,

3) powtdrzenie czynnosci dokonania oceny ofert wg zapiséw okreslonych w SIWZ w pkt
kryteria oceny ofert,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) okreslenia na ziozonym oswiadczeniu uczestnictwa w postepowaniu osoby
p. B.F.,

i w jej trakcie:

a) usuniecia uchybien formalnych zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem,

b) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert wg kryteribw oceny ofert

opisanych w SIWZ oraz okreslonego dla tych kryteribw opisu przyznawania punktéw a nie
dokonania oceny wg wtasnego uznania,

C) wykluczenia z postepowania Wykonawcy Gwarant — T. sp. |,

d) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu
oraz do przedstawienia wymaganych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

e) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

f) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajacy - w specyfikacji w pkt Il. Opis
przedmiotu zamowienia ppkt. b) zapisat:
~Kwalifikacje 0osob realizujgcych w imieniu wykonawcy ustugi opiekuncze.
Osoby realizujgce ustugi opiekuncze winny posiadac co najmniej 12-miesieczne
doswiadczenie w sprawowaniu ustug opiekuriczych albo posiada¢ kwalifikacje do
wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty
zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki $rodowiskowej,
specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego zawodu dajgcego
wiedze i umiejetno$ci pozwalajgce Swiadczy¢ ustugi opiekuncze.”

W taki sposéb opisane przez Zamawiajacego kwalifikacje osob realizujgcych
w imieniu Wykonawcy ustugi opiekuncze dopuszczaly, ze osoby realizujgce ustugi
opiekuncze winny posiadac:
a) co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w sprawowaniu ustug opiekunczych,
albo
b) kwalifikacje do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga,
logopedy, terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki
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Srodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego
zawodu dajgcego wiedze i umiejetnosci pozwalajgce swiadczy¢ ustugi opiekuncze.

W sytuacji okreslonej powyzej w pkt b) w stosunku do oso6b realizujgcych ustugi
Zamawiajgcy nie wymagat juz potwierdzenia 12-miesiecznego okresu doswiadczenia
w sprawowaniu ustug opiekunczych.

W dokonanym opisie przez Zamawiajgcego spojnik ,albo” zostat odznaczony poprzez jego
podkreslenie.

Wedtug definicji opisanej przez Jan Miodka, Stownik ojczyzny polszczyzny, oprac.
Monika Zasko- Zielinska, Tomasz Piekot, wydawnictwo Europa, Wroctaw 2002, s. 23 spdjnik
albo taczy dwa zdania réwnorzedne. Wedtug definicji Stownika jezyka polskiego spdjnik
,=albo” wyraza mozliwg wymienno$¢ albo wzajemne wytgczanie sie zdan lub czesci zdan.

Zgodnie z zawartymi definiciami Zamawiajgcy dopuszczat wymienno$¢ w zakresie
kwalifikacji 0séb realizujgcych w/w ustugi.

W tej samej specyfikacji w czesci zatytutowanej KRYTERIA OCENY OFERT w pkt
XIll. Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajacy okreslit, ze wybdr
oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany na podstawie kryteribw oceny ofert tj.: cena -
waga 60 % oraz doswiadczenie i kwalifikacje oséb - waga 40 %, czyli tak okreslone drugie
kryterium oceny ofert dotyczy doswiadczenia i kwalifikaciji.

W ppkt. 3 lit b) tegoz punktu Zamawiajgcy opisat spos6b przyznawania punktéw
w tym kryterium tj.: doswiadczenie w sprawowaniu ustug opiekunczych i kwalifikacje osob
realizujgcych w imieniu wykonawcy ustugi opiekuncze - wymagania okreslone pkt Il b SIWZ.

Whpisanie przez Zamawiajagcego w opisie kryterium oceny ofert spéjnika

wspotrzednego ,i” ktéry wg definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego «spojniki taczace
zdania wspétrzedne» w taki sposob jednoznacznie okresla, ze w tym kryterium punktowane
beda doswiadczenie i kwalifikacje osdb realizujgcych, czyli osoby, ktére posiadaja:
,CO najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w sprawowaniu ustug opiekunczych, kwalifikacje
do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga, logopedy,
terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki
Srodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego
zawodu dajgcego wiedze i umiejetnosci pozwalajgce swiadczy¢ ustugi opiekuhcze.”

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu w tym
kryterium oceny ofert za przedstawione osoby w ilosci 38 z doswiadczeniem od 1 roku do 42
lat maksymalng ilo$¢ 40 pkt, a nie 10 pkt dokonujgc wg Odwotujgcego oceny uznaniowej,
kiérej uzasadnienia w ilosci tak przyznanych punktow nie ma w dokumentacji

z postepowania, do ktdrej Odwotujgcy miat mozliwos¢ wgladu w dniu 23 grudnia 2016 roku.



Odwotujgcy domniema, ze Zamawiajgcy wytaczyt z oceny 25 os6b wskazanych przez
Odwotujgcego, ktore posiadaty Kurs siéstr pogotowia PCK + Kkurs udoskonalajgcy,
a legitymowaty sie wyksztatceniem srednim /zawodowym /podstawowym.

Zgodnie z pismem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 20 lutego 2013 r. kierowanym do Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza w sprawie
problemu firm specjalizujgcych sie w opiece nad osobami niepetnosprawnymi realizujgcymi
ustugi opiekuncze w zakresie zadan wtasnych gminy o charakterze obowigzkowym wynika,
ze istnieje mozliwos¢ uzyskiwania kwalifikacji do podjecia pracy opiekunczej w drodze
réznych kurséw, po ktérych ukonczeniu absolwenci nie otrzymujg dyplomu, ale moga
Swiadczy¢ ustugi w ramach funkcjonujgcego na duzg skale rynku ustug oferowanych przez
prywatne agencje zatrudniajace opiekundw/opiekunki. Takie kursy organizowane byty i sg
w kraju dla zainteresowanych oséb przez rézne instytucje lub organizacje, miedzy innymi
Polski Czerwony Krzyz. W zwigzku z powyzszg interpretacjg przepisbw Zamawiajgcy
powinien przyzna¢ Odwotujgcemu w tym kryterium oceny ofert maksymalng ilos¢ 40 pkt.
Odwotujgcy nadmienit, ze dla Zamawiajgcego swiadczy ustugi opiekuncze juz od kilku lat
tymi samymi osobami, czyli osoby te posiadajg wymagane doswiadczenie i kwalifikacje.

Natomiast oferta wykonawcy Gwarant — T. sp. j. powinna w tym postepowaniu zostac
wykluczona na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
powodu wadliwie ztozonego w ofercie dokumentu JEDZ.

Dokument ten zostat ztozony w sposéb wadliwy, poniewaz nie zostat on prawidtowo
podpisany przez Wykonawce. W tym dokumencie w miejscu przeznaczonym na ztozenie
podpisu jest parafka przedstawiciela Spétki i imienna pieczatka, dopiero po ktérej mozna
wywnioskowac, kto podpisat oferte.

Ponadto na podstawie ztozonych w ofercie dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze sposdb
podpisania dokumentu JEDZ oraz innych oswiadczen woli tj. oferty, wykazu wykonanych
ustug, zatgcznika nr 6 do SIWZ stosowany przez te osobe nie jest analogiczny. Z oferty,
wykazu wykonanych ustug mozna odczyta¢ z imienia i nazwiska osobe sktadajgcg podpis,
czego nie da sie juz uczynic¢ z JEDZ.

Zgodnie z zapisem art. 78 § 1 Kodeksu Cywilnego do zachowania pisemnej formy
czynnosSci prawnej wystarcza zlozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow
obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron,
lub dokumentow, z ktdrych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest
przez nig podpisany. W zwigzku z powyzszym tak ztozony dokument nie zostat prawidtowo

ztozony i nie moze on rodzi¢ zadnych skutkéw.



Ponadto zgodnie z INSTRUKCJA WYPELNIANIA Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia JEDZ znajdujgca sie na stronie internetowej Urzedu Zamowien
Publicznych, dla skutecznego ztozenia oswiadczenia formularz muszg podpisa¢ wiasciwe
umocowane osoby tj. uprawnione do reprezentaciji (...) co nie jest rownowazne ze ztozeniem
nieczytelnej parafki oraz postawieniu pieczatki na tym dokumencie. Dokument ten powinien
zosta¢ podpisany zgodnie ze wzorem podpiséw wspdlnikédw spotki uprawnionych do jej
reprezentowania znajdujgcej sie w KRS spétki Gwarant.

Zaden przepis prawa nie definiuje pojecia ,podpis". Tym niemniej w doktrynie oraz
orzecznictwie przyjmuje sie, ze podpis to jezykowy znak graficzny, ktéry powinien
wskazywaé imie i nazwisko podpisujgcego sie, przy czym dopuszczalne jest pominiecie
imienia, a nawet niektorych liter nazwiska, w tym koncowki (tzw. podpis skrécony).
Odwotujgcy przytoczyt przyktadowo poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt Ts 270/07): ,W doktrynie prawa cywilnego
nie budzi watpliwosci, ze dyrektywy jezykowe i funkcja nadana podpisowi wymagajg, aby
wskazywat, on jego autora i dane, ktére go indywidualizujg. Nalezg do nich przede
wszystkim imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujgca petni gtdwnie nazwisko -
podpis zatem powinien zawierac imig i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego,
w Sposob niekoniecznie czytelny, z mozliwoscig opuszczenia kilku liter, lecz
charakterystyczny dla osoby podpisanej. (...) (por. Z. Radwarnski, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne -cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, t. 2, Warszawa 2002, s. 125,
126; uchwata SN z 30 grudnia 1993 r., Ill CZP 146/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 94,
a w odniesieniu do obowigzywania tej zasady w postepowaniu cywilnym, postanowienie SN
z 17 kwietnia 1967 r., Il PZ 22/67, Lex nr 6142, NP 1967, Nr 12, s. 1720). Tymczasem
wszystkie dokumenty przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu opatrzone sg wytgcznie
pieczatkg radcy prawnego (niespetniajgcg wymogu- witasnorecznosci) oraz: nieczytelng
Jparafkg", w ktorej nie udaje sie ustalic chocby jednej litery nazwiska ,podpisujgcego” radcy
prawnego."

Znajduje to potwierdzenie w wyroku KIO z dnia 28 kwietnia 2015r., sygn. akt KIO
748/15, ktéry zostat przywotany w tym postepowaniu do odrzucenia oferty Wykonawcy
Nadzieja Opieka Pielegniarstwo Rehabilitacja Sp. z 0.0. z Warszawy.

W ztozonych dokumentach Zamawiajgcego pojawia sie takze ztozone oswiadczenie
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp osoby radcy prawnego, p. B.F., ktéry w dniu 21
grudnia 2016r. w protokole z postepowania na druku ZP-PN w pkt 19 zatwierdzenie wyniku
postepowania sktada swoj podpis jako czionek komisji, skoro nie zostat wymieniony
w dokumencie dotyczgcym powotfania komisji znajdujgcym sie w aktach sprawy, a jest
jedynie inng osobg wykonujgca czynnosci w postepowaniu - wytgcznie w zakresie oceny

7



prawnej zasadnosci odrzucenia oferty, co znajduje potwierdzenie w pkt 4 ppkt 5
wypetnionego druku ZP-PN.
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak w tresci odwotania oraz we

wstepie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba
skierowata odwotanie na rozprawe. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego
0 czesciowe odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu pierwszego. Skfad orzekajacy |zby
uwaza, iz Odwotujgcy nie kwestionowat zasadnosci samych zapisow SIWZ, sporna miedzy
Stronami byta interpretacja tych zapisbw co do sposobu ich rozumienia, w tym co do
wyznaczonego sposobu oceny ofert w wyznaczonych kryteriach oceny ofert.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody, polegajacej

nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Firma Gwarant — T. sp. j. z siedzibg w Glogowie, wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze osoby realizujgce ustugi opiekuncze w imieniu
wykonawcy winny posiada¢ co najmniej 12-miesieczne doswiadczenie w sprawowaniu takich
ustug albo posiada¢ kwalifikacje do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego,
psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby



niepetnosprawnej, opiekunki srodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej,
fizjoterapeuty lub innego zawodu dajacego wiedze i umiejetnosci pozwalajgce swiadczy¢
ustugi opiekuncze.

W pkt XIII SIWZ Zamawiajgcy przedstawit opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
Przedstawiono wzory obliczenia punktowego. Zamawiajacy uwaza, ze na obecnym etapie
postepowania kwestionowanie postanowien SIWZ nalezy uzna¢ za sp6znione. Odwotujacy
w ustawowym terminie 10 dni od zamieszczenia ogtoszenia i SIWZ nie ztozyt odwotania, nie
miat wiec zadnych watpliwosci w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie dokonywat wyboru i oceny
ztozonych ofert.

W zakresie interpretacji sposobu rozumienia warunkéw udziatu w postepowaniu
i sposobu ich spetniania Zamawiajacy uwaza, iz Odwotujgcy dokonat prawidtowej
interpretacji zapiséw pkt Il b SIWZ. Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i zostat dopuszczony do dalszego etapu postepowania, mianowicie
oceny ofert. Oceniajgc oferty w kryterium kwalifikacji i doswiadczenia Zamawiajacy przyznat
najwyzszg ocene wykonawcy GWARANT dlatego, ze ten wykonawca dysponowat
najwiekszg liczbg 0s6b przewidzianych do realizacji ustug legitymujacych sie zaréwno
wymaganym doswiadczeniem jak i kwalifikacjami. Zamawiajgcy nie moze opiera¢ oceny
ofert o wspomniane przez Odwotujgcego stanowisko MPiPS, bowiem nie stanowi ono zrodta
prawa i nie stanowi wyktadni prawa. Zrodiem takim jest ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spotecznej oraz wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze, w tym
rozporzadzenie MPS z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych (Dz. U. z 2005r., nr 189, poz. 1598 ze zm.). Wedtug § 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia specjalistyczne ustug sg swiadczone przez osoby posiadajgce kwalifikacje
do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga, logopedy,
terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby niepetnosprawnej, opiekunki
srodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego
zawodu dajgcego wiedze i umiejetnosci pozwalajgce swiadczy¢ ustugi opiekuncze. Zgodnie
z § 3 ust. 3 rozporzadzenia w uzasadnionych przypadkach specjalistyczne ustugi mogg byc¢
Swiadczone przez osoby, ktére zdobywajg lub podnoszg wymagane kwalifikacje zawodowe
okreslone w ust. 1, posiadajg co najmniej roczny staz pracy w jednostkach, o ktérych mowa
w ust. 2 i majg zapewniong mozliwos¢ konsultacji z osobami swiadczgcymi specjalistyczne
ustugi, posiadajgcymi wymagane kwalifikacje. Zdaniem Zamawiajgcego takich kwalifikacji nie
mozna zdoby¢ i uzyska¢ w drodze szkolen czy kurséw, sposob ich uzyskania okreslony jest
innymi aktami prawnymi, miedzy innymi ustawg o zawodzie pielegniarki, fizjoterapeuty.
Dlatego tez ocena ofert w przedmiotowym kryterium zdaniem Zamawiajgcego zostata



dokonana zgodnie z zapisami SIWZ i z zachowaniem zasad ustawy Pzp okreslonych w art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego co do konieczno$ci
wykluczenia firmy GWARANT z powodu wadliwie ztozonego dokumentu JEDZ. Wykonawca
GWARANT w sposéb prawidtowy podpisat wszystkie dokumenty ztozone wraz z oferts.
Zostaty one podpisane przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu wykonawcy, w taki
sposoéb, ze jej identyfikacja byta w 100% mozliwa bez dokonywania jakichkolwiek innych
zabiegbéw. Wykonawca ztozyt JEDZ podpisany przez H. T., wspdlnika spotki, ktory zgodnie z
odpisem KRS jest osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy. Podpisanie
dokumentu podpisem nieczytelnym ale ostemplowanego pieczatkg imienng umozliwia
identyfikacje osoby podpisujacej i nie stanowi 0 naruszeniu innych przepisow wskazywanych
przez Odwotujgcego (tak Zespdt Arbitrow w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 roku, sygn. akt
UZP/Z0/0-30/06 i wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP/352/09).
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w miejscach, gdzie na dokumentach sktadanych wraz
z ofertg widniata adnotacja ,data i czytelny podpis”, taki podpis wykonawca GWARANT
sktadat podajg imie i nazwisko, a na dokumentach (w tym na JEDZ), gdzie widniata
adnotacja ,podpis” sktadano nieczytelny podpis ostemplowany pieczecig imienng
zawierajgcg imie i nazwisko oraz stanowisko osoby podpisujgce;j.

Co do naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy podkreslit, ze nie doszto do
naruszenia przepisu skutkujgcego koniecznoscig uchylenia dziatan w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. W swoim os$wiadczeniu pan B.F., radca prawny nie oznaczyt
w jakim charakterze wystepuje w postepowaniu. Jednakze charakter ten zostat
jednoznacznie okreslony w protokole z postepowania, w pkt 4.5 — dokonujgc oceny
zasadnosci odrzucenia oferty, pan B.F. petnit funkcje innej osoby wykonujgcej czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Natomiast w dalszej czesci protokotu (pkt 19) pan
B.F. ztozyt podpis nie jako cztonek komisji, ale jako inna osoba wykonujgca czynnosci
w postepowaniu. Informacja w pkt 19 odnosi sie zarébwno do zakonczenia prac komisji, jak
i 0s6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ istotne

z punktu istnienia sporu miedzy Stronami, w tym zapisy dotyczgce wyznaczonych warunkéw
udziatu w postepowaniu i ustalonych kryteriéw oceny ofert.
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Na podstawie dokonanych ustalen, skiad orzekajacy lzby uznat, iz odwotanie

w catosci podlegato oddaleniu.

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, uwzglednia sie zawodowy charakter dziatalnosci wykonawcy
i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu, obejmujgcego
znajomos¢ przepisOw prawa i warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w tym realibw danego
segmentu rynku.

Z zapisbw SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy poczynit rozroznienie
miedzy brzmieniem warunkéw udziatu w postepowaniu a kryteriami oceny ofert, w obu
przypadkach  dotyczacymi  dysponowania odpowiednim  potencjatem  osobowym.
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit doswiadczenie Odwotujgcego i stwierdzit, ze spetnia on
wyznaczone, bazowe warunki udzialu w postepowaniu co do potencjatu osobowego.
Dokonujgc dalszej oceny ofert Zamawiajgcy wyznaczyt kryteria oceny ofert na
podwyzszonym w stosunku do warunku udziatu w postepowaniu poziomie, tak aby wybér
najkorzystniejszej oferty zapewnit Zamawiajgcemu najwyzszy standard Swiadczenia ustug
opiekunczych, do czego miat ustawowe uprawnienie. Dlatego tez Zamawiajgcy postanowit
premiowac¢ jednoczesne posiadanie przez osoby wskazane do realizacji zaméwienia
doswiadczenia i kwalifikacji. Postanowienia te na wczesniejszym etapie postepowania nie
zostaty przez zadnego z uczestnikbw postepowania zakwestionowane, tak wiec zapisy SIWZ
obowigzywaty wszystkich uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w jednakowy sposoOb. Z uwagi na powyzsze wyzej zostata oceniona oferta Przystepujacego,
ktory zaoferowat wigkszg liczbe os6b o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu
zwigzanym z przedmiotem zaméwienia. W ocenie lzby Zamawiajagcy prawidtowo przyznat
nizszg liczbe punktéw ofercie Odwotujgcego, nie wliczajac do personelu wykonawcy 25
0sob, ktére ukonczyty kurs sidstr PCK. Okolicznos¢, ze przy wykonywaniu innych uméw
rowniez Przystepujacy postugiwat sie osobami o podobnym doswiadczeniu, jest irrelewantna
dla przedmiotu sporu. Odwotujgcy nie wykazat jakie byly wymagania w przywotanym
postepowaniu i czy byty one tozsame z przedmiotowym postepowaniem. Mozliwosci
ukonczenia podobnych kurséw o réznym zakresie nie kwestionowata réwniez zadna ze stron
sporu, a wiec takze ztozona na rozprawie przez Odwotujgcego uchwata nr 291/2009 zarzadu
gtébwnego PCK z 31 marca 2009 r. w sprawie systemu szkolen personelu ustug
opiekunczych prowadzonych przez PCK nie byta istotna do rozstrzygniecia sporu miedzy
Stronami. Z oferty Odwotujgcego natomiast nie wynikato, ze osoby, ktdére dany kurs
ukonczyly uzyskaty zawodowy stopien. Izba zastrzega, ze Odwotujgcy nie byt zobowigzany
do sktadania z ofertg dodatkowych, niewymaganych dokumentéw. Istniata jednak w ocenie
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Izby mozliwo$¢ podkreslenia, zaznaczenia jakiego rodzaju uprawnienia uzyskaty wymienione

osoby po skonczeniu takiego kursu.

Z tych powodéw Izba nie uznata zasadnosci zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3

ustawy Pzp.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgceqo w zakresie naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

O oswiadczeniu woli ztozonym w formie pisemnej méwimy w przypadku ztozenia
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym jego tres¢ (art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego). Przeszkody w uznaniu ztozonej oferty za wazng nie moze stanowic fakt, iz
podpis Pana H.T nie skiada sie z petnego imienia i nazwiska, a jedynie na niektérych
dokumentach z parafy opatrzonej pieczecig imienng. W tym miejscu skiad orzekajgcy
pragnie zauwazy¢, za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze ,podpis jest
charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym wywodzgcym sie z jego imienia
i nazwiska, niebedgcy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem oraz znakiem czytelnym,
pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta” (wyrok z dnia 10 listopada
2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05). Nie ma takze wiekszego znaczenia miejsce, w ktorym taki
znak graficzny, ktéry uznaé nalezatoby za podpis sie znajduje. Bez wzgledu czy jest to
miejsce wyznaczone przez Zamawiajgcego na formularzu do ztozenia podpisu, czy tez jest
to inne miejsce w obrebie tego formularza, ztozenie znaku graficznego sktadajgcego sie
z parafy opatrzonej pieczecig imienng spetnia przestanki dokonania czynnosci, tj. ztozenia
pisemnego oswiadczenia woli. W przedmiotowej sprawie znaki ztozone na poszczegodlinych,
pozostatych kartach oferty bez watpienia pozwalajg na zidentyfikowanie osoby, ktéra je
zlozyta, a zatem pozwalajg ustali¢ mocodawce sktadanego oswiadczenia woli (podobne
wnioski ptyng z orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej, w tym z wyroku z dnia 27 grudnia
2007 r., sygn. akt KIO/UZP 1442, 1443/07). Poza tym, jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy, wykonawca w miejscach oznaczonych przez Zamawiajgcego
z obowigzkiem podania daty i ztozenia czytelnego podpisu, uczynit zado$¢ tym
wymaganiom. W pozostatych za$§ miejscach oswiadczenie woli podpisano znakiem
skroconym podpisu (parafg) i dodatkowo umieszczono piecze¢ imienng. Ponadto Pan H.T.
byt jedyng osobg sktadajacg podpisy na wniosku, a jego umocowanie wynika z zatgczonego
do wniosku odpisu KRS.

Bogate orzecznictwo SN konsekwentnie przyjmuje, ze niezbedng cecha podpisu jest
jego wiasnoreczno$¢, czego nie spetnia ztozenie np. maszynowego oznaczenia nazwiska.
W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973r. Ill CZP 78/72 (OSN 1973, nr 12, poz. 207) Sad
Najwyzszy uznat (na uzytek przepiséw prawa spadkowego), ze w utrwalonej praktyce obrotu
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za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub podpis samym
nazwiskiem, lecz takze — i najczesciej — skrét podpisu (,podpis nieczytelny”), ktérego
wystawca zwykle uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i kitéry jest ,godtem” jego podpisu.
Z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Sktad orzekajgcy lzby
w petni podziela takze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 10
lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 703,709/09, ze ,ztozenie podpisu nie opatrzonego pieczecia
imienng a jedynie pieczecig firmowa nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty, szczegdlnie
w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ weryfikacji podpisu i jednoznacznego stwierdzenia jego
pochodzenia. Zasadnym jest zatem twierdzenie (...), ze tego typu niezgodnosci nalezy
rozpatrywa¢ wytgcznie w zakresie uchybien formalnych a nie merytorycznych oferty. (...)”
Wobec zawarcia w ofercie istotnych jej elementow oraz zlozenia podpisu pod
o$wiadczeniami przez osobe uprawniong, I1zba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty lub
uznania jej za prawnie bezskuteczng z powodu braku podpisu. Nie istniejg zatem podstawy
do wykluczenia Przystepujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien w dziataniach Zamawiajgcego. Faktem jest, Zze na o$wiadczeniu pan
B.F radca prawny nie zaznaczyt w jakim charakterze wykonywat czynnosci w postepowaniu.
Jednakze juz protokotu ZP jednoznacznie wynika, ze petnit on funkcje innej osoby
wykonujacej czynnosci w postepowaniu i w takim charakterze ztozyt podpis w punkcie 19
protokotu. Nawet gdyby jednak uznaé, ze dziatania Zamawiajgcego cechuje pewna
niedoktadno$¢ w dokumentowaniu czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego, to uchybienie to ma jedynie charakter formalny, nie stanowi wady
postepowania, ktéra mogtaby skutkowaé niewaznoscig catego postepowania i w przysztosci
niewaznoscig umowy. W ocenie lzby taki brak mozna uznac¢ jedynie za uchybienie

materialno-techniczne, ktére nie ma wptywu na wynik postepowania odwotawczego.
Reasumujac, z tych powoddéw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W Swietle prawidtowego zastosowania przepiséw

ustawy Pzp odwotanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajgc koszty podrézy kolejowej na
podstawie ztozonych kopii biletow postepowania Stronie Zamawiajgcej. 1zba nie uwzglednita
wniosku Zamawiajgcego 0 przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, kosztéw diety dla
petnomocnikéw oraz kosztéw dojazdu samochodem na trasie Pita-Poznan z uwagi na brak
przedstawienia rachunkéw/faktur oraz druku delegacji swiadczacych o poniesieniu tych
kosztow oraz o ich wysokosci.

Przewodniczacy:
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