Sygn. akt: KIO 2507/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 15 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia
25 pazdziernika 2013 r. wniesionego przez wykonawce Geotronics Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie, ul. Koniecznego 4/10, 31-216 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie ul. Akademicka 13 20-950
Lublin

przy udziale wykonawcy Leica Geosystems Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 118, 02—230 Warszawa i wykonawcy TPI Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul.
Bartycka 22, 00-716 Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Leica jako
najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownego badania ztozonych ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
ul. Akademicka 13 20-950 Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Koniecznego 4/10,
31-216 Krakoéw, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 727 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
dwadziescia siedem ziotych zero groszy) przez zamawiajacego Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie ul. Akademicka 13 20-950 Lublin na rzecz wykonawcy
Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Koniecznego 4/10,
31-216 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztow zwigzanych z dojazdem petnomocnika i wynagrodzenia

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2507/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie ul. Akademicka 13 20-950 Lublin
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa wraz z
montazem aparatury naukowo-badawczej oraz wyposazenia dydaktycznego budynku
Centrum Innowacyjno-Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii w Inzynierii Rolniczej
przy ul. Gtebokiej 28 w Lublinie z podziatem na 19 czesci«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_14.08.2013 r. pod nrem_2013/S 157-273665 .
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawag bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 17.10.2013 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Leica Geosystems Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie;

2) odrzuceniu oferty odwotujgcego, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji —
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TPI Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Wykonawca Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, ul. Koniecznego
4/10, 31-216 Krakéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést_25.10.2013 r. do Prezesa
KIO odwotanie w zakresie czesci nr 18 na:

1) czynnosci dokonane niezgodnie z przepisami ustawy — odrzucenia oferty, ktérej

tre$¢ odpowiada tresci specyfikaciji, tj. oferty ztozonej przez odwotujacego;

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Leica;

3) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji, tj. oferty ztozonej przez wykonawce TPI.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 7 ust. 3 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 1i2 Pzp;

3) art. 82 ust. 3 Pzp.



Odwotujacy, zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp wnidst o nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego, W zakresie odrzucenia oferty

odwotujacego;

2) odrzucenia oferty wykonawcy Leica;

3) odrzucenia oferty wykonawcy TPI;

4) dokonanie ponownej oceny ofert spetniajgcych postanowienia specyfikaciji;

5) wyboru oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej spetniajacej

postanowienia specyfikacji.

Argumentacja odwotujacego
Ad 1.
1. W opinii odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego

stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy na etapie oceny ofert dokonat
btednej interpretacji przedstawionej specyfikacji. W szczeg6lnosci zamawiajacy w pkt 3
zatgcznika 18 do specyfikacji wskazat warunki, jakie musi spetnia¢ bedacy przedmiotem
zamoéwienia Zestaw do tachimetrii jednoosobowej z mozliwosciq skanowania 3D (szt. 1),

cyt.:
Wymagane Oferowane
Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne
3.1 Tachimetr jednoosobowy 1 szt.
1) karta pamieci TAK

Warunek zdaniem odwotujgcego oznacza, ze do bedacego przedmiotem zamowienia
Zestawu nalezy dotaczyé karte pamieci. Zaoferowany przez odwotujgcego Zestaw

bezsprzecznie spetnia ten warunek, jako ze czescig oferowanego zestawu bedzie wymienna
karta pamieci SD oraz kompatybilny z nig oraz z tachimetrem czytnik kart pamieci,
podtaczany do instrumentu za pomoca kabla USB.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dokonat jednak zawezajgcej interpretacii
przedstawionego warunku, stwierdzajac, ze cyt. ,tachimetr Trimble Vx nie posiada gniazda
kart pamieci, a tym samym nie spetnia wymogu zawartego w specyfikacji”.

Dziatanie zamawiajacego stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem oraz interpretacjg
celowosciowg warunkéw okreslonych w  specyfikacji. Odwotujacy w ramach oferowanego
zestawu dostarcza karte pamieci oraz czytnik kart pamieci, kompatybilne z tachimetrem.
Nieuprawnione bytoby domniemanie, jakoby te elementy wyposazenia miaty stanowié
integralng czes¢ tachimetru. W szczegdlnosci:



— karta pamieci, niezaleznie od rodzaju, stanowi nos$nik danych o charakterze
przenosnym. Istotg petnionych przez nig funkcji jest mozliwos¢ swobodnego
przenoszenia danych pomiedzy réznymi urzadzeniami, co wyklucza zintegrowanie
karty z jednym, okreslonym instrumentem;

— zewnetrzny czytnik kart pamieci cechuje sie funkcjonalnoscig nie mniejszg niz
zintegrowany czytnik kart pamieci; w szczegdlnosci ten przymiot nie ma wptywu na
rodzaje obstugiwanych kart pamieci i mozna argumentowac, ze czytnik zewnetrzny
jest bardziej funkcjonalny w okreslonych sytuacjach, poniewaz dzieki elastycznemu
kablowi USB, jakim podtacza sie go do tachimetru, zyskuje sie wiekszga swobode

korzystania z czytnika, bez koniecznosci poruszania pracujacym urzgadzeniem.

Dodatkowym argumentem potwierdzajagcym stanowisko odwotujgcego sg wybrane
pozycje pkt 3.1 zatgcznika 18 do specyfikacji. Przyktadowo cyt.:

Wymagane Oferowane
Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne
3.1 Tachimetr jednoosobowy 1 szt.
y) tadowarka 230 V TAK
z) przewdd do transmisji danych TAK
2) waliza transportowa TAK

Jest kwestig niebudzaca watpliwosci, ze takie elementy jak tadowarka 230 V, przewdd
do transmisji danych czy waliza transportowa nie muszg stanowi¢ zintegrowanych
elementdéw tachimetru. Statoby to w sprzecznosci z elementarng wygoda i funkcjonalnoscig
instrumentu. W przypadku walizy transportowej jakiekolwiek zintegrowanie wydaje sie wrecz
niemozliwe z przyczyn obiektywnych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na art. 190 ust. 5 Pzp,
w ktérego mysl fakty powszechnie znane oraz fakty znane z urzedu nie wymagaja dowodu.

Jednoczesnie skarzacy zwraca uwage, ze zgodnie z pkt 3.3.1 specyfikacji
~Zamawiajacy zada, aby wykonawca zapewnit zamawiajgcemu dostawe, montaz, instalacje i
uruchomienie przedmiotu zaméwienia o wymogach i parametrach technicznych opisanych w
zatgcznikach nr 1-19 do specyfikacji”.

W rezultacie zamawiajacy dopuszcza, aby w sktad Zestawu wchodzity rézne elementy
bedace nastepnie przedmiotem ,montazu”. Odwotujacy bezsprzecznie jest w stanie dokonac¢
montazu zewnetrznego czytnika kart pamieci.

Ponadto odwotujacy zwraca uwage na sformutowania, jakimi postuguje sie zamawiajacy
w tresci  specyfikacji. Przyktadowo w pkt 4.1 zatgcznika do  specyfikacji zostaty
sprecyzowane nastepujace warunki, cyt.:



Wymagane Oferowane
Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne
41 \Wieloczestotliwosciowe odbiorniki geodezyjne GNSS, zintegrowane Zz
antenami 2 szt.
wbudowana pamig¢ wewnetrzna lub mozliwo$¢ zapisu danych na
k)  |kartach pamieci [podkreslenie — odwotujacy] TAK

Oznacza to, ze zamawiajacy jest w petni swiadomy roznicy pomiedzy wbudowanymi
(zintegrowanymi) elementami wyposazenia, a analogicznymi elementami niestanowigcymi
integralnej czesci urzadzenia. Zatem gdyby intencja zamawiajacego byto otrzymanie
Zestawu, w ktorym tachimetr bytby fabrycznie wyposazony w czytnik kart pamieci (literalnie —
karte pamieci), to postawitby stosowny wymog, w szczegélnosci z uzyciem stowa
~wbudowana”. Skoro zamawiajacy tego nie zrobit, to znaczy, ze takiej intencji nie miat, a
oferowany Zestaw wyposazony w wymienng karte pamieci oraz zewnetrzny czytnik kart
pamieci spetnia wymogi okreslone w specyfikaciji.

2. Zamawiajacy w pkt 7 zatacznika 18 do specyfikacji wskazat warunki, jakie musi
spetnia¢ bedacy przedmiotem zamdéwienia ,Skaner laserowy 3D’.

Wymagane Oferowane
Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne
71 Skaner laserowy 3D 1 szt.
m) wodoszczelnosé IP54

Z powyzszego wynika, ze intencjg zamawiajacego byto jednoczesne wskazanie norm
wodo- i pytoszczelnosci, jakie musi spetnia¢ bedacy przedmiotem zamowienia instrument. W
przeciwnym wypadku zamawiajacy uzytby oznaczenia ,IPX4”, jako ze pierwsza cyfra normy
IP odnosi sie do ochrony przed dostepem do czes$ci niebezpiecznych i ochrony przed obcymi
ciatami statymi (tzw. pytoszczelno$ci), natomiast druga — do ochrony przed wnikaniem wody
(tzw. wodoszczelnosci).

Spetnienie okreslonej w  specyfikacji normy, jako parametr techniczny wigze sie z
konkretnymi wtasciwosciami fizycznymi instrumentu. Zostaty one zdefiniowane w Polskiej
Normie PN-EN 60529 wprowadzonej przez Polski Komitet Normalizacyjny w kwietniu 2003 r.
W szczeg6Inosci spetnienie normy IP54 oznacza, ze:

a) w zakresie pytoszczelnosci zapewnia:

— ochrone przed dostepem do czesci niebezpiecznych drutem — prébnik dostepu o
$rednicy 1,0 mm nie moze wnikac,

— ochrone przed pytem — przedostawanie sie pytu nie jest catkowicie wykluczone,
ale pyt nie moze wnika¢ w takich ilosciach, aby zakioci¢ prawidtowe dziatanie

aparatu, lub zmniejszac bezpieczenstwo;



b) w zakresie wodoszczelnosci zapewnia:
— ochrone przed bryzgami wody — woda rozbryzgiwana na obudowe z dowolnego
kierunku nie wywotuje szkodliwych skutkow.

Zamawiajacy dokonat btednej interpretacji przedstawionego warunku, stwierdzajac, ze
~Skaner TX5 nie posiada normy IP54, co oznacza, ze nie spetnia wymagan specyfikacji’.
Skaner TX5 spetnia norme |IP54, a jego wtasciwosci fizyczne chronig instrument w zakresie
zgodnym z tg norma. Te informacje odwotujacy przedstawit zamawiajacemu w pismie z
11.10.2013 r.

W Swietle powyzszego uznanie, ze skaner TX5 nie spetnia normy IP54, jest
nieuprawnione. W tresci  specyfikacji nie zostat okreslony wymo6g udokumentowania
spetnienia przedmiotowego warunku w jakikolwiek sposob. W szczegolnosci nie zostat
natozony wymaog przedstawienia jakichkolwiek certyfikatow lub zaswiadczen.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym stanowisko odwotujacego jest fakt, ze w
tresci  specyfikacji znajduja sie liczne postanowienia dotyczace szczegétdw technicznych,
ktérych potwierdzenie przez niezalezny organ certyfikujacy nie jest wymagane. Przyktadowo,
zamawiajacy nie nakazuje przedstawienia dowodéw (certyfikatéw lub zaswiadczen) na czas
pracy baterii wykrywacza instalacji podziemnych ( specyfikacji, zatgcznik 18, pkt 16.1 lit. k).
Brak jest zatem podstaw do wywodzenia, ze mimo analogicznego postanowienia w
specyfikacji wzgledem parametréw technicznych opisanych normg [P54 nalezatoby
postepowac inaczej.

Ad 2.

W opinii odwotujgcego decyzja zamawiajgcego o nieodrzuceniu oferty wykonawcy Leica
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z niezgodnosci oferty wykonawcy Leica ze
specyfikacjg zamawiajacy nie wywiddt skutkdbw prawnych, do czego byt zobowigzany.

Oferta wykonawcy Leica niezgodna jest z zatacznikiem nr 18 do specyfikacji w
szczegoblnosci w zakresie parametrow technicznych oferowanych radiotelefonéw, tj. ich

liczby kanatéw:

Wymagane Oferowane

Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne

1. Zestaw do tachimetrii lustrowej (szt. 4)
1.5 Kpl. dwéch radiotelefonéw 1 szt. Motorola T60
Spetnia
d) liczba kanatéw co najmniej 30 [podkreslenie -
odwotujacy]




Nie jest prawda, ze radiotelefon Motorola T60 cechowat sie liczbg kanatéw wynoszaca
30 (stownie: trzydziesci) lub wiecej. Radiotelefon Motorola T60 posiada 8 (stownie: osiem)
kanatéw. Informacja ta jest og6lnodostepna. Mozna jg odnalez¢ m.in. na stronie internetowej

producenta, tj.: http://www.motorolasolutions.com/PL-

PL/Business+Product+and+Services/Consumer+Two- Wav+Radios/T60 (,5 kanafow + 121

kodow’), a takze w tresci specyfikacji technicznej radiotelefonu Motorola T60, dostepnej w
jezyku angielskim (,Channels 8”, co znaczy: Kanaty 8).

Oferta wykonawcy Leica niezgodna jest ze specyfikacjg rowniez w zakresie parametréw
technicznych oferowanego wykrywacza instalacji podziemnych, tj. jego pamieci wewnetrzne;j:

Wymagane Oferowane

Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne

Wykrywacz instalacji podziemnych 1 szt. Leica Digicat
650i

16.1

Spetnia
g) Pamiec¢ co najmniej 30 GB [podkreslenie -
Skarzacy]

Nie jest prawda, jakoby wykrywacz Leica Digicat 650i cechowat sie pamiecig wynoszaca
30 GB lub wiecej. Wykrywacz Leica Digicat 650i posiada 32 MB pamieci. Informacja ta jest
ogolnodostepna. Mozna jg odnalezé m.in. na oficjalnej stronie internetowej wykonawcy

Leica, tj.: http://www.leica-geosvstems.pl/pl/Leica-Digicat-i 102142.htm (pamie¢ wewnetrzna

do rejestracji wynikow wyszukiwania 32 MB”).
W Swietle powyzszego zawierajaca fatszywe dane (nieprawdziwe informacje) oferta
ztozona przez wykonawce Leica powinna zosta¢ odrzucona, jako niespetniajaca warunkow

okreslonych w specyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp.

Ad 3.

W opinii odwotujgcego decyzja zamawiajacego o nieodrzuceniu oferty wykonawcy TPI
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z niezgodnosci oferty wykonawcy TPI ze
specyfikacjag zamawiajacy nie wywiodt skutkdbw prawnych, do czego na podstawie
powotanego przepisu byt zobowigzany.

Zgodnie z pkt 3.3.2 specyfikacji zamawiajacy zada, aby wykonawca zapewnit
zamawiajgcemu: serwis gwarancyjny na przedmiot zaméwienia. Wykonawca ma wskazac¢ w
ofercie firme serwisowg realizujaca ustugi gwarancyjne lub firmy (nalezy w formularzu
,Oferta wykonawcy” poda¢ doktadng nazwg i adres firmy serwisowej). Celem utatwienia

wykonawcom spetnienia przedmiotowego zadania, zamawiajacy precyzyjnie sformutowat



postanowienia pkt 20 zatacznika 23 do  specyfikacji. Przedstawiony formularz ma
nastepujaca tresci:

»20. Zobowigzujemy sie do zabezpieczenia serwisu gwarancyjnego w zakresie czesci, w
ktorej bierzemy udziat. Miejsce Swiadczenia ustug serwisowych znajdowac sie bedzie
(nalezy poda¢ doktadng nazwe firmy i jej adres firmy serwisowej): ,CzesC .......... , adres

Wykonawca TPI ziozyt oferte z wykorzystaniem wskazanego formularza, natomiast nie
podat wymaganych przez zamawiajgcego danych w zakresie doktadnej nazwy serwisanta.
Fragment oferty (s. 48) wykonawcy TPl w przedmiotowym zakresie wyglada nastepujaco,
cyt.: »20. Zobowigzujemy sie do zabezpieczenia serwisu gwarancyjnego w zakresie czesci,
w ktorej bierzemy udziat. Miejsce swiadczenia ustug serwisowych znajdowac sie bedzie
(nalezy poda¢ doktadng nazwe firmy i jej adres firmy serwisowej): ,Czes¢ 18, adres ul.
Bartycka 12, 00-716 Warszawa”«.

Jak wynika z powyzszego, ,doktadna nazwa firmy’, ktérej wskazanie stanowito warunek
konieczny prawidtowego opisu miejsca Swiadczenia ustug serwisowych, nie zostata podana.
Oferta wykonawcy TPl nie spetnia wiec jednoznacznie sformutowanego wymogu
specyfikaciji.

Ponadto w ocenie odwotujacego oferta wykonawcy TPI jest, pomimo zadeklarowanych
wartosci przekraczajacych wymagania okres$lone w specyfikacji, faktycznie niezgodna ze
specyfikacja w zakresie parametréw technicznych oferowanego wykrywacza instalacji
podziemnych, tj. jego pamieci wewnetrzne;.

Wymagane Oferowane
Lp. Oczekiwane parametry techniczne parametry parametry
techniczne techniczne
16.1 Wykrywacz instalacji podziemnych 1 szt.
32 GB [podkreslenie
9) Pamie¢ co najmniej 30 GB — odwotujgcego]

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze wykonawca TPI nie podat, jaki faktycznie produkt jest
przedmiotem ztoZzonej oferty. W konsekwencji zamawiajacy nie miat mozliwosci
przeprowadzenia oceny spefniania warunkow wymaganych od wykonawcdw, ktéra zgodnie z
pkt 5.3.1 specyfikacji miata zostac¢ »przeprowadzona wedfug reguty ,spetnia” — ,nie spetnia’,
na podstawie dokumentow | oswiadczen zatgczonych przez wykonawcow do oferty«.
Zdaniem odwotujacego doprowadzito to do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w ktérego mysl
,Zamawiajgcy przygotowuje | przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej Kkonkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcdow’. Skoro bowiem odwotujacy i wykonawca Leica wskazali konkretne modele



zaoferowanych urzadzen, umozliwiajagc zamawiajagcemu przeprowadzenie ww. oceny, to
niewskazanie oferowanego modelu przez wykonawce TPl wyklucza mozliwos¢ réwnego
traktowania wykonawcow w tym zakresie.

Odnoszac sie do parametréw technicznych wykrywacza instalacji podziemnych
zaoferowanego przez wykonawce TPI, odwotujacy zwraca uwage, ze nie zna takiego modelu
wykrywacza, ktéry bytby wyposazony w 32 GB pamieci. W szczegdlnosci wykrywacz taki nie
znajduje sie wsrod modeli sprzedawanych ,na co dzien” przez wykonawce TPl oraz wsréd
innych wykrywaczy, jakie mozna naby¢ na polskim rynku. Odwotujacy wyraza przekonanie,
ze faktyczny rozmiar pamieci wykrywacza oferowanego przez wykonawce TPl jest
niezgodny z parametrami technicznymi wskazanymi w ofercie, a w konsekwencji rowniez z
warunkami okreslonymi w specyfikaciji.

W konsekwencji oferta wykonawcy TPI jako niespetniajgca warunkéw okreslonych w
specyfikacji powinna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 82
ust. 3 Pzp.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_25.10.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.10.2013
r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

28.10.2013 r. wykonawca Leica Geosystems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 118, 02-230 Warszawa ziozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

30.10.2013 r. wykonawca TPI Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bartycka 22,
00-716 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie zamawiajacego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodoéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) pismo z 07.11.2013 r. producenta Trimble na wykazanie, ze

producent Trimble nie dokonat testow pod katem standardu IP, ale dokonat
tego sam odwotujacy z wynikiem pozytywnym;
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2) (dowdd nr 6) pismo wytworcy Leica na wykazanie, ze istnieje koniecznosé
ochrony skanera i zapobiegania gwaltownemu przemieszczaniu z
pomieszczen zimnych do cieptych, bo przemieszczenia takie moga wywotaé
efekt kondensacji pary wodnej réwniez w skanerze oferowanym przez przyste-
pujacego Leica;

3) (dowdd nr 7) ttumaczenie z instrukcji obstugi skanera Leica na wykazanie, ze
narazenie na kondensacje dotyczy kazdego urzadzenia przemieszczanego z
osrodka zimnego do cieplejszego;

4) (dowdd nr 8) rysunek pomocniczy do wykazania réznicy w dziataniu
radiotelefonu z wykorzystaniem 8 i 30 kanatéw;

5) (dowdd nr 12) wydruk z Internetu na wykazanie, ze radiotelefon Motorola
CP160 nie jest urzadzeniem profesjonalnym, ale przeznaczonym dla matych i
srednich uzytkownikow;

6 i 7) (dowéd nr 13 i dowoéd nr 14) wydruki z Internetu na wykazanie, ze
przystepujacy Leica szukal mozliwosci potwierdzenia swojego stanowiska
dotyczacego mozliwosci zwiekszania liczby kanatow z 8 do 30;

dowodoéw zlozonych przez przystepujacego Leica:

8) (dowdd nr 2) opinia z 07.11.2013 r. kmdra por. rez. dra inz. Aleksandra Nowaka
na potwierdzenie, ze oferowane przez odwotujacego radiotelefony T60 moga
pracowaé¢ dzieki zmodyfikowaniu kanatow na 121 sposobdéw (38 kodoéw
CTCSS i 83 DCS);

9) (dowdd nr 3) dane techniczne Motoroli T60 tacznie z instrukcja obstugi na
potwierdzenie, ze moze ten telefon pracowa¢ bez dodatkowych zezwolen;

10) (dowéd nr 4) dane techniczne Motoroli CP160 na potwierdzenie, ze moc z
akumulatorem wynosi 1 W, co powoduje, ze zamawiajacy bedzie musiat
uzyskac¢ zezwolenia i przeprowadza¢ odpowiednie szkolenia dla studentéw (za
odpowiednia optata);

11) (dowéd nr 9) z tych samych co odwotujacy (w dowodzie nr 6) stron
internetowych i instrukciji (strony 61, 62 i 110) na wykazanie, ze dokument ten
nie moéwi nic o mozliwosci uszkodzenia instrumentu, a jedynie o mozliwosci
wystapienia btedu pomiaru, co jest naturalne w instrumentach optycznych w
takich warunkach;

12) (dowdéd nr 10) opinie dystrybutora Altran, z ktdérej przystepujacy Leica
wywodzi, ze dzieki technologii kodowania w kazdym z 8 kanatéw radiowych
mozna wydzieli¢ 121 kanatéw tacznosci, gdzie kanat tacznosci to ogolna droga
przesylania sygnatow;

oraz dowodow ztozonych przez przystepujacego TPI:
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13) (dowéd nr 5) pismo z 20.09.2013 r. dystrybutora FARO na wykazanie, ze
oryginalny producent dostarczajacy skaner TX5 nie zaktadat nawet mozliwosci
jego testowania wodo- i pyloodpornosci, gdyz nie do takiego celu jest
przeznaczona konstrukcja;

14) (dowdd nr 11) instrukcja skanera Trimble X5 i FaroFocus 3D na wykazanie, ze
oba produkty X5 i FaroFocus 3D sa technicznie identyczne, a wiec ze ztozona
przez odwotujacego; przystepujacy mogac zaoferowaé ten sam produkt
powstrzymat sie od zlozenia oferty, gdyz w sposob jawny nie spetniatby
wymogow zamawiajacego w zakresie normy IP54

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystapienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Leica —
zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajacy wymagat w pkt 1.5 lit. d zatacznika 18 do
specyfikacji, aby wykonawca zaoferowat komplet dwoch radiotelefonéw majacych co
najmniej 30 kanatow. Ponadto zamawiajacy nie wyspecyfikowat posiadania cechy 30
kanatéw w zaden dodatkowy sposob. Dlatego tez i wykonawcy majg obowigzek zaoferowac
model radiotelefonu, ktéry ma wymagane co najmniej 30 kanatéw. Przystepujacy Leica
zaoferowat radiotelefon Motorola T60, ktéry ma 8 kanatéw (czestotliwosci roboczych).
Wynika to z pism wniesionych przez odwotujacego — Nexrad Telecom Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie.
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Po terminie sktadania ofert zamawiajacy zaczat postugiwa¢ sie nowym pojeciem —
.Kanaty gtowne” i ,’system dodatkowych kodéw” — str. 6 odpowiedzi zamawiajacego na
odwotanie, pismo z 07.11.2013 r. oraz zatacznik, 6 kopia specyfikacji sprzetowej
radiotelefonu Motorola T60, gdzie sam zamawiajacy podkreslit wystepujace tam okreslenie
,8 Kanatow + 121 Kodbéw”. Podobnie dowdd nr 2 ztozony przez przystepujacego Leica w
postaci opinii kmdra por. rez. dra inz. Aleksandra Nowaka potwierdza, ze radiotelefony T60
mogq pracowac na 121 sposobow (38 kodéw CTCSS i 83 DCS), jednak w tej opinii jest
mowa o 8 kanatach radiowych, ktére dzieki technologii kodowania umozliwiajg cyt.
~wydzielenie facznie 121 dodatkowych kanatéw tacznosci w kazdym z 8 fizycznych kanatéw
radiowych”, co byto istotne w specyfikacji. Réwniez ztozony przez przystepujacego Leica
dowdd nr 3 — dane techniczne Motoroli T60 tacznie z instrukcjg obstugi na str. 1 wskazuje na
posiadanie przez zaoferowany radiotelefon T60 8 kanatéw i 121 koddéw. Takze takie same
stwierdzenia zawiera dowdd nr 10 ztozony przez przystepujacego Leica — opinia
dystrybutora Altran, z ktérej przystepujacy Leica wywodzi, ze dzieki technologii kodowania w
kazdym z 8 kanatéw radiowych mozna wydzieli¢ 121 kanatow tacznosci.

Z dowoddw tych wynika, ze oferowany sprzet nie posiada minimum 30 kanatéw, co byto
wymagane w pkt 1.5 lit. d zatgcznika nr 18 do specyfikacji, a posiada tylko 8 kanatéw. rzeczg
poza sporem jest mozliwos¢ kodowania tych 8 kanatéw, czego nie byto w wymaganiach
specyfikacji. Z tego wzgledu zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujacego Leica, a
wiec zarzut odwotujgcy o zaniechaniu odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp jest zasadny. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
[...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 [Pzp]”.

Na te konstatacje Izby nie miaty wptywu dowody odwotujacego nr 13 nr 14 wydruki z
Internetu na wykazanie, ze przystepujacy Leica szukat mozliwosci potwierdzenia swojego
stanowiska dotyczacego mozliwosci uzyskania cyt. ,z 8 kanatéw radiowych [...] minimum 30
kanatow tgcznosci”. Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze szukanie argumentacji w Internecie
jest dopuszczalne, ale z dowodu tego nie wynikato, ze zaoferowany produkt nie spetniat
wymagan zamawiajgcego. Ponadto dowdd 8 zitozony przez odwotujacego — rysunek
pomocniczy do wykazania réznicy w dziataniu radiotelefonu z wykorzystaniem 8 i 30 kanatéw
nie odnosit sie do liczby kanatéw w oferowanym radiotelefonie i liczby kanatéw wymaganych
przez odwotujgcego, a do wskazania réznicy miedzy kanatami a kodowaniami, co nie byto

przedmiotem odwotania.

Ponadto zamawiajgcy wymagat w pkt 16.1 lit. g zatacznika nr 18 do specyfikacji, aby
wykrywacz instalacji podziemnych posiadat pamie¢ co najmniej 30 GB.
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Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowany przez przystepujacego Leica wykrywacz Leica
Digicat 650i cechuje sie pamiecig 32 MB.

Sam zamawiajacy w odpowiedzi z 07.11.2013 r. na odwotanie oswiadczyt, ze cyt.
L=uzycie jednostki GB stanowi pomytke pisarskg, takze dla firmy [wykonawcy] Geotronics,
ktéra zaoferowata model Leica Digicat 650i posiadajacy pamie¢ 32 MB”.

Sktad orzekajacy |zby stwierdza, ze pojecie oczywistej omyiki pisarskiej wystepuje w art.
87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktory to przepis brzmi: ,Zamawiajacy poprawia w ofercie [...] oczywiste
omytki pisarskie [...] niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona”. Jednak odnosi sie ono wytgcznie do oferty. Natomiast do specyfikacji odnosi
sie przepis art. 38 ust. 4 Pzp, ktéry brzmi ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia”. Wynika z tego, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie ma mozliwosci
dokonania zmian w specyfikacji bez wzgledu na rodzaj btedu czy pomytki znajdujacej sie w
specyfikacji. Konsekwencjg tego jest konieczno$¢ wymagana od wykonawcédw spetnienia
pierwotnie wpisanych w specyfikacji wymagan. Jezeli oczywista omytka pisarska zostanie
znaleziona przez zamawiajacego w ofercie ktéregokolwiek z wykonawcédw, to zamawiajacy
ma obowigzek dokonania jej poprawy zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp.

Podczas rozprawy ani w dokumentach nikt nie przedstawit innego stanowiska. Sktad
orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy ma obowigzek badania ofert na podstawie
brzmienia specyfikacji. W zwiazku z tym, ze oferta przystepujacego Leica nie spetnia
wymogow zamawiajacego, zarzut odwotujacego o zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest zasadny.

W zwigzku z powyzszym w ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp — zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Leica

— zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji, tj. oferty ztozonej przez wykonawce TPI —
zastuguje na uwzglednienie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze zamawiajacy wymagat w pkt 20 zatgcznika 23 do
specyfikacji podania doktadnej nazwy firmy i adresu firmy serwisowe;.

Odwotujacy zarzuca, ze przystepujacy TPl w odpowiednim miejscu oferty nie wpisat
nazwy podmiotu serwisujgcego, a tylko wpisat adres.

Zamawiajacy stwierdzit na rozprawie cyt. ,Odnosnie braku wpisu nazwy wykonawcy TPI
w rubryce podmiotu serwisujgcego sprzet podanie samego adresu byto dla zamawiajacego

jednoznaczne, ze serwis bedzie swiadczy¢ wykonawca TPI, ktéry wczesniej wskazat ten
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sam adres, jako swoje miejsce prowadzenia dziatalnosci. Zamawiajacy moégt to ustali¢ na
podstawie oferty”.

Sktad orzekajacy Izby podkresla, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy badajacy oferte jest wyposazony w
mozliwo$¢ poprawy oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, przepis ten brzmi:
.2. Zamawiajacy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty
[...] niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

W zwigzku z tym zamawiajacy musi uzyska¢ pewnos¢ odnosnie tresci oferty przez
poprawienie w ofercie stwierdzonej omytki i zawiadomienie o tym wykonawcy. W
rozpoznawanym przypadku zamawiajacy miat podstawe do poprawy omyiki bazujgc na
oswiadczeniach wykonawcy zawartych w innych miejscach oferty, ale mimo tego powinien

odczekaé¢ 3 dni, ktéry to termin jest przewidziany w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, aby badajac

oferte moc stwierdzi¢, ze nie podlega ona odrzuceniu. Art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, brzmi
,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie¢ na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Jezeli rozumowanie zamawiajacego byto niepoprawne wykonawca mégt nie zgodzi¢ sie na
poprawienie omyiki, co skutkuje odrzuceniem oferty.

W zwigzku z tym skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy bezpodstawnie uznat,
ze tre$¢ oferty w tym zakresie spetnia wymagania zamawiajacego i zaniechat dokonania

poprawy omytki, czym naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odnosnie drugiego zarzutu dotyczacego oferty przystepujacego TPI, odwotujacy
zarzucit, ze w zakresie pkt 16.1 ,Wykrywacz instalacji podziemnych” cyt. ,wykonawca TPI nie
podat, jaki faktycznie produkt jest przedmiotem ztozonej oferty”, jednak odwotujacy nie
wykazat, ze zamawiajacy zadat w specyfikacji zamieszczenia w ofercie nazwy oferowanego
produktu.

Ponadto sktad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na stwierdzenie
zamawiajgcego zawarte w przytaczanej odpowiedzi na odwotanie str. 7 cyt. ,Zamawiajacy
oswiadcza, ze nie zna zadnego modelu wykrywacza instalacji podziemnych na rynku o
pamieci co najmniej 30 GB”, zamawiajacy natykajac sie w ofercie na deklaracje, ze
oferowany przedmiot posiada witasnie tak duzg pamie¢ — 32 GB, powinien zazadaé
wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, przepis ten brzmi: ,W toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert”. Nastepnie zamawiajacy mogt — zaleznie od tresci wyjasnien —

wdrozy¢ procedure poprawy omyiki lub odrzucenia oferty.
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W zwigzku z tym uznanie, ze oferta przystepujacego spetnia wymagania zamawiajacego
i dopuszczenie tej oferty do badania ofert jest bezpodstawne. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby, zarzut zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TPI i

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 112 Pzp —przez
odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat posiadania przez tachimetr jednoosobowy karty pamieci. Nie jest
to rébwnoznaczne z wyposazeniem tachimetru w standardowy port USB i posiadaniem
mozliwo$ci dotgczenia za posrednictwem tego portu w czytnik kart pamieci, jak proponuje to
odwotujacy. Gdyby takie rozwigzanie akceptowat zamawiajacy wpisatby to do specyfikaciji.

Zamawiajacy nigdzie nie zgdat dostarczenia karty pamieci oraz czytnika kart pamieci
kompatybilnego z tachimetrem — jak sugeruje to odwotujacy, natomiast zamawiajacy zadat
wyposazenia tachimetru w karte pamieci. Wyposazenie tachimetru w czytnik kart pamieci za
posrednictwem ztacza USB stanowi rozwigzanie bardziej podatne na awarie czy
uszkodzenia mechaniczne badz na prozaiczne rozigczenie czy w ogole niepodtgczenie niz
rozwigzanie z kartg pamieci. Réwniez podtgczanie czytnika kart pamieci za posrednictwem
portu USB jest bardziej zawodne niz gdy urzadzenie jest wyposazone w taka karte, gdyz
karta nie jest narazona na nieumiejetne czy niedbate podtaczenie. Ponadto rozwigzanie
oferowane przez odwotujgcego nie jest atestowane na wodo- i pytoodpornos¢. A tego
rowniez wymagat zamawiajacy.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze nie udzielit wyjasnien na zwrécenie sie do
niego o to. Jednak odwotujacy nie zwrdcit sie do zamawiajacego o wyjasnienia w
ustawowym terminie. Z tego wzgledu zamawiajacy mégt zaniecha¢ udzielenia odpowiedzi.
Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze takie zaniechania np. czesto posrednio doprowadzajg do
whniesienia odwotan, komplikujacych udzielenie zaméwienia, jednak nie sg to zaniechania
naruszajgce jakiekolwiek przepisy prawa. Jednoczesnie Izba podkresla, ze zamawiajgcy ma
mozliwo$s¢ — nawet w ostatniej chwili przed uptywem terminu skfadania ofert — udzieli¢
wyjasnien, a nawet zmieni¢ specyfikacje.

Oczywiscie wykonawca moze argumentowac, ze instalacja czytnika karty pamieci za
posrednictwem portu USB zwiekszy w pewnym zakresie funkcjonalnos¢ aparatu, jednak
takie niewymagane mozliwosci zastosowania urzgdzenia nie mogg zastgpi¢ wymaganej
karty pamieci w samym aparacie.

Dalej odwotujacy argumentuje, ze np. wymagany w pkt 3.1 lit. z zatacznika nr 18 do
specyfikacji przewod do transmisji danych nie jest zintegrowany z tachimetrem. Jednak z

istoty tego elementu wynika, ze nie moze on by¢ zintegrowany z aparatem badawczym.
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Natomiast karta pamieci, jezeli nie zostata wyspecyfikowana jako odrebny element, musi byé
brana pod uwage jako urzadzenie zintegrowane z podstawowym tachimetrem. Konstatacja
izby dotyczy rowniez elementéw wskazanych przez odwotujacego w pkt 3.1 lit. y i z —
tadowarka i waliza transportowa, ktére ze swej istoty nie moga by¢ zintegrowane w catos¢ z
tachimetrem.

Wskazane przez odwotujgcego postanowienie pkt 4.1 lit. k zatacznika do specyfikacji
tylko potwierdza, ze zamawiajacy zadat karty pamieci w rozumieniu, jakie zaprezentowat
zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego. W postanowieniu tym zamawiajacy postanowit
cyt. ,wbudowana pamie¢ wewnetrzna lub mozliwos¢ zapisu danych na kartach pamieci”, aby
przeciwstawi¢ wbudowanemu urzgdzeniu pamieci wewnetrznej cyt. ,mozliwosé zapisu
danych na kartach pamieci”, ktére moze wykonawca w dowolnym miejscu przewidzie¢ do
zaoferowania. Natomiast w przypadku kwestionowanej karty pamieci zamawiajacy nie
przewidywat zadnego innego rozwigzania, dlatego nie doprecyzowywat miejsca instalacji tej
karty.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy miat
obowigzek odrzucic¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odwotujacy

nie dowiddt naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego w tym zakresie.

Podobnie odwotujacy nie dowiodt, ze zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych, ze oferowany przez odwotujacego skaner
laserowy posiada wodoszczelnos¢ IP54 — pkt 7.1 lit. m zatacznika nr 18 do specyfikaciji.
Uznanie, ze przedmiot posiada jakis przymiot okreslony w normie moze odby¢ tylko na
podstawie procedury okreslonej w normie przez organ do tego uprawniony. Sam odwotujgcy
nie wykazat, ze jest podmiotem uprawnionym w normie do przeprowadzania badan i
wydawania odpowiednich dokumentéw stwierdzajacych posiadanie przez przedmioty
okreslonych cech.

W zwigzku z powyzszym skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujacy nie wykazat
naruszenia przepisbw ustawy przez zamawiajgcego W zakresie odrzucenia oferty

odwotujacego.

Dowody przedstawione przez odwotujacego i przystepujacych w zakresie wykazania
wodo- i pytoszczelnosci nie dotyczyly istoty zarzutu, w zwigzku z czym nie mogtly stac¢ sie
podstawg wydanego wyroku.

Ponadto dowody dotyczace radiotelefonu CP160 nie odnosity sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu i takze nie byty wziete pod uwage.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 3iart. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.
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Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty zwigzane z
dojazdem i wynagrodzenie petnomocnika odwotujacego w kwocie odpowiednio 127,00 zt i
3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

18



