Sygn. akt KIO 546/23

WYROK
z dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i "MP” Consulting spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodztwo DolnoSlgskie - Dolnoslaskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu przy udziale
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Biuro Inzynierskie Via
Regia spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim i
Prokom Construction spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu Wojewddztwo Dolnoslaskie -
Dolnoslaska Stuzba Drdg i Kolei we Wroctawiu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania dokonanej na podstawie art. 255 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Dolnoslgskie -
Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia INKO Consulting spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i "MP” Consulting spotka
z ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w Krakowie wpis od odwotania
w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) oraz koszty
postepowania odwotawczego wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia INKO Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Krakowie i "MP” Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie poniesione z tytutu wynagrodzenia i wydatkédw petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych),

2.2. zasgdza od Wojewodztwo Dolnoslaskie - Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we
Wroctawiu na rzecz INKO Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Krakowie i "MP” Consulting spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocoiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 546/23

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INKO
Consulting spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie i "MP”
Consulting spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pod nazwg
.Pemnienie nadzoru nad realizacjg zadania pn.: Realizacja projektu Trasa Sudecka - budowa
obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu drogi wojewodzkiej nr 382 (od skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 382 ... Numer referencyjny: NI.2720.45.2022” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Dolnoslgskie - Dolnoslgskg Stuzbe Drog i
Kolei we Woroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) — wobec czynnosci uniewaznienia

Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

,1. art. 255 pkt 5 p.z.p. przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze nie wystgpita
przestanka wskazana w tresci przepisu, tj. nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeséniej przewidziec,

2. art. 16 pkt 2 p.z.p przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz ,nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania”.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Biuro Inzynierskie Via Regia spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim i Prokom
Construction spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Sosnowcu (dalej jako
.Przystepujgcy”). Przystepujgcy popart stanowisko Odwotujgcego i wnidst o uwzglednienie

odwotania.



W zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie
przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 14 czerwca 2022 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 113-318597.

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

W dniu 15 Ilutego 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o
uniewaznieniu Postepowania o tresci ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 260 ust 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
informuje, iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 ust. 5 ustawy
Pzp - wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesnigj
przewidzie¢. Przedmiotowe postepowanie na petnieniu nadzoru wszczeto w dniu 09.06.2022
r. (data przestana ogtoszenia o zaméwieniu do publikacji w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej). W dniu 22.09.2022r. Zamawiajgcy rozpoczat realizacjg
zamowienia ,Realizacja projektu Trasa Sudecka - budowa obwodnicy Dzierzoniowa w ciggu
drogi wojewoddzkiej nr 382 (od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 382 w Pitawie Goérnej do
skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 384 ul. Batalionéw Chtopskich w Dzierzoniowie) - etap
Il w formule zaprojektuj i wybuduj”. W trakcie procedury przetargowej na Inzyniera Kontraktu
nadzér nad prawidtowg realizacjg rozpoczetego juz zadania (robét budowlanych) powierzono
pracownikom Zamawiajgcego i taki stan rzeczy trwa do chwili obecnej. Aktualny stan
zaawansowania inwestycji oraz podjete decyzje i uzgodnienia powodujg, ze zakres objety
przedmiotem zamowienia na Inzyniera Kontraktu ulegt znaczgcym zmianom i prowadzenia
dalsze postepowania i wybdr najkorzystniejszej oferty uwzgledniajgc zakres zamoéwienia z
dnia jego wszczecia nie lezy w interesie publicznym. W zwigzku z powyzszym niezasadnym

jest dalsze prowadzenie przedmiotowego postepowania.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w

dokumentacji Postepowania.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka
ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp oraz ze nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, w szczegoélnosci ze

odwotanie nie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w art. 515 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwotujgcego i Zamawiajgcego, wyrazong
w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie
rozprawy w dniu 14 marca 2023 roku, Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie

w catosci.

Zgodnie z art. 255 pkt 5) Pzp, ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢”. Stosownie za$ do art. 16 pkt 2) Pzp,
,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w

sposoéb przejrzysty”.

Z tredci art. 255 pkt 5) Pzp wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest uniewaznic
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli spetnione sg tgcznie trzy przestanki:
1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci,
2) wystgpienie tej zmiany powoduje, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
3) nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ wystgpienia tej zmiany ani tego, iz spowoduje
ona, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie

publicznym.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp ,0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub
zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Celem tego
przepisu jest umozliwienie wykonawcom kontroli czynnosci zamawiajgcego (....)
okolicznosci faktyczne i prawne wskazane przez zamawiajgcego w informacji o
uniewaznieniu postepowania majg znaczenie dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane

srodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej czynnosci. Odwotanie jest srodkiem ochrony



prawnej dotyczgcym konkretnej czynnosci zamawiajgcego, ktora zostata dokonana w danych
okolicznosciach faktycznych oraz prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu.
Artykut 555 Pzp stanowi, ze lIzba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg tego przepisu jest - w okolicznosciach sporu - brak
mozliwosci podawania przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcych czynnosé
uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaty wskazane w informacji przestanej zgodnie z
art. 260 ust. 1 Pzp. Okolicznosci ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie przekraczajg
granice wyznaczone okolicznosciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w tresci
odwotania” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r.,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 1766/21).

W konsekwencji w przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione na czynnos$¢
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, Izba ocenia zgodnosé
z przepisami Pzp tej czynnos$ci w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego tej

czynnosci podanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania.

Okolicznosci powotane w odpowiedzi na odwotanie — w zakresie ztozenia wniosku
,0 weryfikacje informacji przedstawionych w ofercie przez Wykonawce Biuro Inzynierskie VIA
Regia sp. z 0. 0. z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim”, ztozenia Zamawiajgcemu przez
Biuro Inzynierskie VIA Regia sp. z 0. 0. z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim oferty ,na
Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu w ramach zamdwienia do 130 000,00 z’, dokonania
przez Zamawiajgcego ,analizy realnych kosztéw zadania” czy mozliwosci ,obnizenia
wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku zrealizowania czesci zadania sitami wlasnymi
Zamawiajgcego” i dotyczgce tych okolicznosci dokumenty zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie nie byly wskazane w uzasadnieniu faktycznym czynnosci uniewaznienia
Postepowania podanym w opublikowanym w dniu 15 lutego 2023 r. zawiadomieniu o
uniewaznieniu Postepowania, wobec czego nie mogty wiec by¢ brane pod uwage przez lzbe
przy ocenie zgodnosci z przepisami Pzp tej czynnosci, a ocena ta byla dokonywana w

granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego podanego w ww. zawiadomieniu.

Zdaniem Izby tre$¢ przedmiotowego zawiadomienia nie daje podstaw do uznania,
ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie Postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, a takze ze nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ wystgpienia tej zmiany ani tego, iz spowoduje ona, ze prowadzenie

Postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Z zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania opublikowanego w dniu 15 lutego

2023 r. nie wynika jednoznacznie, co stanowi ,istotng zmiane okolicznosci”, o ktérej mowa



w art. 255 pkt 5) Pzp - czy miatoby nig by¢ powierzenie nadzoru nad realizacjg ww. robo6t
budowlanych pracownikom Zamawiajgcego czy ,aktualny stan zaawansowania inwestycji
oraz podjete decyzje i uzgodnienia” czy to, ze ,zakres objety przedmiotem zamodwienia na
Inzyniera Kontraktu ulegt znaczacym zmianom”. Bez wzgledu jednak na to, w czym
upatrywa¢ wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, nie sposéb uznac, aby Zamawiajgcy
podat w ww. zawiadomieniu uzasadnienie dla przyjecia, ze zmiana ta powoduje, ze
prowadzenie Postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Nie
ulega watpliwosci, ze w zakresie tej przestanki Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania, iz
.Zakres objety przedmiotem zamowienia na Inzyniera Kontraktu ulegt znaczacym zmianom
i prowadzenia dalsze postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty uwzgledniajgc zakres
zamowienia z dnia jego wszczecia nie lezy w interesie publicznym”, nie okreslajac, dlaczego
znaczace zmiany ,zakresu objetego przedmiotem zamowienia na Inzyniera Kontraktu”
powodujg, iz ,prowadzenie dalsze postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty
uwzgledniajgc zakres zamdwienia z dnia jego wszczecia nie lezy w interesie publicznym” ani
na czym rzeczony interes publiczny polega. Ponadto brak jest w tym zawiadomieniu choéby
stwierdzenia, ze powierzenie nadzoru nad realizacjg ww. robét budowlanych pracownikom
Zamawiajgcego spowodowato, ze prowadzenie Postepowania lub wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym, albo Zze skutek taki ma ,aktualny stan zaawansowania
inwestycji oraz podjete decyzje i uzgodnienia®’, a tym bardziej wskazania okolicznosci

uzasadniajgcych takie stwierdzenie.

Oczywistym jest réwniez, ze w ww. zawiadomieniu Zamawiajgcy nie podat
uzasadnienia w zakresie niemoznosci przewidzenia wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci

— nie ma w nim w ogole o tym mowy.

Powyzsze, uzasadniajgc przy tym uznanie za trafne wywody Odwotujgcego, ktory
podnosit, iz Zamawiajgcy ,nie zdefiniowat interesu publicznego jaki ma chroni¢ ani nie
wskazat w jaki sposob ten blizej nieokre$lony interes publiczny dozna szkody na skutek
udzielenia zamowienia lub prowadzenia postepowania”, ,nie wskazat jakie podjete decyzje i
uzgodnienia spowodowaly, ze zakres objety przedmiotem zamoéwienia ulegt zmianom i
zmiany te sg tak istotne, ze konieczne jest uniewaznienie postepowania”, ,nie wskazat, kiedy
dowiedziat sie o aktualnym stanie zaawansowania inwestycji, podjetych decyzjach i
uzgodnieniach”, ,nie wykazat, ze powyzszego nie dato sie wczesniej przewidziec i jest to
niezalezne od Zamawiajgcego”, ,nie wykazal, kiedy stan zaawansowania inwestycji, jak
réwniez podjete decyzje i uzgodnienia wptynety w sposéb tak istotny na Postepowanie, ze
brak bytlo mozliwosci dalszego jego prowadzenia” oraz ,nie wykazat, ze powyzsze byto

nieprzewidywalne i niezalezne od niego, i nie miat on mozliwosci przewidzenia tego w chwili



wszczecia Postepowania”, nie pozwala na przyjecie, iz spetnione zostaly wszystkie
wynikajgce z art. 255 pkt 5) Pzp opisane powyzej trzy przestanki uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktére musiatyby byé spetnione, aby czynnosc
uniewaznienia Postepowania byta dokonana zgodnie z tym przepisem. W konsekwenciji Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy, uniewazniajgc Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 5) Pzp,

naruszyt ten przepis.

W zakresie zarzutu naruszenia ,art. 16 pkt 2 p.z.p przez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci”, zwazywszy na wskazane w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgce wniesienie odwotania Izba uznata, ze zarzut ten nie
dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1) i pkt 3) Pzp, a wylgcznie naruszenia art. 16 pkt 2) Pzp.
Biorgc ponadto pod uwage, ze Izba nie jest zwigzana wskazaniem przepisu, ktoérego
naruszenie jest zarzucane, a wynikajgcy z tego przepisu nakaz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob przejrzysty w zakresie zawiadamiania o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uszczegotawiany jest
normg wynikajgcg z art. 260 ust. 1 Pzp, ktéra okresla, jakie informacje muszg by¢ zawarte w
zawiadomieniu o tej czynnosci, zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu nalezato oceni¢ w

Swietle tego przepisu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, o ktérym mowa w art. 260 ust. 1 Pzp,
powinno zawieraC wyczerpujgce wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu, ktéry stanowit podstawe prawng
czynnosci zamawiajgcego. W innym razie uzasadnienie to nie stuzytoby osiggnieciu celu
tego przepisu, jakim jest — jak wskazano powyzej - umozliwienie wykonawcom kontroli tej
CZynnosci.

W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5) Pzp
uzasadnienie faktyczne podane w zawiadomieniu o tej czynnosci musi zatem zawieraé
informacje w zakresie wszystkich trzech przestanek uniewaznienia postepowania
wynikajgcych z tego przepisu, to jest 1) ze wystgpita istotha zmiana okolicznosci, 2) ze
wystgpienie tej zmiany powoduje, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia
nie lezy w interesie publicznym oraz 3) ze nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ wystgpienia
tej zmiany ani tego, iz spowoduje ona, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie

zamowienia nie lezy w interesie publicznym.



Wobec powyzszego, w sytuacji, gdy podane w zawiadomieniu o uniewaznieniu
Postepowania opublikowanym w dniu 15 lutego 2023 r. uzasadnienie faktyczne tej czynnosci
nie zawiera wskazania okolicznosci w zakresie wszystkich trzech przestanek uniewaznienia
postepowania wynikajacych z art. 255 pkt 5) Pzp, doszto do naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp.
W ocenie Izby braki te powodujg przy tym, ze motywy decyzji Zamawiajgcego o
uniewaznieniu Postepowania nie zostaty przedstawione w sposéb przejrzysty, co uzasadnia
uznanie, ze w zakresie tej czynnosci Postepowanie nie byto prowadzone w taki sposob, a w

konsekwenciji stwierdzenie naruszenia art. 16 pkt 2) Pzp.

Naruszenie art. 255 pkt 5) Pzp poprzez uniewaznienie Postepowanie miato wptyw
na wynik Postepowania, gdyz uniewaznienie Postepowania uniemozliwito dokonanie w nim
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) lit. b) Pzp
Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia Postepowania dokonanej na podstawie art. 255 pkt 5) Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art.
575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwoftawczego wnoszgcy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartoSci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez

petnomocnika.



Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta zatem uiszczony przez
Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ziotych oraz wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3.600 ztotych. Wobec tresci § 5 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia do
kosztow postepowania odwotawczego w czesci przekraczajgcej 3.600 ztotych nie mogly
zosta¢ zaliczone wynagrodzenie i wydatki petnomocnika Odwotujgcego w wysokosSci
okreslonej na podstawie ztozonego do akt sprawy spisu kosztéw — zestawienia ztozonego do
akt sprawy w dniu 14 marca 2023 r., obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
3600 ziotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 34 ziote,
koszty dojazdu w wysokosci 683,10 ztote oraz koszty noclegu w wysokosci 379,08 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1) ww.
rozporzadzenia |zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty obejmujgce wynagrodzenie i wydatki petnomocnika Odwotujgcego

w wysokosci 3.600 ztotych.

PrzewodniczgCy: ........coooiiiiiiiiiiiiiiiaans
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