Sygn. akt: KIO 1126/13
KIO 1128/13
KIO 1132/13
KIO 1133/13

WYROK

z dnia 4 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Aneta Mlacka

Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja, 29 maja i 31 maja 2013 r., w Warszawie,

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 14 maja 2013 r. przez W........... - TR prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa BYS W............ = JR ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa (sygn. akt KIO 1126/13),

B. wdniu 14 maja 2013 r. przez SITA Polska Sp. z o0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa
(sygn. akt: KIO 1128/13),

C. wdniu 14 maja 2013 r. przez Remondis Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa
(sygn. akt: KIO 1132/13),

D. w dniu 14 maja 2013 r. przez D........... Y N prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa PARTNER D........... A......... ul. Plytowa 1, 03-046
Warszawa (sygn. akt: KIO 1133/13)

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Stoteczne Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa



przy udziale wykonawcow:

A

Sater-Otwock Sp. z o0.0. ul. Johna Lennona 4, 05-400 Otwock zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13,
KIO 1132/13 i KIO 1133/13 po stronie zamawiajgcego,

W........... B.cooennnno prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa BYS
W............ = ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1133/13 po stronie
odwotujacego,

SITA Polska Sp. z o.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1132/13 po stronie
odwotujacego,

Remondis Sp. z o.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13 po stronie
odwotujacego,

Eko-Hetman Sp. z o0.0. ul. Turystyczna 50, 05-830 Nadarzyn zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13,
KIO 1132/13 i KIO 1133/13 po stronie odwotujgcego,

I T L.......... prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
LEKARO J........... L........ , Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka zglaszajgcej
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1128/13, KIO 1132/13
i KIO 1133/13 po stronie odwotujacego,

Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z o.0. ul. Bryly 6, 05-800
Pruszkéw zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1133/13 po stronie odwotujgcego,

M.......... W........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa CLEAN
WORLD Firma Handlowo-Ustugowa M........ W......... , Lesniakowizna, ul.
Kasprzykiewicza 45, 05-200 Wolomin zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1133/13 po stronie odwotujgcego

orzeka:



1.

uwzglednia wszystkie odwolania i nakazuje Miastu Stotecznemu Warszawa zmiane

tresci specyfikacji istothnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu

poprzez:

1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

wykreslenie punktu 12.2.3. lit. ¢ i d w czesci lll specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz punktu 111.2.1) ppkt 12.2.3. lit. ¢ i d w sekgcji Il

ogtoszenia o zamowieniu,

zmiane punktu 26. podpunkt 2 lit. b oraz punktu 27. w czesci V specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w taki sposob, by kryteria oceny ofert oraz
zasady oceny ofert wedtug kryteriow uwzgledniaty hierarchie sposobow
postepowania z odpadami wskazang w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach, w tym najwyzsze poziomy odzysku surowcowego odpadéw,

wskazanie dla kazdej czesci zamoéwienia (zadania) maksymalnej ilosci
odpadow, do odebrania i zagospodarowania ktorych wykonawcy beda
zobowiazani w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 6 ust. 1 zalacznika nr
12 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wzér umowy) wraz
z okresleniem, czy po osiggnieciu wskazanej ilosci maksymalnej odpadow
wykonawcy bedzie przystugiwato zwiekszenie wynagrodzenia, czy tez umowa

zostanie uznana za wykonana,

wskazanie maksymalnej ilosci odbioréow odpadéw w sytuacjach, o ktérych
mowa w punkcie 2.5. rozdziatu V zalacznika nr 11 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (opis przedmiotu zamoéwienia), do ktéorych odebrania
wykonawca jest zobowigzany w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 6
ust. 1 zatagcznika nr 12 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wzér
umowy) lub alternatywnie opisanie sposobu dodatkowej wyceny takiego

odbioru,

wskazanie dla kazdej czesci zamowienia (zadania) maksymalnej ilosci
i rodzaju pojemnikéw oraz ilosci workéw, ktére ma dostarczy¢ wykonawca
w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 1 zatacznika nr 12 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wz6r umowy) lub alternatywnie

okreslenie wynagrodzenia jednostkowego za dany pojemnik lub worek,

zmiane postanowien zatacznika nr 12 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (wzér umowy) poprzez okreslenie odpowiedniego terminu na
rozpoczecie swiadczenia ustugi, w szczegodlnosci na dostarczenie pojemnikow
na odpady, w tym wprowadzenie okresu karencji w naliczaniu kar umownych
wskazanych w § 8 ust. 3 pkt 6, 7, 9, 10, 12, 14, 20 zatacznika nr 12 do



specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (wzér umowy) na okres

odpowiedni do rozpoczecia wlasciwego swiadczenia ustugi,

1.7. zmniejszenie wysokosci kar umownych okreslonych w § 8 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5,
12, 15, 17 i 19 oraz § 8 ust. 4 i 5 zalagcznika nr 12 do specyfikacji istothych
warunkéw zamoéwienia (wzér umowy), a takze powigzanie kar umownych
z negatywnymi skutkami dziatan lub zaniechan wykonawcy, w szczegoélnosci

zanieczyszczeniem odpadami,

1.8. zmiane § 8 ust. 3 pkt 8 i 10 zalacznika nr 12 do specyfikacji istothych
warunkéw zamoéwienia (wzér umowy) poprzez odniesienie kar umownych
w przypadku zabudowy wielorodzinnej do ilosci pojemnikéw zamiast lokali

(gospodarstw domowych),

1.9. zmiane § 11 ust. 1 pkt 6 zatacznika nr 12 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (wzér umowy) poprzez okreslenie procedury pozwalajacej ustali¢,

iz wykonawca zaprzestal wykonywania umowy,

1.10. zmiane § 8 zalacznika nr 12 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(wzér umowy) poprzez okreslenie procedury reklamacyjnej poprzedzajacej

naliczenie kar umownych,

1.11. wykreslenie w punkcie 2.11. rozdzialu V zatacznika nr 11 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (opis przedmiotu zaméwienia) obowigzku

uzyskania przez wykonawce zezwolen na wjazd na drogi prywatne;

kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa, Pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W..........
= J prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa BYS W............

B........... ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez SITA Polska

Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczona przez Remondis

Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez D............

A........ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PARTNER
D........... A....... ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa tytulem wpisu od
odwolania,

zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
na rzecz W........... = prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa BYS W......... B.......... ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i

wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
na rzecz SITA Polska Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcq koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia pelnomocnika,

zasadza od Miasta Stolecznego Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
na rzecz Remondis Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 16, 02-981 Warszawa kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika,

zasadza od Miasta Stotecznego Warszawa PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
narzeczD......... A......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
PARTNER D......... A....... ul. Ptytowa 1, 03-046 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu

i wynagrodzenia petnomocnika.

11



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiinnnns
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Sygn. akt: KIO 1126/13

KIO 1128/13
KIO 1132/13
KIO 1133/13
Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Miasto Stoleczne Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego na ,odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu m.
st. Warszawy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 4 maja 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2013/S 087-148264. 6 maja 2013 r. zamawiajgcy zamiescit na
stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

14 maja 2013 r. wykonawcy wniesli odwotfania wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia i ogtoszenia o zamdwieniu.

sprawa o sygn. akt KIO 1126/13
Odwotujacy — W.......... B.oooooi. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg BYS

W......... B.......o. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zw. art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia, w szczegoélnosci w zakresie zaniechania podania maksymalnej ilosci odpadow
komunalnych, do odbioru i zagospodarowania ktérych wykonawcy beda zobowigzani
w ramach umowy, co wigze sie z przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka
gospodarczego zwigzanego z niedoszacowaniem przez zamawiajgcego ilosci odpadow
powstajgcych w gminie, zmianami w strukturze tych odpadéw, zmianami w zakresie liczby
nieruchomosci i mieszkancow gminy, co zaprzecza zasadzie rownosci stron stosunku

zobowigzaniowego, w szczegolnosci w Swietle przyjetego wynagrodzenia ryczattowego
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i ograniczonej mozliwosci zmiany umowy; taki opis przedmiotu zaméwienia utrudnia uczciwg
konkurencje;

2. art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 oraz art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez postawienie w punkcie 12.2.3 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i odpowiednio w sekgcji 111.2.1 pkt 12.2.1.c) ogtoszenia o zamowieniu warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu instalacjami o statusie RIPOK dla obstugi
regionu warszawskiego, zapewniajgcymi przetwarzanie odpadéw zielonych, w sytuacji, gdy
zgodnie z uchwatg nr 212/12 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika
2012 r. (ze zmianami) w sprawie wykonania Wojewddzkiego planu gospodarki odpadami dla
Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 w regionie warszawskim do
dnia dzisiejszego nie ma instalacji do przetwarzania odpadoéw zielonych posiadajacej status
RIPOK, co prowadzi do naruszenia zasady rownego i uczciwego traktowania wykonawcow w
niniejszym postepowaniu;

3. art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 oraz art. 22 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw.
z art. 17-19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, § 22 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy z dnia 17 stycznia 2013 r. poprzez
postawienie w punkcie 12.2.3 lit. d i odpowiednio sekcji Ill.2.1 pkt 12.2.1.d) ogtoszenia
0 zamowieniu warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na dysponowaniu
sktadowiskami  zapewniajgcymi  sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do skladowania
(tj. sktadowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego)
o okreslonych — bardzo duzych mocach przerobowych, nieproporcjonalnych do przedmiotu
zaméwienia, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady rownego i uczciwego traktowania
wykonawcow w niniejszym postepowaniu;

4. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w zw.
z art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw. z art. 17-19 ustawy
0 odpadach, § 22 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie m.st. Warszawy
poprzez okreslenie w punkcie 26.2b) w zw. z punktem 27.9 specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i punktem 2.5. rozdziatu VIII opisu przedmiotu zaméwienia, i odpowiednio
w ogtoszeniu o zamowieniu, pozacenowego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej
odnoszacego sie do ilosci zmieszanych odpaddéw komunalnych deklarowanych przez
wykonawce do przekazania do termicznego lub biologicznego przeksztatcania. Kryterium to
nie jest obiektywne, nie jest uzasadnione opisem przedmiotu zamédwienia i potrzebami
zamawiajgcego, w szczegdlnosdci narusza wynikajacg z przepiséw prawa hierarchie
postepowania z odpadami premiujac biologiczne przetworzenie odpadéw w RIPOK-MBP po

procesie mechanicznym, prowadzace do powstania odpadow kierowanych do sktadowania,
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stojace w tej hierarchii nizej niz odzysk materiatowy i energetyczny prowadzony w RIPOK-
MBP w czesci mechanicznej;

5. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 2 i art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niedookreslenie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci w punkcie
27.9. zasad weryfikacji skalkulowanego przez wykonawce wskaznika, stanowigcego
kryterium oceny ofert z punktu 26.2.b) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdéwienia i ogtoszenia o zamdéwieniu poprzez:

1. okre$lenie maksymalnej ilosci odpadéw komunalnych objetych przedmiotem niniejszego
zamowienia i oferowang przez wykonawcow ceng ryczattowg, w szczegolnosci maksymalnej
ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych oraz tych frakcji odpadéw komunalnych, ktorych
selektywna zbiérka zostata przewidziana opisem przedmiotu zamdwienia, wzglednie
wprowadzenie mozliwosci zmiany umowy w razie zwiekszenia ilosci odpadéw w stosunku do
danych przyjetych dla obliczenia ceny oferty z podaniem kryteriow zmian;

2. modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu instalacjg
RIPOK zapewniajgcg przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw
Zielonych poprzez usuniecie wymagania w czesci dotyczacej odpaddw zielonych, wzglednie
poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wykonawcow prawem do
dysponowania instalacjgq zastepczg do przetwarzania odpaddéw zielonych o mocach
przerobowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia, tj. do ilosci odpaddéw zielonych
do zagospodarowania w ramach zamowienia;

3. modyfikacje warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na dysponowaniu
sktadowiskami  zapewniajgcymi  sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (ij.
sktadowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego) w taki
sposob, by wymagane moce przerobowe sktadowiska dla wszystkich zadan tacznie byty na
poziomie nie wiekszym niz tgczne moce przerobowe sktadowisk o statusie RIPOK dla
regionu warszawskiego;

4. usuniecie kryterium oceny ofert okreslonego w punkcie 26.2b) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wzglednie jego modyfikacje w taki sposob, by dodatkowe punkty
w Kkryterium pozacenowym otrzymywali wykonawcy gwarantujacy w instalacji RIPOK
najwyzsze poziomy materialowego i energetycznego odzysku surowcowego odpaddéw ze
zmieszanych odpadow komunalnych kierowanych do tej instalacji, nie zas wykonawcy
wykazujacy jedynie najwyzszy stosunek odebranych ilosci zmieszanych odpadow
komunalnych do ilosci odpadow kierowanych do procesow biologicznego przetwarzania

w ramach mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow (MBP).
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W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia
zamawiajgcy podat informacje, ktére majg charakter ,szacunkowy”, ,orientacyjny”,
.przewidywany”, a nie okreslit maksymalnej ilosci odpaddéw objetych przedmiotem
zaméwienia zobowigzujagc wykonawce do odebrania i zagospodarowania wszystkich
odpadéw komunalnych powstatych na terenie miasta. Jest to rdéwnoznaczne
z przerzuceniem na wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego
Zz niedoszacowaniem przez zamawiajgcego ilosci odpaddw, gdyz wynagrodzenie, jakie
otrzyma wykonawca, ma charakter ryczattowy (pkt 23. specyfikacji, § 6 i § 11 ust. 2 wzoru
umowy). Faktyczna ilos¢ odpaddéw komunalnych do odebrania i zagospodarowania za
umowione wynagrodzenie ryczattowe jest nieznana, wykonawcy winni wiec, z mocy art. 29
ustawy Prawo zaméwienh publicznych, mie¢ mozliwos¢ oszacowania powyzszych ryzyk. Bez
wiedzy odnosnie maksymalnych ilosci odpadow komunalnych poszczegdélnych frakcji
wykonawca nie jest w stanie sporzadzi¢ oferty obejmujacej odbiér i zagospodarowanie
wszystkich odpadow w sposéb gwarantujgcy poréwnywalnosc ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu. Poza tym w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert wykonawca
deklaruje wykonywanie ustugi odbioru odpaddéw przy uzyciu pojazdéw o obnizonej emisji
spalin oraz ustugi zagospodarowania odpadow przy wykorzystaniu instalacji RIPOK lub
TIPOK, w ktérej moc przerobowa odpowiednio czesci biologicznej lub termicznego
przeksztatcania pozostaje, wedtug zatozen specyfikacji, w odpowiednim stosunku do ilosci
odpadoéw wchodzacych do tej instalacji. W przypadku obu kryteridw wartosci procentowe
podawane przez wykonawcéw, decydujgce o przyznaniu punktéw w tych Kkryteriach,
podawane sg w odniesieniu do ilosci zmieszanych odpadow komunalnych. Na etapie
realizacji umowy wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymywania zadeklarowanych
wartosci, a wzrost ilodci zmieszanych odpaddéw komunalnych w stosunku do zaktadanej
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig zwiekszenia przez wykonawce ilosci pojazdow
spetniajacych norme emisji spalin oraz zmiang instalacji wykorzystywanej do
zagospodarowania odpadéw. Brak zmiany w sposobie wykonywania ustugi doprowadzi do
naliczenia wykonawcy kar umownych, a ryzyko to, wobec braku dostatecznych danych
w opisie przedmiotu zaméwienia niemozliwe jest do oszacowania, co prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert.

Co do wymogu dysponowania RIPOK przetwarzajacym odpady zielone — uchwata nr 212/12
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie wykonania
Wojewddzkiego planu gospodarki odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023 w regionie warszawskim przyznata status RIPOK dla
regionu warszawskiego z podziatem na instalacje do: 1) termicznego lub mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadoéw mieszanych, 2) do przetwarzania odpadow zielonych

i bioodpadéw — kompostownia, 3) sktadowiska odpaddéw powstajacych w procesie MBP
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i pozostatosci z sortowania. Odrebnie uchwata ta przyznaje instalacjom, w podziale jak
wyzej, status instalacji zastepczych RIPOK. Obecnie nie ma instalacji do przetwarzania
odpadow zielonych posiadajgcej status RIPOK, sg tylko instalacje zastepcze, warunek ten
winien zatem zosta¢ przez zamawiajgcego zmodyfikowany.

Stosownie do punktu 12.2.3 d) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odpowiednio
12.2.1.d) ogtoszenia o zamdwieniu ,za spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajacy uzna wykonawcéw, ktérzy na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego
w punkcie12.1. ppkt 3) wykaza, ze dysponujg skfadowiskami zapewniajgcymi sktadowanie
odpadéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do skfadowania (ij. sktadowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi
regionu warszawskiego) o tacznej mocy przerobowej nie mniejszej niz: 30.000 Mg/rok
odpadéw dla zadania 1.; 41.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 2.; 42.000 Mg/rok odpadow
dla zadania 3.; 39.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 4.; 42.500 Mg/rok odpadow dla zadania
5.; 26.000 Mg/rok odpadoéw dla zadania 6.; 38.000 Mg/rok odpaddw dla zadania 7.; 30.000
Mg/rok odpadow dla zadania 8.; 44.500 Mg/rok odpadéw dla zadania 9.”

Taki sposob oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia i w Swietle zakazu przypisywania mocy przerobowej danej instalacji
do roznych zadan (pkt 12.2.6.) niemozliwy do spetnienia przez wykonawcoéw, co narusza
przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie do art. 9e ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczone do skladowania muszg zosta¢ przekazane do RIPOK. Ww.
uchwata nr 212/12 przyznata tylko dwém sktadowiskom (Sater Otwock Sp. z 0.0. w Swierku,
z mocg przerobowg 60.000 Mg rocznie i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0. — skltadowisko ,Radiowo” w m. Klaudyn z mocg przerobowg 190.000
Mg rocznie). Tym samym skifadowiska o statusie RIPOK nie pokrywajg mocy przerobowych
przewidzianych przez zamawiajgcego. Tym samym moce przerobowe sktadowisk wskazane
w punkcie 12.2.3.d winny by¢ zmniejszone do rzeczywistych mocy przerobowych sktadowisk
posiadajgcych status RIPOK, w szczegdlnosci, ze zadane moce przerobowe sktadowisk sg
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, skoro z mocy art. 9e ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach odpady zmieszane i zielone muszg trafi¢ do RIPOK, zas
selektywnie zebrane do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z ustawg
o0 odpadach. Na sktadowisko trafig jedynie pozostatosci z sortowania odpadow
przeznaczonych do skfadowania i odpady powstajgce w procesie MBP, a zamawiajgcy ma
obowigzki w zakresie ograniczania ilosci odpadéw kierowanych do sktadowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.

w sprawie odpadow oraz uchylajgca niektére dyrektywy z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz.Urz.
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UE. L Nr 312) i ustawa o odpadach wprowadzajg hierarchie postepowania z odpadami.
Hierarchia ta zostata w sposéb wyrazny wskazana takze w § 22 uchwaty nr XLIX/1366/2013
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta stotecznego Warszawy (Dz.
Urz. Mazow. z 2013 r. poz. 1497). Zgodnie z ,Wojewddzkim planem gospodarki odpadami”,
a w szczegolnosci z zatacznikiem nr 9 ,Program zapobiegania powstawaniu odpadow
w wojewodztwie mazowieckim”, gospodarowanie odpadami komunalnymi w m.st. Warszawie
winno opiera¢ sie na nastepujgcej hierarchii postepowania z odpadami: 1) zapobieganie
powstawaniu odpadéw, 2) przygotowanie do ponownego zuzycia, 3) recykling odpaddéw,
4) inny niz recykling odzysk odpadéw, 5) skladowanie. Zatem sktadowanie odpadow
komunalnych jest najmniej pozadang metodg gospodarowania odpadami. Jako jedne
z celow, zgodnie z ,Wojewodzkim planem gospodarki odpadami” przyjeto przygotowanie do
ponownego wykorzystania i recyklingu materiatdw odpadowych, przynajmniej takich jak
papier, metal, tworzywa sztuczne i szkto opakowaniowe z gospodarstw domowych i w miare
mozliwosci odpaddéw innego pochodzenia podobnych do odpadéw z gospodarstw
domowych, na poziomie minimum 20% ich masy do 2017 r., zmniejszenie masy
sktadowanych odpadéw komunalnych do maksymalnie 60% wytworzonych odpadow do
konca 2014 r., wspieranie rozwoju i wdrazanie nowoczesnych technologii odzysku
i unieszkodliwiania odpaddéw, zmniejszenie ilosci odpaddéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji kierowanych na sktadowiska odpadéw, aby w 2013 roku nie byto
sktadowanych wiecej niz 50% masy tych odpaddéw wytworzonych w 1995 roku.

W punkcie 1. rozdziatu 1l opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy zgda, aby wykonawca
realizowat ustuge w sposéb umozliwiajgcy osiggniecie celow okredlonych w art. 3b ust. 1
i art. 3c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. osiggniecia
odpowiednich pozioméw recyklingu, ponownego uzycia i odzysku réznych frakcji odpadow
oraz ograniczenia masy odpadow ulegajgcych biodegradacji do sktadowania.

W instalacji MBP powstaje niewielki procent odpadéw poddawanych nastepnie sktadowaniu,
biorgc za punkt odniesienia ilos¢ odpadéw ,na wejsciu” do MBP, ktére nie obejmujg catego
strumienia odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia i ktére sg w pierwszej kolejnosci
poddawane mechanicznym procesom (sortowaniu) w celu wyodrebnienia odpadéw
surowcowych i odpadéw palnych do produkcji paliwa alternatywnego.

Niezrozumiate jest wiec postawienie przez zamawiajgcego wymogu, by wykonawcy
dysponowali sktadowiskami i to o tak duzych mocach przerobowych. Warunek taki jako
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz obowigzkoéw zamawiajgcego do
respektowania hierarchii postepowania z odpadami winien zosta¢ zmodyfikowany poprzez

stosowne obnizenie mocy przerobowych skfadowiska RIPOK.
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Zgodnie punktem IV.2.1) ogtoszenia o zamdwieniu kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
jest, poza cena, ,jakos¢ sSwiadczenia ustugi’. W punkcie 27.9 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat: ,Komisja przyzna kazdej ofercie punkty
w kryterium ,podwyzszony standard Swiadczenia ustugi w zakresie stosowania do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, instalacji o statusie RIPOK,
z wykorzystaniem technologii termicznego przeksztatcania zmieszanych odpaddéw lub
w przypadku technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw — procesow
biologicznego  przetwarzania  prowadzacych do peilnej stabilizacji  odpadéw
biodegradowalnych, okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
wrzesnia 2012 roku w sprawie mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych” wedtug podanego wzoru i sposobu oceny.

Tak opisane kryterium nie jest obiektywne, a w szczegdlnosci jest niezgodne z hierarchig
postepowania z odpadami. Zamawiajacy nie doprecyzowat szczegdtowych i obiektywnych
zasad weryfikowania obliczonego wskaznika ,podwyzszonego standardu swiadczenia ustugi
w zakresie stosowania instalacji RIPOK z wykorzystaniem technologii termicznego
przeksztatcania lub — w przypadku MBP — procesow biologicznego przetwarzania
okreslonych w § 4 rozporzadzenia. W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia mowa
jest jedynie o blizej nieokreslonej weryfikacji, poréwnaniach i sprawdzeniu przez
zamawiajgcego. Nie wiadomo jednak, co zamawiajacy przyjmie za podstawe swoich
czynnosci, z czym dokfadnie bedzie porownywat obliczone przez wykonawce wskazniki, jak
bedzie dokonywat pomiaréw rzeczywistych mozliwosci technicznych instalacji, jaka bedzie
procedura weryfikacji owych pomiaréw etc. Kwestie te muszg zosta¢ dookreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem na podstawie arbitralnej decyzji
zamawiajgcego wykonawca moze zosta¢ wykluczony z postepowania.

Kryterium to odnosi sie do technologii termicznego przeksztatcana odpadoéw w sytuacji, gdy
w regionie warszawskim jest tylko jedna tego rodzaju instalacja, ktérej moc przerobowa
wynosi zaledwie 70.000 Mg/rok. Instalacja ta zarzadzana jest przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. nalezgce do zamawiajgcego,
ktére jest jednym z potencjalnych wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe
zamowienie. Kryterium to pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy o odpadach
i ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Stotecznego Warszawy”,
ktére nakazujg w pierwszej kolejnosci odpady przygotowywaé do ponownego zuzycia,
poddawaé recyklingowi, a dopiero w dalszej kolejnosci poddawaé innemu niz recykling
odzyskowi odpadéw i w ostatecznosci sktadowac. Gospodarowanie odpadami opierajgce sie
na tej hierarchii zobowigzuje wykonawcow i zamawiajgcego do wyodrebniania ze strumienia
odpadow zmieszanych wchodzacych do RIPOK, w ramach czesci mechanicznej MBP, jak

najwiekszej ilosci odpadéw surowcowych do wykorzystania materiatowego i ilosci innych
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frakcji do wykorzystania energetycznego. Biologicznemu przetworzeniu odpadow poddaje
sie wiec tylko czes¢ odpaddéw pozostatych po przetworzeniu w czesci mechaniczne;j.

W zaleznosci od rodzaju zastosowanego procesu biologicznego przetwarzania odpadow
powstajg odpady zwane stabilizatem, ktére w przypadku spetnienia wymagan okreslonych
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia, klasyfikuje sie jako odpady o kodzie 19 05 99 — odpady te moga
by¢ nastepnie poddane skfadowaniu zgodnie z § 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia lub odpady
o kodzie 19 05 01 (z biologicznego suszenia), ktére poddaje sie nastepnie dalszej obrébce
mechanicznej, w wyniku ktorej powstajg odpady o kodzie 19 12 10, mogace by¢ stosowane
w procesie odzysku — wykorzystywane jako paliwo lub inny srodek wytwarzania energii (§ 5
ust. 6 ww. rozporzadzenia) oraz odpady o kodzie 19 12 12, zawierajace frakcje
biodegradowalng co najmniej 0-80 mm, ktére kolejny raz muszg by¢ przetworzone
biologicznie (§ 5 ust. 7 ww. rozporzadzenia) w celu uzyskania parametrow do skfadowania
jako stabilizat.

MBP to proces dwuetapowy: pierwszy — mechaniczny, drugi — biologiczny. llos¢ odpadow
skierowanych do drugiego etapu zalezy wiec od wydajnosci instalacji w jej czesci
mechanicznej — im wieksza wydajnos¢, im wieksza ilos¢ odpaddéw wydzielona w pierwszym
etapie do wykorzystania materiatowego i energetycznego, tym mniej odpadow kierowanych
jest do proceséw biologicznych, o ktérych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia
i w kwestionowanym kryterium oceny ofert. Do czesci biologicznej (kompostowania)
kierowany jest wiec niewielki strumien odpadow z frakcji podsitowej o wielkosci 0-80mm, o
ktorych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia, w odniesieniu do catkowitej masy odebranych
przez odwotujgcego zmieszanych odpadéw komunalnych, potwierdzonych w sprawozdaniu
do wlasciwego marszatka, ztlozonym przez odwotujacego w trybie ustawy o odpadach.
Odwotujacy osiagnat w roku 2012 poziomy odzysku materiatowego na poziomie ok. 25%,
zas$ odzysku energetycznego ok. 35% w odniesieniu do przyjetych zmieszanych odpaddw
komunalnych i caly dazy do zwiekszenia poziomow odzysku. Z niezrozumiatych wzgledéw
poziomy odzysku surowcowego i energetycznego, bedace wyzej w hierarchii postepowania
z odpadami niz przetwarzanie biologiczne pozostajg poza zainteresowaniem
zamawiajacego, ktéry premiuje w ramach kryterium jedynie czes¢ biologiczng — odpad
0 nazwie ,stabilizat”, ktéry jest kierowany jedynie do sktadowania. Prowadzi to
w konsekwenciji do tego, ze im wyzszy poziom odzysku odpadow w czesci mechanicznej.
tym nizszy wskaznik dotyczacy jakosci ustug, a im nizszy odzysk w czesci mechanicznej,
a wieksza ilos¢ odpadow kierowanych do czesci biologicznej i w konsekwencji do
sktadowania jako stabilizat, tym ten wskaznik jest wyzszy i otrzymywane jest wiecej punktow
od zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Kryterium to zmusza
wiec wykonawcow do Swiadczenia ustug z naruszeniem prawa (wbrew hierarchii

postepowania z odpadami). Zatem jedynym obiektywnym i zgodnym z przepisami
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pozacenowym kryterium oceny ofert bylby wskaznik opierajacy sie na ilosci materiatowego
i energetycznego odzysku odpadéw w odniesieniu do ilosci odpaddéw zmieszanych

skierowanych do tej instalacji.

sprawa sygn. akt KIO 1128/13

Odwotujacy — SITA Polska Sp. z o.0. zarzucit zamawiajagcemu dokonanie niezgodnych

Z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych czynnos$ci w zakresie:

1. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) zastrzezenia w sekgcji Il ogtoszenia o zamdwieniu i punkcie 12.2.3c) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, ze ubiegaé¢ sie o zamoéwienie mogg jedynie wykonawcy, ktérzy
dysponujg instalacjami o odpowiednim statusie, tj. posiadajacymi status RIPOK do obstugi
regionu warszawskiego, zapewniajgcymi przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych
okreslonych w punkcie 6.2. lit. a) i b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
odpadoéw zielonych, okreslonych w punkcie 6.2. lit. f) specyfikacji, zebranych i odebranych
z terenu m.st. Warszawa o fgcznej mocy przerobowej nie mniejszej niz 67.000 Mg/rok
odpadow dla zadania 1.; 91.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 2.; 93.000 Mg/rok odpadow
dla zadania 3.; 86.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 4.; 94.000 Mg/rok odpadow dla zadania
5.; 58.000 Mg/rok odpadow dla zadania 6.; 85.000 Mg/rok odpaddw dla zadania 7.; 67.000
Mg/rok odpadow dla zadania 8.; 99.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 9.

2) zastrzezenia w punkcie Il ogtoszenia o zamowieniu i punkcie 12.2.3d) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ze ubiegac sie o zamowienie mogg jedynie wykonawcy,
ktorzy dysponujg sktadowiskami zapewniajgcymi sktadowanie odpadéw powstajgcych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz pozostatosci z sortowania odpadéow komunalnych przeznaczonych do sktadowania
(tj. sktadowiskami posiadajacymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego) o tacznej
mocy przerobowej nie mniejszej niz: 30.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 1.; 41.000 Mg/rok
odpadéw dla zadania 2.; 42.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 3.; 39.000 Mg/rok odpadow
dla zadania 4.; 42.500 Mg/rok odpadéw dla zadania 5.; 26.000 Mg/rok odpadow dla zadania
6.; 38.000 Mg/rok odpadow dla zadania 7.; 30.000 Mg/rok odpaddw dla zadania 8.; 44.500
Mg/rok odpadoéw dla zadania 9.;

2. oceny kryteridow oceny ofert w zakresie wskazanego w punkcie 27.9. specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia sposobu liczenia kryterium odnoszacego sie do podwyzszonego
standardu swiadczenia ustugi w zakresie stosowania do przetwarzania zmieszanych
odpadoéw komunalnych, instalacji o statusie RIPOK, z wykorzystaniem technologii
termicznego przeksztatcania zmieszanych odpadow Ilub w przypadku technologii
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania odpadéw —  procesow  biologicznego

przetwarzania prowadzacych do petnej stabilizacji odpadow biodegradowalnych, okreslonych
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w § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzes$nia 2012 roku w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych;

3. opisu przedmiotu zaméwienia, tj.:

1) zaniechania zastrzezenia w rozdziale V pkt 1.2. opisu przedmiotu zamodwienia i w § 6
wzoru umowy maksymalnej ilosci odpaddw, z podziatem na poszczegodlne frakcje, jakie
wykonawca ma obowigzek odebra¢ i zagospodarowaé w zamian za wynagrodzenie
ryczattowe;

2) braku zastrzezenia w rozdziale V pkt 2.5. opisu przedmiotu zaméwienia oraz w § 6 wzoru
umowy maksymalnej ilosci ustug o charakterze incydentalnym, jakie wykonawca ma
obowigzek wykona¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego;

3) zaniechania podania w rozdziale IV pkt 2.1.-2.9. opisu przedmiotu zaméwienia ilosci
nieruchomosci poszczegoélnych rodzajéow (z zabudowg wielorodzinng wysoka, niskg
i zabudowg jednorodzinng);

4) zaniechania podania w rozdziale IV pkt 2.1.-2.9. opisu przedmiotu zamdwienia informaciji
odnosnie podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na nieruchomosciach
niezamieszkatych lub mieszanych, w tym szacowanej liczby oséb zatrudnionych w tych
podmiotach, charakteru prowadzonej dziatalnosci, wskazania ilosci odpadéw wytwarzanych
przez poszczegodlne kategorie tych podmiotéw;

5) zaniechania wskazania w rozdziale Il pkt 2 i w rozdziale IV pkt 3.1. i 3.2. opisu przedmiotu
zamowienia oraz § 1 ust. 5 wzoru umowy konkretnej ilosci pojemnikow wraz ze wskazaniem
ich rodzaju do gromadzenia odpadéw, jakie ma dostarczyé wykonawca w ramach
wynagrodzenia ryczattowego;

6) zaniechania w pkt 11.2.2)a) ogtoszenia 0 zamowieniu, w rozdziale V pkt 2.2 oraz 2.3 opis
przedmiotu zamowienia i § 1 ust. 4 wzoru umowy, jednoznacznego okreslenia czestotliwosci
odbioru poszczegodlnych frakcji odpadoéw z poszczegdinych rodzajéw zabudowy,

7) zaniechania podania w rozdziale Il opisu przedmiotu zamowienia informacji okreslajace;j,
czy od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkanych i mieszanych (tj. przede wszystkim
przedsiebiorcow) bedg odbierane wszystkie wytworzone odpady, w tym selektywnie zebrane
odpady opakowaniowe, czy tylko czesé tych odpaddéw okreslona na podstawie deklaracji
ztozonej przez przedsiebiorcow;

8) zobowigzania wykonawcy w rozdziale V pkt 4.6. opisu przedmiotu zamodwienia i § 5 ust. 4
wzoru umowy, do przekazywania zamawiajagcemu dokumentéw opisanych w rozdziale V pkt
4.6, potwierdzajacych przekazanie odpadéw kazdemu nastepnemu odbiorcy, az do odbiorcy
ostatecznego;

9) zastrzezenia w rozdziale V pkt 4.2 lit. b) opisu przedmiotu zamdwienia, ze wykonawca jest
zobowigzany zgodnie z zapisami rozdziatu V regulaminu oraz zgodnie z zapisami ustawy do

przetwarzania: b) zmieszanych odpadéw komunalnych wymienionych w punkcie 4.1. lit. a),
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b) i odpaddéw zielonych — wymienionych w pkt 4.1. lit. f) oraz pozostato$ci z sortowania
odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, w instalacjach posiadajacych
status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego;

4. wzoru umowy:

1) akapit 2. na str. 1. w zakresie, w jakim okresla dzien rozpoczecia realizacji ustug na dzienh
1 lipca 2013 r. lub na dzieh podpisania umowy, w razie zawarcia umowy po dniu 1 lipca 2013
roku;

2) § 8 ust. 3 pkt 1 w zakresie nieprecyzyjnych przestanek natozenia kary umownej oraz
wysokosci zastrzezonej kary umownej;

3) § 8 ust. 3 pkt 2 w zakresie nieprecyzyjnych przestanek natozenia kary umownej oraz
wysokosci zastrzezonej kary umownej;

4) § 8 ust. 3 pkt 3 w catosci;

5) § 8 ust. 3 pkt 4, 5, 10, 12, 15, 17, 19 oraz § 8 ust. 4 i 5 w zakresie wysokosci zastrzezone;j
kary umownej;

6) § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d) w zakresie, w jakim dopuszcza zmiane zakresu umowy bez
dokfadnego sprecyzowania przestanek uzasadniajgcych takg zmiane;

7) § 12 ust. 1 pkt 6 w zakresie, w jakim wskazuje na nieprecyzyjne przestanki do rozwigzania
umowy oraz w zakresie, w jakim okre$la czas przerwy w iloéci 2 dni;

CO narusza:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposoOb uchybiajacy zasadom uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow wskutek tego, ze opis ten preferuje konkretnego wykonawce i art. 22 ust. 5
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie tego opisu bez zwigzku
z rzeczywistym zweryfikowaniem zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zaméwienia;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach oraz art. 4 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgcej niektére
dyrektywy poprzez opis kryteridw oceny ofert w sposéb uchybiajagcy zasadom uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, gdyz preferuje konkretnego wykonawce
bez zwigzku z rzeczywistym podwyzszonym standardem swiadczenia ustugi i jest sprzeczny
z hierarchig postepowania z odpadami, okreslong w ustawie o odpadach oraz ww.
dyrektywie, premiujac dodatkowg punktacjg sktadowanie jako sposéb zagospodarowania
odpadow;

3. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamdwienia w zakresie zbyt matej ilosci informacji zawartych w opisie

przedmiotu zamowienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej konkurenciji
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i rownego traktowania wykonawcow oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci,
ktore moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym uniemozliwiajgcy dokonanie
wyceny oferty, a takze poprzez natozenie na wykonawce obowigzkéw niemozliwych do
wykonania;

4. art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 9l ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 38 ust. 2 pkt 2) ustawy
0 odpadach poprzez natozenie na wykonawce obowigzkéw niemozliwych do wykonania oraz
sprzecznych z zasadami okres$lajgcymi miejsce zagospodarowania odpadow;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 5 i art. 353", art. 483 i art. 387 §1
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady
swobody umow w wyniku okreslenia warunkéw umowy w sposob sprzeczny z zasadg
réwnosci i uczciwej konkurencji, przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do zadania od
wykonawcy kary umownej w wysokos$ci sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem oraz w przypadku wystapienia okolicznosci, na
ktore wykonawca nie ma wptywu.

Odwotujacy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego
oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia i specyfikacji
istotnych warunkéw zamaowienia poprzez:

1. wykreslenie warunku okreslonego w punkcie lll ogtoszenia o zamowieniu i punkcie
12.2.3c) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zastgpienia go nastepujacym:
»dysponujg instalacjami zapewniajgcymi przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych,
okreslonymi w pkt 6.2. lit. a) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskazanymi
w WPGO dla regionu warszawskiego lub zawarli umowe z takimi instalacjami”;

2. wykreslenie warunku okreslonego w punkcie lll ogloszenia o zamodwieniu i punkcie
12.2.3d) specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

3. zmiane sposobu obliczenia kryterium ,podwyzszony standard $wiadczenia ustugi
w zakresie stosowania do przetwarzania zmieszanych odpadoéw komunalnych, instalacji
o statusie RIPOK, z wykorzystaniem technologii termicznego przeksztatcania zmieszanych
odpadoéw lub w przypadku technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw —
proceséw biologicznego przetwarzania prowadzacych do petnej stabilizacji odpadéw
biodegradowalnych, okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
wrzesnia 2012 roku w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych” poprzez przyjecie zaproponowanego przez odwotujgcego wzoru;

4. dodanie w rozdziale V pkt 1.2. opisu przedmiotu zamoéwienia i w § 6 wzoru umowy limitu

odbioru odpadéw komunalnych, wraz z podziatem na poszczegodlne frakcje, jakie wykonawca
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ma obowigzek odebra¢ i zagospodarowaé w zamian za wynagrodzenie ryczaitowe, po
przekroczeniu ktérych konieczne bedzie udzielenie zamowien uzupetniajacych;

5. dodanie w rozdziale V pkt 2.5. opisu przedmiotu zamowienia i w § 6 wzoru umowy
informacji o maksymalnej ilosci ustug o charakterze incydentalnym, jakie wykonawca ma
obowigzek wykona¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego;

6. dodanie w rozdziale IV pkt 2.1.-2.9. opisu przedmiotu zaméwienia informacji o ilosci
nieruchomosci poszczegoélnych rodzajéw (z zabudowg wielorodzinng wysoka, niskg
i zabudowg jednorodzinng) i ilosci i rodzaju prowadzonej dziatalnosci na nieruchomosciach
niezamieszkanych;

7. dodanie w rozdziale IV pkt 2.1.-2.9. opisu przedmiotu zamoéwienia informacji odnosnie
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na nieruchomosciach niezamieszkanych
lub mieszanych, w tym szacowanej liczby oséb zatrudnionych w tych podmiotach, charakteru
prowadzonej dziatalnosci, wskazania ilosci odpadéw wytwarzanych przez poszczegdlne
kategorie tych podmiotéw;

8. dodanie w rozdziale IV pkt 2.1.-2.9. opisu przedmiotu zamdwienia, informac;ji
o rzeczywistej ilosci osdéb zamieszkujgcych i pracujgcych w Warszawie (poszczegodlnych jej
czesciach odpowiadajacych zadaniom) w 2011 lub 2012 lub 2013 roku;

9. dodanie w rozdziale Il pkt 2. opisu przedmiotu zamdwienia i w rozdziale IV pkt 3.1. i 3.2.
opisu przedmiotu zamowienia oraz § 1 ust. 5 wzoru umowy informacji o konkretnej ilosci
pojemnikow do gromadzenia odpadéw wraz ze wskazaniem ich rodzaju, jakie ma dostarczy¢
wykonawca na nieruchomosci, z ktérych odbierane sg odpady, w ramach wynagrodzenia
ryczattowego;

10. okreslenie w punkcie 11.2.2) lit. a) ogtoszenia o zamowieniu, w rozdziale V pkt 2.2., 2.3.
opisu przedmiotu zamowienia i § 1 ust. 4 wzoru umowy czestotliwosci odbioru
poszczegdlnych frakcji odpaddw z poszczegdlnych rodzajow zabudowy;

11. dodanie w rozdziale Il opisu przedmiotu zamowienia informacji okreslajacej, czy od
wiascicieli nieruchomosci  niezamieszkanych i mieszanych (przede  wszystkim
przedsiebiorcow) bedg odbierane wszystkie wytworzone odpady, w tym selektywnie zebrane
odpady opakowaniowe, czy tylko czesé tych odpaddéw okreslona na podstawie deklaracji
ztozonej przez przedsiebiorcow;

12. wykre$lenie w rozdziale V pkt 4.6. opisu przedmiotu zaméwienia i § 5 ust. 4 wzoru
umowy zobowigzania wykonawcy do przekazywania zamawiajgcemu dokumentéw
opisanych w rozdziale V pkt 4.6. kazdemu nastepnemu odbiorcy, az do odbiorcy
ostatecznego;

13. zmiane tresci rozdziatu V pkt 4.2 lit. b) poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:
,wykonawca jest zobowigzany zgodnie z zapisami rozdz. V regulaminu oraz zgodnie

z zapisami ustawy do przetwarzania: b) zmieszanych odpadéw komunalnych wymienionych
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wyzej w punkcie 4.1. lit. a) i odpadéw zielonych wymienionych w punkcie 4.1 lit. f) oraz
pozostatoéci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania,
w instalacjach posiadajgcych status RIPOK lub instalacji zastepczej do obstugi regionu
warszawskiego",

14. zmiane akapitu drugiego na stronie pierwszej wzoru umowy oraz pozostatych zapisow
dokumentacji przetargowej okreslajacych termin rozpoczecia swiadczenia ustug na dzienh
1 lipca 2013 r. poprzez nadanie mu nastepujacej tresci: umowa wchodzi w zycie z dniem jej
zawarcia i obowigzuje przez okres 36 miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug, przy
czym wykonawca jest obowigzany rozpocza¢ $wiadczenie ustugi  odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych w terminie 21 dni od daty zawarcia umowy,
jednak niz wczesniej niz od 1 lipca 2013 roku,

15. zmiane § 8 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy poprzez doprecyzowanie przestanek zastosowania
tej kary, w szczegolnosci poprzez okreslenie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
nieuzasadnionego przypadku wywozu oraz zmiane wysokosci wynagrodzenia, w taki
sposob, aby byta ona naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia,

16. zmiane § 8 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy poprzez doprecyzowanie przestanek zastosowania
tej kary, w szczegolnosci poprzez okreslenie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
nieuzasadnionego przypadku przetwarzania danego rodzaju odpadéw oraz zmiany
wysokosci zastrzezonej kary umownej w taki sposob, aby byta ona naliczana od dziennej
wartosci wynagrodzenia,

17. wykreslenie § 8 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy w catosci,

18. zmiane § 8 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy poprzez zmiane wysokosci zastrzezonej kary
umownej w taki sposéb, aby byta ona naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia,

19. zmiane § 8 ust. 3 pkt 5 wzoru umowy w zakresie wysokosci zastrzezonej kary umownej
w taki sposob, aby byta ona naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia,

20. zmiane § 8 ust. 3 pkt 10 wzoru umowy w zakresie wysokos$ci zastrzezonej kary umownej
w taki sposob, aby wynosita ona nie wiecej niz 50 zi,

21. zmiane § 8 ust. 3 pkt 12, 15, 17 i 19 wzoru umowy w zakresie wysokosci zastrzezonej
kary umownej w taki sposéb, aby wynosita ona nie wiecej niz 100 z,

22. zmiane § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy w zakresie wysokos$ci zastrzezonej kary umownej,
w taki sposob, aby byta ona naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia,

23. dodanie w § 8 wzoru umowy ustepu 9. o nastepujacej tresci: ,Zamawiajacy nie bedzie
uprawniony do obcigzenia wykonawcy karami umownymi, zastrzezonymi w § 8 ust. 3 pkt 6,
7,9, 10, 12, 14 lub 20 w razie zaistnienia podstaw do ich natozenia w pierwszym miesigcu
od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustugi przez wykonawce”,

24. zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d) poprzez wskazanie konkretnych przyczyn (okolicznosci),
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w przypadku wystgpienia ktérych mozliwa jest zmiana umowy w zakresie zmiany sposobu
i terminow przekazywania raportéw oraz informacji znajdujacych sie w tych raportach,

25. zmiane § 12 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy poprzez precyzyjne okreslenie przestanek
uprawniajgcych zamawiajgcego do rozwigzania umowy oraz zmiane 2-dniowego terminu na
7 dni, wzglednie wprowadzenia zapisu stanowigcego, ze zastosowanie tego uprawnienie jest
mozliwe dopiero po wczeéniejszym bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do dostosowania

sie do postanowienn umowy w terminie 7 dni.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze wymogi opisane w punkcie 12.2.3 lit. ¢ i d
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia naruszajg art. 22 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, bowiem nie zmierzajg do rzeczywistego zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, gdyz wykonawcy niedysponujacy
opisanymi instalacjami RIPOK i sktadowiskami réwniez sg w stanie wykona¢é umowe
w sposob nalezyty. Warunki te w sposéb oczywisty naruszajg art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz preferujg konkretnego wykonawce bez wplywu na jakos$é
Swiadczonej ustugi, czym razaco uchybiajg zasadom uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Ww. warunki oznaczaja, ze wykonawcy muszg by¢ wtascicielami,
uzytkownikami wieczystymi, dzierzawcami, najemcami, korzystajagcymi jako leasingobiorcy
z instalacji RIPOK i sktadowiska, natomiast wykonawcy nie spetnig tego warunku, jezeli bedg
mieli zawarte z podmiotami prowadzacymi RIPOK lub sktadowiska jedynie umowy na
zagospodarowanie przez te podmioty przekazywanych im odpadéw. Do nalezytego
wykonywania przedmiotu zamdwienie nie ma potrzeby dysponowania przez wykonawcow
instalacja RIPOK ani sktadowiskiem. Catkowicie wystarczajace jest posiadanie umowy
z podmiotem prowadzacym RIPOK, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci zobowigzany
jest do zawarcia umowy na zagospodarowanie odpadéw powstatych w wyniku mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw. Posiadanie takiej umowy swiadczy o tym, ze dany
wykonawca zabezpieczyt sobie mozliwos¢ wykonywania ustugi w  zakresie
zagospodarowywania odpaddéw zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie z art. 9l ust. 1 ustawy
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzacy regionalng instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych Ilub
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania ze
wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi. Po
to ustawodawca wprowadzit taki zapis, aby podmioty prowadzace te instalacje nie mogty

zmonopolizowac rynku na obszarze swojej dziatalnosci. Zamawiajacy uchybia tym intencjom
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zmierzajgc do wykluczenia z rynku przedsiebiorcow, ktérzy zdolni sg do wykonywania
dziatalnosci, ale nie posiadajg instalacji RIPOK i sktadowiska.

Obecnie tylko pie¢ podmiotow dziatajgcych w Warszawie posiada instalacje RIPOK i tylko
dwa podmioty posiadajg wymagane sktadowisko. Oznacza to, ze zamawiajgcy ograniczyt
konkurencje jedynie do MPO, albowiem tylko ten podmiot spetnia oba ww. warunki.

O ile zadanie zapewnienia zagospodarowania odpadéw w instalacjach RIPOK i instalacjach
zastepczych, przy zatozeniu, ze zawarcie umowy z podmiotem prowadzgcym takg instalacje
jest wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, moze zosta¢ uznane za
uzasadnione, o tyle nie ma podstaw do zgdania dysponowania lub legitymowania sie umowag
z instalacjg RIOPOK - sktadowisko. To instalacja RIPOK lub instalacja zastepcza zajmujaca
sie przetwarzaniem odpadow (instalacia MBP, spalarnia, sortownia) musi zapewni¢
ostateczne zagospodarowanie odpaddéw powstatych w wyniku przetwarzania i w tym celu
zawrze¢ stosowng umowg z RIPOK — sktadowisko (lub by¢ dysponentem takiej instalacji).
Wymaog dysponowania przez wykonawce instalacjag RIPOK do przetwarzania odpadéw
Zielonych jest catkowicie nieuzasadniony i niemozliwy do spetnienia, w regionie
warszawskim nie ma bowiem Zzadnej instalacji RIPOK (kompostowni), ktéra mogtaby
zagospodarowac¢ odpady zielone.

Nieuzasadnione jest Zadanie dysponowania instalacja RIPOK do zagospodarowania
odpadéw wskazanych w punkcie 6.2. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(zmieszane odpady opakowaniowe), gdyz na gruncie ustawy o odpadach tego rodzaju
odpady w ogole nie podlegajg zagospodarowaniu w instalacji RIPOK. Zgodnie z definicjg
RIPOK zawartg w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach instalacie RIPOK stuzg do
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych, odpaddéw powstatych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw komunalnych oraz odpadéw zielonych, nie zas zmieszanych
odpadéw opakowaniowych, ktére powinny zostac¢ przekazane do instalacji do przetwarzania
selektywnie zebranych odpaddéw (np. sortowni), ta zas nie jest instalacjg RIPOK.
Ustanowienie tych wymogoéw istotnie preferuje i uprzywilejowuje jednego tylko wykonawce —
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ktéry jako jedyny
podmiot w regionie warszawskim dysponuje instalacjami RIPOK — MBP, RIPOK — spalarnia
oraz RIPOK - skfadowisko.

Zamawiajacy w punkcie 27.9. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat sposéb
liczenia kryterium oceny ofert w zakresie kryterium ,podwyzszony standard $wiadczenia
ustugi...” Co do zasady system kryteriow oceny ofert wprowadzajgcy dodatkowe kryterium
za podwyzszony standard swiadczenia ustugi jest uzasadniony, jednakze kryterium to musi
by¢ odpowiednie do przedmiotu zamowienia, zgodne z przepisami prawa oraz nie moze

faworyzowa¢ w sposob sprzeczny z zasadami konkurencji jednego wykonawcy. Jednak
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przyjety przez zamawiajgcego sposob kalkulacji wspotczynnika za to kryterium jest
sprzeczny z przepisami prawa, w szczegoélnosci z podstawowymi zasadami w zakresie
hierarchii postepowania z odpadami, wynikajgcymi zaréwno z art. 17 ustawy o odpadach, jak
i przepiséw dyrektywy, w tym z art. 4 ust. 1 w zakresie minimalizacji ilosci odpadéw
przekazanych do sktadowania. Hierarchia postepowania z odpadami to: 1) zapobieganie
powstawaniu odpaddéw, 2) przygotowywanie do ponownego uzycia, 3) recykling, 4) inne
procesy odzysku, 5) unieszkodliwianie.

Unieszkodliwianie, w tym sktadowanie, stanowi ostateczng metode zagospodarowania
odpaddéw, podczas gdy zamawiajacy w istocie preferuje te metode, gdyz zastosowany wzér
stuzacy kalkulacji punktow za ww. kryterium w sposob oczywisty premiuje maksymalizacje
ilosci odpaddéw przekazywanych ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych do
procesu biologicznej stabilizacji, a w konsekwencji do sktadowania jako stabilizat badz do
przeksztatcania termicznego i ostatecznie sktadowania powstatych w tym procesie
pozostatosci poprocesowych.

Przyjety sposob kalkulacji punktow za to kryterium jest tez sprzeczny z zasadami uczciwej
konkurencji, bowiem preferuje jednego wykonawce tj. Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. zarbwno w zakresie mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadow, jak i spalarni. Z géry wiadomo bowiem, Ze
maksymalng ilos¢ punktow za to kryterium otrzyma MPO, jako jedyny wtasciciel spalarni.
Jako metode rozliczania sie z wykonawcg zamawiajacy przyjat ryczatt, ktory obejmuje catosé
kosztéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg umowy. Oznacza to, ze za wykonanie
wszystkich obowigzkéw wykonawcy nalezna bedzie jedna kwota ptatha w réwnych
miesiecznych ratach. Zatem bez wzgledu na rzeczywisty wymiar prac, ponoszonych
naktadéw, zmieniajacych sie okolicznosci realizacji zamowienia, czy tez jego
poszczegdlnych elementéw, wynagrodzenie to bedzie niezmienne. Zatem wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia musi wyjatkowo dokfadnie i precyzyjnie oszacowaé
naktad pracy, zakres wykonywanych czynnoséci, naktady rzeczowe, niezbedne zakupy i inne
elementy stanowigce koszt realizacji zamowienia. Majgc na uwadze rozmiar zamowienia
(80-140 miliondéw zt netto w stosunku do poszczegdinych zadan) oraz czas realizacji umowy
(36 miesiecy) najmniejsza pomytka w tym zakresie moze skutkowa¢ ogromnymi szkodami
dla wykonawcy. Wykonawca, aby mogt dokonac¢ takiej wyceny, musi dysponowaé
niezbednymi do tego danymi, ktére muszg by¢ pewne, precyzyjne, petne i aktualne. Poza
tym niniejsze zaméwienie jest pierwszym tego rodzaju. Zamawiajgcy nie przewidziat tez
mozliwosci renegocjacji czy zmiany ceny, nawet gdy podawane przez niego szacunkowe
dane okazg sie inne niz dane rzeczywiste. Zatem cho¢ dane te podaje zamawiajacy, nie
bierze za nie Zzadnej odpowiedzialnoSci przerzucajac cate ryzyko ich niezgodnosSci

z rzeczywistym stanem na wykonawcow. Opis przedmiotu zamowienia nie spetnia wiec
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kryteriow art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bowiem nie jest wyczerpujacy
i nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty.
Bez wzgledu na rzeczywistg ilos¢ zebranych odpadéw wykonawca bedzie musiat je odbierac
i zagospodarowywacC po niezmiennej cenie. Limit odpaddw powinien byé podany, aby
roztozy¢ ryzyko istotnego zwiekszenia ilosci odpadéw pomiedzy obie strony umowy,
szczegolnie w kontekscie matej precyzyjnosci innych danych.

Informacja o ilosci nieruchomosci poszczegdlnych rodzajow (z zabudowa wielorodzinng
wysoka, niskg i zabudowg jednorodzinng) jest szczegdlnie istotna w kontekscie wyceny
i zaplanowania odpowiednich naktadéw rzeczowych, determinuje bowiem rodzaj pojemnikéw
na odpady, a takze wyznaczenie sprzetu potrzebnego do odbierania odpadéw
z poszczegolnych miejsc (np. czy ma by¢ to smieciarka, samochod skrzyniowy, samochdd
skrzyniowy z HDS, smieciarka do odbioru odpadéw selektywnie zbieranych). Trudno takze
okresli¢ dlugosci trasy przejazdu podjazddéw, co w konsekwencji uniemozliwia ustalenie
kosztow i skalkulowanie oferty.

Informacje o podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, w tym szacowanej liczby
osbéb zatrudnionych, charakterze prowadzonej dziatalnosci, wskazanie ilosci odpadow
wytwarzanych przez poszczegolne kategorie tych podmiotow sg istotne dla mozliwosci
wyceny, majg bowiem wptyw na wycene wykonawcy, poczawszy od kosztu pojemnika na
odpady, kosztu zagospodarowania odpadéw, kosztu transportu odpadéw. Przedsiebiorcy
sktadajg corocznie sprawozdania z ilosci wytworzonych odpadéw i na tej podstawie
informacje te mozna przekazaé wykonawcom.

Brak tez informacji o konkretnej ilosci i rodzaju pojemnikéw do gromadzenia odpadéw, jakie
ma dostarczy¢ wykonawca dla nieruchomosci, z ktérych odbierane sg odpady, a nastepnie
przenie$¢ ich wtasnos¢ na zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia ryczattowego. Koszt
pojemnikow jest niezwykle istotnym elementem ksztaltujgcym wartos¢ zamowienia. Nie
moze by¢ tak, ze zamawiajacy nie okresla konkretnej ilosci tych pojemnikéw, a wymaga ich
nabycia, rozmieszczenia, a w kohcu przeniesienia ich wtasnosci. Na kazdy rejon potrzeba
10-15 tys. sztuk pojemnikéow o réznych pojemnosciach. Zamawiajgcy powinien dokfadnie
sprecyzowac ich rodzaj, nie jest bowiem dopuszczalna sytuacja, ze w zaleznosci od
dowolnie zgtaszanej potrzeby przez wiasciciela nieruchomosci jednorodzinnej uzalezniona
bedzie wielkos¢ pojemnika, jaki ma dostarczy¢é wykonawca. Tym bardziej, ze wtasciciel
nieruchomosci moze zmienia¢ swg decyzje bez jakiegokolwiek uzasadnienia i to nawet
kilkukrotnie. Zamawiajacy nie podat tez informac;ji, ktére z nieruchomosci na dzien zawarcia
umowy z zamawiajacym zostang wyposazone samodzielnie przez wiascicieli. Sytuacja taka
uniemozliwia racjonalng wycene.

Zamawiajgcy nie okresla czestotliwosci odbioru poszczegdlnych frakcji odpadow

z poszczegolnych rodzajow zabudowy, a jedynie, Ze wykonawca zobowigzany jest do
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zorganizowania przedmiotowej ustugi zapewniajgc odbior wszystkich odpadéw komunalnych
z POO w sposéb ciaglty i z zachowaniem witasciwej dla danego typu nieruchomosci
minimalnej, okreslonej w punkcie 1.2 opisu przedmiotu zamodwienia, czestotliwosci.
Niezaleznie od czestotliwosci minimalnej wykonawca zobowigzany jest do dostosowywania
parametrow odbioru odpadéw komunalnych (wielkosci i liczby pojemnikéw oraz
czestotliwosci ich oprdzniania) dla poszczegdlnych strumieni odpadéw na terenie
powierzonego zadania do ilosci odpadoéw powstajgcych w danej nieruchomosci. Wykonawca
ponosi petng odpowiedzialno$¢ za koordynacje i organizacje odbioru odpadéw
Z rzeczywistg czestotliwoscig uwzgledniajgca indywidualne warunki i ograniczenia zwigzane
z gromadzeniem odpadoéw komunalnych na terenie poszczegoélnych nieruchomosci w taki
sposob, aby nie dochodzito do przepetniania pojemnikéw. W uzasadnionych przypadkach
niezbedne bedzie odbieranie odpaddéw z czestotliwoscia wiekszg od czestotliwosci
minimalnej. Brak okreslenia takiej czestotliwosci uniemozliwia dokonanie wyceny, nie
wiadomo bowiem, czy wykonawca ma specjalnie zwieksza¢ czestotliwosé ustugi.

Opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera informacji okreslajacej, czy od wtascicieli
nieruchomosci niezamieszkanych i mieszanych (tj. przede wszystkim przedsiebiorcéw) bedg
odbierane wszystkie wytworzone odpady, w tym selektywnie zebrane odpady
opakowaniowe, czy tylko czesé tych odpaddw okreslona na podstawie deklaracji ztozonej
przez przedsiebiorcéw. W przypadku przyjecia takiego rozwigzania inne bylyby szacowane
ilosci odpadow i koszty ich zagospodarowania i odbioru. W zalezno$ci od dzielnicy przyjecie
przez zamawiajgcego petnego lub czesciowego odbierania odpaddéw od przedsiebiorcéw
przektadatoby sie na 10-25% zwiekszenia kosztow obstugi rejonu, inny rodzaj sprzetu
koniecznego do wykonania ustugi (samochody hakowe do odbioru duzych kontenerow
i prasokontenerdw), zakupu duzych kontenerdw i prasokontenerdéw.

Gdyby zamawiajacy ustalit wynagrodzenie dla wykonawcéw na podstawie rzeczywistej ilosci
wykonanej pracy (zebranych odpadéw), ilos¢ tych danych i ich precyzyjno$¢ nie musiataby
byc¢ tak doktadna.

Rozdziat V pkt 4.6 opisu przedmiotu zamowienia i § 5 ust. 4 wzoru umowy zawiera
zobowigzanie wykonawcy do przekazywania zamawiajgcemu dokumentéw opisanych
w rozdziale V pkt 4.6. kazdemu nastepnemu odbiorcy, az do odbiorcy ostatecznego. Tego
rodzaju zapis jest niemozliwy do spetnienia przez wykonawcow, albowiem, skoro przekazujg
oni zebrane odpady w celu ich unieszkodliwienia do tzw. RIPOK, to tracg nad nimi kontrole
i mozliwo$¢ sprawdzenia, czy pozyskiwania dokumentéw dotyczacych dalszego obrotu
odpadami. Podmioty prowadzace RIPOK dziatajg na mocy odpowiednich przepiséw i sg
zobowigzane sie do nich stosowac, grozg im tez wysokie sankcje za niedochowanie tych
przepisow. Sama takze instalacja RIPOK dziata na podstawie odpowiednich zezwolen

i decyzji, zatem wykonawca i zamawiajacy muszg dziata¢ w pewnym zaufaniu do nich.
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Ponadto wykonawca nie ma mozliwosci wptyniecia na podmiot prowadzacy instalacje, aby
ten przekazywat mu tego rodzaju dokumenty, bowiem jedynym jego ustawowym
obowigzkiem jest zawarcie umowy z podmiotem odbierajacym odpady z danego terenu.
W konsekwenciji ten obowigzek jest niemozliwy do wypetnienia przez wykonawcow, a takze
preferuje w sposob niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji te podmioty, ktére same
prowadzg instalacje, cho¢ w rzeczywistosci nie ma to Zzadnego przetozenia na jakosc
Swiadczonej ustugi.

Biorgc pod uwage, ze instalacje RIPOK w regionie warszawskim obstugujg nie tylko odpady
pochodzace z Warszawy, lecz réwniez z innych gmin regionu, zagospodarowanie wszystkich
odpadéw wytwarzanych w m.st. Warszawa nie bedzie mozliwe z uwagi na niewystarczajace
moce przerobowe instalacji RIPOK. Podobnie z zagospodarowaniem odpadéw na
sktadowiskach posiadajgcych status RIPOK w regionie warszawskim. Z wiedzy
odwotujgcego wynika, ze w skali rocznej RIPOK — skfadowisko moze przyja¢ zaledwie
190.000 ton odpaddéw rocznie, tymczasem ze wskazan specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wynika zapotrzebowanie 334.000 ton rocznie, dla calego regionu
warszawskiego wynosi 550.000 ton rocznie, zas roczna mozliwos¢ sktadowania
w instalacjach RIPOK bedacych sktadowiskami wynosi 190.000 rocznie. Istnieje zatem
koniecznos¢ dopuszczenia mozliwosci skladowania odpadow w instalacjach zastepczych.
W regionie warszawskim nie istniejg zadne instalacje RIPOK, w zwigzku z czym wymog
przekazywania odpaddéw zielonych do instalacji RIPOK jest obiektywnie niemozliwy do
spetnienia. Ponadto w kazdej z instalacji moze wystgpi¢ awaria, przestoj technologiczny,
przeglady, w takich sytuacjach konieczne jest korzystanie z innych instalacji, ktérych umowa
nie przewiduje. Umowa nie przewiduje jednak rozwigzania tego typu sytuacji, sankcjonujac
za to wykonawce.

Wz6r umowy okres$la dzieh rozpoczecia realizacji ustug na 1 lipca 2013 r. lub na dzien
podpisania umowy, w razie zawarcia umowy po 1 lipca 2013 roku. Taki zapis jest
niedopuszczalny, bowiem w przypadku, gdy umowa zostanie zawarta zbyt pdézno jest
w praktyce niewykonalna w poczgatkowym okresie jej obowigzywania. Skala tego zamdéwienia
jest bezprecedensowa i kazdy z wykonawcéw musi sie do tego odpowiednio przygotowac.
Wykonawcy pewne czynnosci przygotowawcze przedsiewzigé mogq dopiero po zawarciu
umowy, gdy beda mie¢ pewnos¢, ze beda realizowaé dane zamodwienie. W braku takich
informaciji, jak choéby ilos¢ pojemnikéw, nie jest mozliwie przystgpienie z dnia na dzien do
realizacji ustugi, najpierw trzeba przeprowadzi¢ lustracje nieruchomosci, nastepnie zamowic
pojemniki u producenta, poczekaé na ich dostawe i je ustawic.

Niektére z postanowien odnoszacych sie do kar umownych naruszajg przepisy prawa

przewidujgc niejasne kryteria ich naliczenia i razgco wygorowang wysokosc.
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Zgodnie z art. 483 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy. Zatem przepis ten podkresla kompensacyjng funkcje kary
umownej, ktéra powinna by¢ przeznaczona na pokrycie szkody. Sposob zastrzezenia kar
skutkuje tym, Zze odbiegajg one od ich funkcji kompensacyjnej kary. Przyjmujac bowiem, ze
wartos¢ jednego zadania bedzie przekraczata 100.000.000 zt, kara umowna na poziomie 1%
tej kwoty bedzie wynosita ponad 1.000.000 zt. Wysoko$¢ kary umownej jest zupetnie
nieadekwatna do wysokosci potencjalnej szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajacy.

Z umowy nie wynika, co zamawiajgcy miat na mysli piszac o kazdym nieuzasadnionym
przypadku wywozu odpadéw poza region warszawski oraz kto i w jaki sposéb ma oceniac
dany przypadek. Zamawiajacy w sposob arbitralny moze dokonywaé oceny w tym zakresie
decydujac, co stanowi w jego ocenie uzasadniony przypadek. Z uwagi na powyzsze zapisu
ten powinien by¢ usuniety w catosci, ewentualnie kara powinna zosta¢ obnizona tak, aby
byta naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia, a nie od wysokosci catkowitej kwoty
wynagrodzenie za okres 3 lat. Takie naliczanie jest bardziej adekwatne do mozliwosci
wystgpienia szkody i spetnia swg funkcje kompensacyjng i zdecydowanie motywuje
wykonawce do nalezytego wykonania ustug nie powodujgc jednoczesnie zagrozenia, ze
wskutek jednego zdarzenia byt catego przedsiebiorstwa bedzie zagrozony. Zamawiajacy
powinien takze precyzyjnie wskazac¢, co rozumie pod pojeciem ,nieuzasadniony przypadek
wywozu”.

§ 8 ust. 3 pkt 2 — naktada na wykonawce obowigzek zaptaty bardzo wysokiej kary umownej
za przekazanie odpaddéw zmieszanych, pozostatosci z sortowania przeznaczonych do
sktadowania oraz odpaddéw zielonych do instalacji RIPOK. Zagospodarowanie wszystkich
odpaddéw w RIPOK nie bedzie mozliwe z uwagi na ich niewystarczajgce moce przerobowe.
Wywozenie odpaddéw poza region warszawski jest zgodne z prawem dla niektérych kodéw
odpaddw, stad trudno jest zaklada¢é mozliwos¢ poniesienia jakichkolwiek szkéd przez
zamawiajgcego w przypadku naruszenia tego typu zakazu. Z przepisu nie wynika takze, co
jest ,nieuzasadnionym przypadkiem” przetwarzania danego rodzaju odpaddéw oraz w jaki
sposOb i kto ma ocenia¢ dany przypadek. Zamawiajacy w sposob arbitralny moze
dokonywaé¢ oceny. Z uwagi na powyzsze zapis ten powinien zostaé¢ usuniety, ewentualnie
obnizeniu powinna podlega¢ wysokos¢ kary umownej w ten sposob, aby byta naliczana od
dziennej wartosci wynagrodzenia, a nie od wysokosci catkowitej kwoty wynagrodzenia za
okres 3 lat. W razie nieusuniecia postanowienia zamawiajgcy powinien precyzyjnie wskazac,
co rozumie pod pojeciem ,hieuzasadniony przypadek”.

§ 8 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy jest wprost sprzeczny z przepisami prawa, w szczegolnosci art.
9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry przewiduje, ze w razie

wystgpienia awarii instalacji RIPOK, odpady nalezy przewiez¢é i zagospodarowac
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w instalacjach zastepczych. Dodatkowo instalacje wskazane w ofercie w trakcie trwania
umowy moga zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnoéci z réznych przyczyn niezaleznych od
wykonawcy. Przepisy umowy nie przewidujg jednak tego typu sytuacji. Zapis ten jest tez
sprzeczny z punktem 27.9. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktorym
zamawiajacy dopuscit wykorzystanie podczas realizacji umowy oraz wykazanie przez
wykonawce innych instalacji RIPOK. W zwigzku z powyzszym zasadne jest usuniecie ww.
zapisu.

§ 8 ust. 3 pkt 4 wzoru umowy — tego rodzaju zastrzezenie narusza art. 5, art. 353" i art. 483
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady
swobody umow w wyniku przyznania zamawiajgcemu uprawnienia do zadania od
wykonawcy kary umownej w wysokos$ci sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego oraz
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji prawnej. Zakaz otwierania odwtoka
pojazdu nie wynika z zadnego zapisu umowy. Otwarcie odwtoka moze nastgpi¢ nie tylko
w momencie oprozniania $mieciarki, ale takze jej naprawy. Umowa nie przewiduje jednak
tego typu sytuacji. Waga potencjalnego naruszenia (o ile zakaz otwarcia odwtoka moze byc¢
w 0gole uznany za uzasadniony) nie uzasadnia natozenia na wykonawce tak wysokiej kary
umownej. Z przepisu nie wynika, co zamawiajacy miat na my$li piszac o kazdym
nieuzasadnionym przypadku otwarcia odwtoka. Nie wiadomo kto i w jaki sposéb ma oceniac
dany przypadek i w jaki sposdb ma sie to odbywac. Zamawiajgcy w sposob arbitralny moze
dokonywa¢ oceny w tym zakresie decydujgc, co stanowi w jego ocenie uzasadniony
przypadek. Zapis ten powinien byé usuniety, ewentualnie obnizeniu powinna podlegac
wysokos¢ kary umownej, aby byta naliczana od dziennej wartosci wynagrodzenia, a nie od
wysokosci catkowitej kwoty wynagrodzenie za okres 3 lat. Takie naliczanie jest bardziej
adekwatne do mozliwosci wystgpienia szkody, spetnia swg funkcje kompensacyjng
i motywuje wykonawce do nalezytego wykonania ustug. Zamawiajacy powinien réwniez
precyzyjnie wskazac¢, co rozumie pod pojeciem ,nieuzasadniony przypadek otwarcia
odwtoka”.

§ 8 ust. 3 pkt 5 — zastrzezona wysokos¢ kary umownej musi zosta¢ uznana za zdecydowanie
wygorowang. Odnoszenie wysokosci kary do catosciowego wynagrodzenia za okres 3 lat za
niespetnienie ww. wymogu w pojedynczych dniach realizacji umowy jest nieuzasadnione
i nieproporcjonalne do potencjalnej szkody, jakg moze ponies¢ zamawiajgcy.

§ 8 ust. 3 pkt 10 — biorgc pod uwage liczebnos¢é Warszawy, trudno jest unikngé mozliwosci
zaistnienia drobnych omytek, mogacych dotyczy¢ niewielkiej liczby mieszkancow.

§ 8 ust. 3 pkt 12 wzoru umowy — awarie systeméw informatycznych, ktérych wykonawca nie
jest tworcg ani dostawca, mogg zdarzac sie stosunkowo czesto i z przyczyn niezaleznych od

wykonawcy.
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§ 8 ust. 3 pkt 15 wzoru umowy — mozliwos¢ zadania kary w wysokosci 50.000 ztotych za
przerwe w funkcjonowaniu systemu wynoszaca np. 61 minut jest zupetnie nieuzasadnione.
Awarie systeméw informatycznych, ktérych wykonawca nie jest tworcg ani dostawca, moga
zdarzac¢ sie stosunkowo czesto i to z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Ponadto kara ta
powinna sie odnosi¢ do brakéw przekazu pozostatych z winy wykonawcy, a nie kazdego
zdarzenia.

§ 8 ust. 3 pkt 17 wzoru umowy — zastrzezona wysokos¢ kary jest razgco wygérowana,
bowiem mogtaby wynosi¢ ponad 10.000 zt. Taka wysokos$¢ nie jest uzasadniona,
w szczegolnosci, ze zamawiajacy nie jest narazony na poniesienia jakichkolwiek kar w
przypadku nieztozenia sprawozdania miesiecznego, a wysokos$¢ kary, jaka moze zostac
natozona na zamawiajgcego za kazdy dzien opdznienia w przekazaniu sprawozdania
kwartalnego wynosi zaledwie 100 zt.

§ 8 ust. 3 pkt 19 wzoru umowy — zastrzezona wysokos¢ kary umownej musi zosta¢ uznana
za razgco wygorowang, bowiem jej wysokos¢ przekraczataby ponad stukrotnie wartosc kary,
jakg ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach naktada na zamawiajgcego za
kazdy dzien opOznienia w przekazaniu ww. dokumentow (art. 9y ust. 1 pkt 5). Zastrzezenie
kary w takiej wysokosci prowadzitoby do nieuzasadnionego bogacenia sie zamawiajgcego
kosztem wykonawcy.

§ 8 ust. 4 wzoru umowy — zastrzezona kara umowna jest razgco wygorowana. Brak
spetnienia ww. wymogéw chocby w jednym miesigcu w niewielkim zakresie zobowigzywatby
wykonawce do zaptaty kary nawet powyzej 1.000.000 zlotych, co jest catkowicie
nieproporcjonalne.

§ 8 ust. 5 wzoru umowy — zastrzezona wysokosc kary jest razaco wygorowana. Dotyczy ona
wystgpienia okolicznoéci, ktére nie sg wykonywane samodzielnie przez wykonawce, lecz
przez instalacje zajmujaca sie zagospodarowaniem odpadéw. Biorgc pod uwage wartosc
zastrzezonej kary, ktéra moze przekroczy¢ 2.000.000 zt w stosunku do pojedynczego
miesigca, trudno wyobrazi¢ sobie, by wykonawca zawart z dang instalacjg umowe, na
podstawie ktorej moégtby przenies¢ na nig odpowiedzialno$¢ za natozenie kary przez
zamawiajgcego i dochodzi¢ odpowiedzialnosci w drodze regresu. Takie uksztattowanie
wartosci kar preferuje wykonawcéw, ktérzy dysponujg instalacjami RIPOK, ktérzy sitg rzeczy
nie bedg musieli negocjowaé zawarcia umowy na warunkach przewidujagcych ww.
odpowiedzialnos¢ regresowa.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d) wzoru umowy zmiany postanowien zawartej umowy mogg
by¢ dokonywane w czesci dotyczgcej przedmiotu umowy oraz sposobu wykonywania umowy
w zakresie raportowania, kontroli i zarzgdzania wymagang jakoscig swiadczonych ustug,
dopuszcza sie zmiane sposobu i termindw przekazywania raportdw oraz zakresu informacji

znajdujacych sie w przekazywanych zamawiajgcemu raportach, jezeli w ich konsekwencji nie
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zostajg obnizone zasady $wiadczenia okreslone przez zamawiajgcego. Narusza to art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zakresie, w jakim dopuszcza zmiane zakresu
umowy bez doktadnego sprecyzowania przestanek uzasadniajgcych takg zmiane.
Zamawiajacy, cho¢ przewidziat mozliwos¢ zmiany, nie okreslit warunku jej dokonania. Wzo6r
umowy nie wskazuje konkretnie z jakich przyczyn (w razie wystgpienia jakich okolicznosci)
mozliwa jest zmiana umowy w zakresie zmiany sposobu i terminéw przekazywania raportéw
oraz zakresu informacji znajdujgcych sie w tych raportach. Powyzsze ma istotne znaczenie
biorac pod uwage wysokos¢ kar zastrzezonych za chocby jednodniowe opdznienie
w skitadaniu tych raportow. Ma to réwniez konsekwencje dla witasciwego skalkulowania
oferty. Prawidtowe i jednoznaczne okreslenie przyczyn uzasadniajgcych zmiane umowy ma
znaczenie z punktu widzenia zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy zamawiajacy moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca zaprzestat wykonywania umowy w catosci
lub w czesci przez okres dtuzszy niz 2 dni. Powyzsze postanowienie jest zbyt rygorystyczne
i niejednoznaczne. Umowa nie rozréznia przypadkéow uzasadnionego zaprzestania
wykonywania umowy, niezawinionego przez wykonawce. Nie okresla tez, co nalezy
rozumieC przez zaprzestanie wykonania np. czesci umowy. Moze to w konsekwencji
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zwykte opdznienie w realizacji odbiorow z Kilku
nieruchomosci zostanie przez zamawiajgcego potraktowane jako zaprzestanie wykonywania
czesci umowy. Poza tym rozwigzanie umowy w takiej sytuacji moze nastgpi¢ w terminie
3 miesiecy od daty powziecia decyzji o zdarzeniu uzasadniajagcym rozwigzanie umowy.
Oznacza to, iz przez okres blisko 90 dni wykonawca bedzie w stanie niepewnosci co do
tego, czy zamawiajacy rozwigze umowe, czy tez nie. Postanowienie to nalezy wykreslic,
wzglednie nakaza¢ zamawiajgcemu okreslenie zakresu ustug, ktérego dotyczy¢ bedzie

przerwa, uzasadniajgcego rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym.

sprawa sygn. akt KIO 1132/13

Odwotujacy — Remondis Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 7 i art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie
dysponowania odpowiednim  potencjatem technicznym w  sposdéb  nadmierny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje;

2. art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez narzucenie wykonawcom
sposobu wykazania dysponowania zasobami podmiotéw trzecich;

3. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
postawienie kryteribw oceny ofert, ktére w nieuzasadniony sposob uprzywilejowujg Miejskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0.;
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4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji;

5. art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych poprzez sporzadzenie wzoru umowy w sposob naruszajacy
zasady wspétzycia spotecznego i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji;

6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow; a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb wskazany

w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze formutujgc warunki udzialu w postepowaniu
zamawiajacy powinien kierowa¢ sie celem, ktéremu zamawiane ustugi majg stuzyc,
a warunki nie moga ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego
realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowac¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia i do niego proporcjonalnych.
Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla wymogu dysponowania przez wykonawce
sktadowiskami zapewniajgcymi sktadowanie odpaddéw o okreslonej przez zamawiajgcego
mocy przerobowej. Zgodnie z punktem 12.2.3 lit. d specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy dysponujg
sktadowiskami  zapewniajgcymi  sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania (i].
sktadowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi Regionu Warszawskiego o tacznej
mocy przerobowej nie mniejszej niz: 30.000 Mg/rok odpadow dla zadania 1., 41.000 Mg/rok
odpadéw dla zadania 2., 42.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 3., 39.000 Mg/rok odpadow
dla zadania 4.; 42.500 Mg/rok odpadéw dla zadania 5., 26.000 Mg/rok odpadow dla zadania
6., 38.000 Mg/rok odpadow dla zadania 7., 30.000 Mg/rok odpaddw dla zadania 8., 44.500
Mg/rok odpadéw dla zadania 9. W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie,
moce przerobowe sktadowisk wyrazone w Mg/rok, o ktérych mowa powyzej, a ktérymi winien
dysponowa¢ wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamowienia, podlegajg sumowaniu
odpowiednio do liczby zadan, w odniesieniu do ktérych zostata ztozona oferta.

Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie bedzie musiat wykazac, iz dysponuje

skfadowiskami posiadajacymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego o tgcznej
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mocy przerobowej 333.000 Mg/rok. Tymczasem w ,Wojewddzkim planie gospodarki
odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023" oraz uchwale
nr 212/12 w sprawie wykonania Wojewodzkiego planu gospodarki odpadami dla Mazowsza
na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 dla regionu warszawskiego wskazano
dwa skladowiska o statusie RIPOK — w m. Klaudyn i w Swierku. Skiladowiska te nie
zapewniajg wymaganych mocy przerobowych, gdyz ich tgczne moce to 190.000 Mg/rok.
Zapewnienie okreslonych przez zamawiajgcego mocy przerobowych mozliwe jest jedynie
w przypadku dopuszczenia dysponowania réwniez sktadowiskami posiadajgcymi status
sktadowisk zastepczych.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia mozliwosci wykazania przez
wykonawcow, ze dysponujg skfadowiskami zapewniajagcymi sktadowanie odpadoéw
powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do
sktadowania (tj. skladowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi regionu
warszawskiego lub sktadowiskami posiadajgcymi status skfadowisk zastepczych do obstugi
regionu warszawskiego) o tgcznej mocy przerobowej nie mniejszej niz moc wskazana przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Stosownie do czesci Il pkt 12.2.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawca
moze polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotow, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nimi stosunkow. Sporzadzony przez zamawiajgcego wzoér
zobowigzania podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji zasobow przeznaczonych do
wykorzystania przy realizacji zadania przewiduje obowigzek zlozenia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby oswiadczenia, ze ,zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zmianami)
zobowigzujemy sie do oddania, do wylacznej dyspozycji na czas realizacji zamowienia
[wskaza¢ nazwe Wykonawcy], skladajagcemu oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu
m.st. Warszawy”, wszystkich wymienionych ponizej zasobow, niezbednych do jego
realizacji.” Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych ani orzecznictwo KIO nie
ogranicza mozliwosci powotywania sie na potencjat udostepniony tylko do sytuacji, gdy
podmiot trzeci zobowigze sie do oddania zasobdw na czas realizacji zamowienia do
wytgcznej dyspozycji wykonawcy. Wykonawca moze w dowolny sposéb wykazaé, ze
dysponuje zasobami podmiotu trzeciego, a zatem stawianie wymogu przedkiadania
oswiadczen o konkretnej treSci stanowi naruszenie powyzszego przepisu. Takie
sformutowanie zobowigzania narusza =zasade rownego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurenciji.
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Odwotujgcy wnidést o0 nakazanie zamawiajgcemu wykredlenia z treSci ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia informacji o wzorze zobowigzania podmiotu do
oddania wykonawcy do dyspozycji zasobdéw przeznaczonych do wykorzystywania przy
realizacji konkretnego zadania/zadan.

W czedci V pkt 26 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy przewidziat
kryteria oceny ofert: cena brutto 55 punktow, kryteria pozacenowe 45 punktéw, w tym:
a) podwyzszony standard swiadczenia ustugi w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych
przy wykorzystaniu pojazdéw o obnizonej emisji spalin — 10 punktéw, b) podwyzszony
standard swiadczenia ustugi w zakresie stosowania do przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych, instalacji o statusie RIPOK z wykorzystaniem technologii termicznego
przeksztatcania zmieszanych odpadéw Ilub w przypadku technologii mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania odpadéw — procesdw biologicznego przetwarzania.
okre$lonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 roku
w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych
— 35 punktow.

Kryterium to w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuje Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z o.0., ktére posiada instalacje o statusie RIPOK
wykorzystujgca wskazane przez zamawiajgcego technologie.

Formutujac kryterium okreslone w czeéci V pkt 26. ppkt 2. lit. b) specyfikacji zamawiajacy
pomingt technologie wspodtspalania paliwa alternatywnego, ktéra w hierarchii postepowania
z odpadami znajduje sie wyzej niz ich sktadowanie. Stosownie bowiem do przepisu art. 18
ust. 6 ustawy o odpadach, skitadowane powinny byé wytacznie te odpady, ktorych
unieszkodliwienie w inny sposéb byto niemozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest
uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych. Skoro zatem mozliwe jest
unieszkodliwienie odpaddéw poprzez wspoispalanie paliwa alternatywnego, zamawiajgcy
powinien uwzglednic te technologie w kryterium oceny ofert.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kryteridw oceny ofert poprzez
wskazanie, ze podwyzszony standard swiadczenia ustugi w zakresie stosowania do
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, instalacji o statusie RIPOK
z wykorzystaniem technologii termicznego przeksztatcania zmieszanych odpadéw lub
w przypadku technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadoéw, procesow
mechanicznego przetwarzania odpadéw w postaci produkcji paliwa alternatywnego i jego
wspotspalania oraz procesu biologicznego przetwarzania, okreslonych w § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 roku w sprawie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych — 35 punktow”, a w konsekwencji
wprowadzenie do wzoru dodatkowego sktadnika okreslajgcego procentowy udziat masy

zmieszanych odpadow komunalnych, kierowanych do proceséw wspotspalania w postaci
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paliwa alternatywnego w catkowitej masie odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych,
zgodnie z formularzem oferty.

Dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, opis jest bowiem niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, utrudnia uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie
wykonawcow.

W czesci Il pkt 6.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze
szacowana roczna ilos¢ odpadéw komunalnych bedacych przedmiotem zamdwienia,
zgodnie z jego najlepsza wiedza, wedtug informacji i analiz aktualnych na dzien publikac;ji
ogtoszenia, wynosi 785.000 Mg odpaddéw wskazanych w punkcie 6.2. Natomiast ze
sporzadzonego przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie ,Stanu
srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2011 roku” wynika, ze w obszarze miasta
Warszawa w 2011 r. odebrano 947.600 Mg odpadéw. Dokonujgc opisu przedmiotu
zamoéwienia zamawiajagcy powinien byt uwzgledni¢ powszechnie dostepne dane dotyczace
ilosci odebranych odpadow, w tym dane zaprezentowane w sprawozdaniu sporzgdzonym
przez WIOS, gdyz majq one istotny wptyw na sporzadzenie oferty i umozliwiajg wykonawcy
prawidtowe oszacowanie oferty. Jest to szczegodlnie istotne, gdyz wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe, a zatem co do =zasady niezmienne przez caty okres
obowigzywania umowy. Ponadto zanizenie ilosci odpadoéw powoduje, iz ztozone oferty bedq
nieporownywalne.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dostosowania szacowanej rocznej ilosci
odpadéw komunalnych do poziomu wskazanego w sporzgdzonym przez Wojewddzki
inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie ,Stanie $rodowiska w wojewodztwie
mazowieckim w 2011 roku”.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.11 opisu przedmiotu zamowienia wykonawca zobowigzany jest
do uzyskania we witasnym zakresie stosownych zezwolen na wjazd na drogi prywatne,
a takze uzgodnienia warunkéw dostepu do punktéw odbioru odpadéw (POQ) potozonych na
terenie nieruchomosci, jak réwniez prowadzenia ciggtego monitoringu uzyskanych zezwolen
w catym okresie obowigzywania umowy. Przez punkt odbioru opaddéw nalezy rozumieé
wskazane przez wilasciciela nieruchomosci miejsce zbierania odpadéw komunalnych (np.
altana $mietnikowa, pomieszczenie zsypowe, pomieszczenie na pojemniki do gromadzenia
odpadéw komunalnych). Zobowigzanie wykonawcy do uzyskania we wiasnym zakresie
stosownych zezwolen na wjazd na drogi prywatne, a takze uzgodnienia warunkow dostepu
do POO potozonych na terenie nieruchomosci, jak réwniez prowadzenia ciggtego
monitoringu uzyskanych zezwolen w catym okresie obowigzywania umowy jest

Swiadczeniem niemozliwym. Wykonawca nie ma bowiem mozliwosci uzyskania wymaganych
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przez zamawiajgcego zezwoleh dla kazdej z drég prywatnych poftozonych na obszarze
realizacji zamowienia oraz uzgodnienia warunkéw do dostepu do POO z kazdym
wiascicielem nieruchomosci potozonej w obrebie obszaru realizacji zaméwienia. Takie
mozliwosci posiada jedynie zamawiajacy, ktéry w regulaminie/uchwale moze zobowigzac
wiascicieli nieruchomosci do zapewnienia wykonawcy dostepu do POO w dniu wskazanym
w harmonogramie odbioru odpaddw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia punktu 2.11 opisu przedmiotu
zamoéwienia i zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wskazanie,
ze zamawiajacy zobowigze wiascicieli nieruchomosci do udostepnienia POO w dniu odbioru
odpaddéw okreslonym w harmonogramie. Natomiast w zakresie drég prywatnych
zamawiajacy ustali z wtascicielami nieruchomosci mozliwosé wjazdu wykonawcy na drogi
prywatne.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.8. i 1.9. i 1.13. opisu przedmiotu zamowienia przed
rozpoczeciem odbioru odpadéw wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich
nieruchomosci, z ktérych odbieranie odpadéw komunalnych objete jest zakresem zadania,
w odpowiednie pojemniki, spetniajgce wymagania okreslone w ,Regulaminie”. Postanowienia
opisu przedmiotu zamdwienia sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne oraz nie uwzgledniajg
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca nie
posiada informaciji, jaka jest liczba mieszkancow zamieszkujacych dang posesje, jaka liczba
pojemnikow i o jakiej pojemnosci bedzie odpowiednia dla danej nieruchomoéci. Dane te sg
w posiadaniu zamawiajgcego, ktéry powinien uzyska¢ od mieszkancéw dane z oswiadczen
oraz sprawozdan podmiotow dotychczas odbierajacych odpady z obszaru m.st. Warszawy.
Liczba pojemnikéw zostata podana w catoéci dla danego zadania, jednak ilos¢ ta jest tylko
szacunkowa i nie zostaty w niej uwzglednione wszystkie spotdzielnie z terenu m.st.
Warszawy, nie zostata doprecyzowana liczba pojemnikéw dla kazdej nieruchomosci.
Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia poprzez podanie wykazu nieruchomosci uwzgledniajgcego
liczbe i pojemnos¢ pojemnikéw, ktére wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ dla danej
nieruchomosci.

Zamawiajgacy nie okreslit tez, w jakim konkretnie terminie wszystkie nieruchomosci powinny
zostac¢ wyposazone w pojemniki, podczas gdy w § 8 ust. 3 pkt 6) wzoru umowy przewidziano
kary umowne za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, w zaopatrzeniu danej nieruchomosci w pojemnik lub pojemniki na odpady
w wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty brutto 100 zt oraz liczby gospodarstw domowych lub
obiektow infrastruktury (np. lokali uzytkowych) na danej nieruchomosci, ktérym nie

dostarczono wymaganego pojemnika lub pojemnikow.
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Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poprzez podanie terminu, w ktérym wykonawca zobowigzany bedzie
do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, z jednoczesnym przekazaniem wykonawcy
wykazu nieruchomosci wraz z przyporzadkowaniem rodzaju pojemnikow do konkretnej
nieruchomosci. Termin ten powinien by¢ nie krétszy niz 3 tygodnie od dnia zawarcia umowy.
Stosownie do rozdziatu VIII pkt 1.15. opisu przedmiotu zamowienia wykonawca zgromadzi
oraz przekaze zamawiajgcemu dane, dotyczace kazdego indywidualnego POO: unikalny
numer POO wedtug metodyki wskazanej przez zamawiajgcego; adres POO badz adres
nieruchomosci, do ktérej przynalezy jest POO; wspotrzedne GPS dla POO; ilosci, rodzaje (i].
standard, dzwon, kontener, worki) oraz pojemnosci pojemnikow, kitore sg zlokalizowane
w POO wraz z ich kodem RFID, przypisanie kazdego z pojemnikéw do typu odpaddw,
objetych zakresem zamoéwienia, dwie fotografie POO o rozdzielczosci 800 x 600 dpi;
przypisanie POO do rodzaju nieruchomosci: zamieszkana jednorodzinna, zamieszkana
wielorodzinna, niezamieszkana, mieszana; wskazanie wtasciciela nieruchomosci bedacego
wiascicielem POO.

Brak jest uzasadnienia merytorycznego dla natozenia na wykonawce obowigzku
gromadzenia i przekazywania zamawiajgcemu tak szczegotowych danych. Wiekszos¢
z ww. informacji pozostaje w dyspozycji zamawiajacego. Nie ma tez podstaw do
gromadzenia przez wykonawce danych dotyczacych np. witasciciela nieruchomosci
bedacego wiascicielem POO, dane te nie sg niezbedne wykonawcy do realizacji
zamdwienia, a tym samym nie powinny byé przez niego gromadzone.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia poprzez wykreslenie z rozdziatu VIII pkt 1.15. opisu przedmiotu
zaméwienia obowigzku gromadzenia przez wykonawce oraz przekazywania zamawiajgcemu
nastepujacych danych: wspétrzedne GPS dla POO; dwie fotografie POO o rozdzielczosci
800 x 600 dpi; przypisanie kazdego z pojemnikéw do typu odpaddow objetych zakresem
zamoéwienia; wskazanie wiasciciela nieruchomosci bedgcego wtascicielem POO.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1.16. opisu przedmiotu zamowienia dla kazdego POO
wykonawca ma wskazac szczegoélne warunki odbioru odpadéw komunalnych, wynikajace ze
specyfiki dziatania wtasciciela nieruchomosci, do ktérego dany POO nalezy,
w szczegolnosci: szczegodlne ograniczenia w dostepie do punktu z uwagi na pore dnia lub
dzien tygodnia; szczegdlne wymagania dotyczace wielkosci pojazdu, ktéry moze dokonaé
odbioru odpadoéw z danego punktu; szczegdlne obowigzki spoczywajace na wykonawcy
w zwigzku z odbiorem odpadéw z danego punktu; szczegdlne wymagania dotyczace
pracownikdw wykonawcy, ktorzy mogg odbiera¢ odpady z danego punktu; inne oczekiwania
i wymagania ze strony wifascicieli nieruchomosci, ktére majg wptyw na sposéb Swiadczenia

ustugi odbioru odpadéw z danego punktu.
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Postanowienie to jest niejednoznaczne i nieprecyzyjne, gdyz nie okresla, komu i na jakich
zasadach wykonawca miatby przekazywa¢ ww. informacje. Ponadto wymog ich
przekazywania nie znajduje uzasadnienia merytorycznego, gdyz informacje te nie majg dla
zamawiajgcego zadnego znaczenia, sg nieprzydatne w procesie oceny realizacji ustugi przez
wykonawce. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie ulicy i numeru nieruchomosci.
Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu wykreslenia z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia punktu 1.16. opisu przedmiotu zamowienia.

Stosownie do rozdziatu V pkt 1.2. opisu przedmiotu zamoédwienia odbiér odpadow
wielkogabarytowych w przypadku nieruchomosci zamieszkanych, zaréwno w zabudowie
jednorodzinnej jak i wielorodzinnej, oraz nieruchomos$ci niezamieszkanych prowadzony
bedzie bez limitéw ilosciowych, z nastepujgcg minimalng czestotliwoscia: 1 raz na 4 tygodnie
oraz dodatkowo choinki dwa razy w roku w okresie poswigtecznym. Zgodnie natomiast
z punktem 2.6. opis przedmiotu zamowienia czestotliwos¢ odbioru odpadow
wielkogabarytowych, w tym choinek $wigtecznych, musi by¢ dostosowana do aktualnej
sytuacji na terenie poszczegolnych nieruchomosci. Wykonawca ma obowigzek prowadzenia
monitoringu terenu POO przeznaczonego na zbieranie tego rodzaju odpaddéw. W razie
stwierdzenia faktu zalegania odpadow wielkogabarytowych wykonawca w terminie nie
diuzszym niz 7 dni od wystgpienia takiej sytuacji lub zgtoszenia takiej potrzeby przez
zamawiajgcego zorganizuje ich odbior.

Obowigzek prowadzenia przez wykonawce monitoringu POO sprowadza sie do natozenia na
wykonawce obowigzku objazdu poszczegdlnych POO w celu oceny, czy nie jest konieczne
dokonanie odbioru odpadéw wielkogabarytowych. Nie znajduje to uzasadnienia
merytorycznego i jest nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych, taki sam efekt moze
bowiem zosta¢ osiggniety w wyniku ustalenia w harmonogramie odbioru odpadow
konkretnych termindw odbioru odpadow wielkogabarytowych i poinformowania o nich
mieszkancow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia poprzez wskazanie, iz odpady wielkogabarytowe, w tym choinki
Swiagteczne, beda odbierane w terminach wskazanych w harmonogramie odbioru odpaddw.
Zgodnie z rozdziatem V pkt 3.6. opisu przedmiotu zaméwienia do odbioru odpadow
zielonych zamawiajacy dopuszcza zastosowanie pojazdéw skrzyniowych lub kontenerowych
(hakowcow lub bramowcéw). Takie narzucenie przez zamawiajgcego sposobu realizacji
zamowienia jest bezzasadne. Odbiér odpadow zielonych bez uszczerbku dla poziomu
Swiadczonych ustug, moze sie odbywac przy pomocy Smieciarek.

Odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia poprzez dopuszczenie mozliwosci dokonywania przez wykonawce

odbioru odpadow zielonych przy zastosowaniu $mieciarek.
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We wzorze umowy zamawiajacy zawart szereg postanowien, ktére naruszajg art. 353"
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z § 1 ust. 5 zd. 2 wzoru umowy w przypadku, gdy pojemniki nie znajdujgce sie na
nieruchomos$ci nie spetniaja wymagan okreslonych w rozdz. VI opisu przedmiotu
zamowienia, wykonawca zobowigzany jest wezwac wtasciciela nieruchomosci lub wtasciciela
pojemnikow do ich usuniecia z nieruchomosci w wyznaczonym terminie, a po
bezskutecznym uptywie tego terminu usunaé te pojemniki z nieruchomosci. Natozenie na
wykonawce przedmiotowego wymogu jest nieuzasadnione, gdyz to zamawiajgcy ma
mozliwosci zobowigzania witasciciela nieruchomosci lub witasciciela pojemnikéw do ich
usuniecia. Wykonawca nie ma $rodkéw umozliwiajacych mu wyegzekwowanie usuniecia
pojemnikow przez wiasciciela.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany § 1 ust. 5 zd. 2 wzoru umowy
poprzez wskazanie, iz zamawiajgcy, po przekazaniu informacji przez wykonawce,
zobowigzany jest wezwac¢ wtasciciela nieruchomosci lub wiasciciela pojemnikéw do ich
usuniecia z nieruchomosci w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uptywie tego
terminu zleci¢ wykonawcy usuniecie tych pojemnikéw z nieruchomosci.

Zamawiajagcy w § 8 wzoru umowy przewidziat zroznicowane i liczne kary umowne za
poszczegoOlne zdarzenia. Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, ktory
bedzie realizowat umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, jednakze jej zastosowanie nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasad wspoizycia spotecznego i wprowadza¢é nadmiernej
nierdwnosci stron umowy.

Wymienione kary umowne naruszajg ww. zasady:

1. § 8 ust. 3 pkt 1: za kazdy nieuzasadniony przypadek wywozu, poza region warszawski
okreslony w ,Wojewddzkim planie gospodarki odpadami’, zmieszanych odpadow
komunalnych, pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do
sktadowania oraz odpaddéw zielonych — w wysokosci stanowigcej 1% wynagrodzenia.
Réwniez zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 2 wykonawca bedzie zobowigzany do zaptacenia
zamawiajgcemu kary umownej w wysokosci 1% wynagrodzenia. Kary te sg nadmiernie
wygorowane i niewspotmierne do poniesionej przez zamawiajgcego szkody.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci wzoru umowy
poprzez wskazanie, ze w przypadkach okre$lonych w § 8 ust. 3 pkt 1 i 2 wzoru umowy
wykonawca bedzie zobowigzany do zaptaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosSci
stanowigcej 1% miesiecznej raty naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

2. § 8 ust. 3 pkt 4: za kazdy przypadek nieuzasadnionego otwarcia odwioka pojazdu lub

roztadunku pojazdu poza miejscem instalacji lub bazy magazynowej wskazanych w wykazie

44



instalacji lub wykazie baz magazynowo-transportowych w wysokosci stanowigcej 1%
wynagrodzenia. Okolicznosci, w ktorych zostanie natozona kara umowna, zostaty okreslone
w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co moze prowadzi¢ do arbitralnej oceny standéw
faktycznych wystepujacych w okresie realizacji umowy, zamawiajacy nie doprecyzowat
bowiem m.in. w jakim przypadku otwarcie odwtoka zostanie uznane za nieuzasadnione.
Odwotujagcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 6 wzoru umowy.
3. § 8 ust. 3 pkt 6: w postanowieniu tym przewidziano kary umowne za kazdy rozpoczety
dzien opbdznienia, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w zaopatrzeniu danegj
nieruchomosci w pojemnik lub pojemniki na odpady komunalne, co jest nieuzasadnione
w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie podat konkretnej daty, do ktérej wykonawca zobowigzany
jest wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki.

Odwotujacy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 6 wzoru umowy.
4. § 8 ust. 3 pkt 8: za kazdy przypadek niedopetnienia obowigzku utrzymywania pojemnika
na odpady komunalne w nalezytym stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, zgodnie
z rozdziatem VI pkt 1.14 opisu przedmiotu zamoéwienia, w wysokosci stanowigcej iloczyn
kwoty brutto 100 zt oraz liczby gospodarstw domowych lub obiektéow infrastruktury (np. lokali
uzytkowych) na danej nieruchomosci. Przedmiotowa kara umowna jest wygorowana
i nieuzasadniona, gdyz sposob i czestotliwos¢ mycia i dezynfekcji pojemnikéw oraz
postepowania w przypadku, gdy pojemnik ulegnie zuzyciu lub trwatemu uszkodzeniu, zostaty
okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 1.14 opisu przedmiotu zamdwienia.
Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 8 wzoru umowy.
5. § 8 ust. 3 pkt 10: za kazdy przypadek nieodebrania, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, odpadéw komunalnych z danej nieruchomosci w terminie wynikajagcym
z harmonogramu odbioru odpadow, odebrania odpaddéw w innym terminie niz wynikajacy
z tego harmonogramu oraz nieodebrania odpadoéw w ciggu 6 godzin od chwili zgtoszenia
przez zamawiajgcego zadania odebrania odpadoéw zgodnie z rozdziatem V pkt 2.5 opisu
przedmiotu zamowienia w wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty brutto 500 zt oraz liczby
gospodarstw domowych lub obiektéw infrastruktury (np. lokali uzytkowych) w danegj
nieruchomosci, z ktérych nie odebrano odpadéw albo odebrano je w innym terminie.
Przedmiotowa kara umowna jest nadmiernie wygérowana, bowiem w przypadku zabudowy
wielorodzinnej (bloku) zostanie naliczona za kazcie gospodarstwo domowe, pomimo ze
wykonawca zapewnia jeden pojemnik.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci wzoru umowy
poprzez wskazanie, ze za kazdy przypadek nieodebrania, z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, odpadéw komunalnych z danej nieruchomosci w terminie wynikajagcym
z harmonogramu odbioru odpaddéw, o ktérym mowa w rozdziat V pkt 2.1 opisu przedmiotu

zaméwienia, albo odebrania odpadow w innym terminie niz wynikajagcy z tego
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harmonogramu (z zastrzezeniem rozdziatu V pkt 2.4), a takze nieodebrania odpadow
w ciggu 6 godzin od chwili zgloszenia przez zamawiajgcego zgdania odebrania odpaddéw
zgodnie z rozdziatem V pkt 2.5 w wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty brutto 500 zt oraz
liczby pojemnikow na danej nieruchomosci, z ktoérych nie odebrano odpaddéw albo odebrane
je winnym terminie.

6. § 8 ust. 3 pkt 12: za kazdy przypadek, w ktéorym dane, o ktérych mowa w pkt. 2.3.
zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu zaméwienia dostepne bedg z opdznieniem wiekszym
niz dopuszczalne zgodnie z punktem 2.2.4. lub 2.2.5. w wysokosci 10.000 zt. Biorgc pod
uwage krotkie okresy opoznienia dostepu do danych (np. dane o zarejestrowanych
zdarzeniach powinny by¢ dostepne do pobrania przez SIGOK nie pdzniej niz po 5 minutach
od zarejestrowania zdarzenia), kara ta jest wygorowana.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 12 wzoru umowy.
7. § 8 ust. 3 pkt 13: za kazdy przypadek nieuzasadnionego niezarejestrowania notatki
0 zdarzeniu, zgodnie z punktem 1.4 zatgcznika nr 2 do opisu przedmiotu zamodwienia
— w wysokosci brutto 100 zt. Przedmiotowa kara umowna jest nadmiernie wygérowana oraz
zawiera pojecia niedookreslone ,nieuzasadnione niezarejestrowanie notatki”, co umozliwia
arbitralng ocene.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 13 wzoru umowy.
8. § 8 ust. 3 pkt 14: za kazdy przypadek nieuzasadnionego niezarejestrowania danych,
o ktérych mowa w punkcie 2.3. zatgcznika nr 2 do opis przedmiotu zamowienia, z catej trasy
danego pojazdu, zgtoszonej zamawiajagcemu w harmonogramie $wiadczenia ustug
w wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty brutto 100 zt oraz liczby POO objetych trasg danego
pojazdu, z ktérych dane nie zostaly zarejestrowane. Takie sformutowanie kary umownej jest
nieuzasadnione, bowiem w przypadku awarii zainstalowanego w $mieciarce urzadzenia GPS
na trasie obejmujgcej 8.000 pojemnikéw, pomimo ich odebrania i nalezytego wykonania
ustugi, wykonawca bedzie zobowigzany zaptaci¢ kare umowg w wysokosci 80.000 zt. Takie
dziatanie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 14 wzoru umowy.
9. § 8 ust. 3 pkt 15: za kazdy dzien opdznienia, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
we wdrozeniu lub za kazdy przypadek trwajgcej przez taczny czas dtuzszy niz 60 minut
w danym dniu przerwy w funkcjonowaniu systemu identyfikacji pojemnikéw RFID (Radio
frequency identification) w wysokosci 50.000 zi. Kara ta jest nieuzasadniona, gdyz
wykonawca nie ma wplywu na poprawnos¢ dziatania systemu RFID — system jest
montowany i obstugiwany przez firme zewnetrzng, a wykonawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialno$ci za dziatania/zaniechania podmiotéw trzecich. Podobnie w przypadku § 8
ust. 3 pkt 16 wzoru umowy, zgodnie z ktorym za kazdy rozpoczety dzien opoznienia

w oznakowaniu pojemnikéw elektroniczng etykieta identyfikacji pojemnikow RFID, zgodnie
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z rozdziatu VI pkt 1.16 opisu przedmiotu zamodwienia — w wysokos$ci kwoty brutto 10.000 zt.
Opoznienie w oznakowaniu pojemnikow moze by¢ wynikiem dziatan, za ktére wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz moze wynika¢ z dziatan/zaniechan podmiotu trzeciego
obstugujacego system RFID.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia § 8 ust. 3 pkt 15 i 16 wzoru
umowy.

10. § 8 ust. 4: w kazdym miesiecznym okresie rozliczeniowym, w ktérym stwierdzone
zostanie nieosiggniecie przez wykonawce wskaznika ZPxy, o ktérym mowa w § 2 pkt 3
umowy, wykonawca zaptaci kare w wysokosci 1% wynagrodzenia. Kara ta jest nadmiernie
wygorowana.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu obnizenia jej do wysokos$ci 1% kwartalnego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu realizacji umowy.

11. § 8 ust. 8: kary umowne zamawiajacy bedzie potracat z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy lub z wniesionego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, o ktérym mowa w § 7 umowy, bez potrzeby uzyskania zgody wykonawcy.
W przypadku niemozliwosci dokonania potrgcenia przez zamawiajacego, wykonawca
zobowigzuje sie do zaptaty kary umownej w terminie 14 dni od otrzymania wezwania do
zaptaty przyjmujacego forme noty ksiegowe;.

Kary umowne powinny przystugiwa¢ zamawiajgcemu wytgcznie w przypadku, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy wykonawcy, co
oznacza koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktorej strony majg mozliwosé
zaprezentowania swoich stanowisk.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien wzoru umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktéorym kazdorazowe naliczenie kar
umownych przewidzianych w umowie zostanie poprzedzone przeprowadzeniem stosownego
postepowania reklamacyjnego majgcego na celu umozliwienie wykonawcy niezwtocznego
usuniecia uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenia istnienia przestanek naliczenia kar
umownych.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy zamawiajgcy moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku, gdy wykonawca zaprzestat wykonywania umowy w catosci
lub w czesci przez okres dluzszy niz 2 dni. Przestanka ta jest bardzo ogdlna i umozliwia
arbitralng ocene, natomiast konsekwencje z niej wynikajgce sg bardzo powazne.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wskazania konkretnych stanéw faktycznych,
ktorych wystgpienie bedzie skutkowato uznaniem, ze wykonawca zaprzestat wykonywania

umowy w catosci lub w czesci.

47



sprawa sygn. akt KIO 1133/13

Odwotujgcy — D.......... A prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

PARTNERD......... A zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 6d ust. 1 i 2 oraz art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez podziat m.st.
Warszawy na sektory bez wymaganej uchwaty i przyjecie, ze podziat zamdwienia na zadania
w rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi dozwolony podziat
zamoéwienia na czesci, jezeli przedmiot postepowania jest podzielny;

2. art. 22 ust. 1 i 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
nieuwzglednienie w punkcie 12.2.3. w zw. z punktem 12.1 ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jako spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dysponowania
instalacjg zastepczg — sktadowiskiem w rejonie warszawskim oraz wprost instalacjg
zastepczg dla tzw. odpaddéw zielonych do obstugi regionu warszawskiego;

3. art. 26 ust. 2b i art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu skutkujgcych
wyeliminowaniem z postepowania wykonawcéw chcacych polega¢ na innych podmiotach
w celu wykazania, Zze spelniajg warunki uczestnictwa w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw.
z art. 25 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez

niedoprecyzowanie warunku w zakresie dysponowania wiedzg i doswiadczeniem.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania lub nakazanie
zamawiajgcemu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz stosowne;j
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu w sposob wskazany przez odwotujgcego
W uzasadnieniu, poprzez:

1. dopuszczenie jako warunku udziatu w postepowaniu dysponowania instalacjg zastepcza,
w szczegolnosci w odniesieniu do tzw. odpadow zielonych,

2. wyeliminowanie warunku, ze niedopuszczalne jest wskazanie tych samych mocy
przerobowych RIPOK w ramach réznych zadan.

3. sprecyzowanie, ze umowa, o ktérej mowa w art. 9l ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach jest wystarczajgca do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
oraz nakazania uwzglednienia w podawanych mocach przerobowych tych, ktére RIPOK
musi zadeklarowac dla innych gmin regionu warszawskiego.

W uzasadnieniu odwofania wykonawca wskazat, iz zamawiajgcy dokonat podziatu m.st.
Warszawy na sektory bez wymaganej uchwalty i niezasadnie przyjat, ze podziat zamdwienia
na zadania stanowi dozwolony podziat zamowienia na czesci, jezeli przedmiot postepowania

jest podzielny. Zgodnie z trescig punktu 9.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
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zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych, w punkcie 6.4. specyfikacji przedmiot
zaméwienia podzielono na 9 czesci obejmujgcych poszczegdine dzielnice

Zgodnie z art. 6d ust. 1-3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach widjt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowaé przetarg na odbieranie
odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c¢, albo przetarg
na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw; celu zorganizowania odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz wyznaczenia punktéw selektywnego
zbierania odpadow komunalnych rada gminy liczacej ponad 10.000 mieszkancéw moze
podja¢ uchwale stanowigcg akt prawa miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory,
bioragc pod uwage liczbe mieszkahncow, gestos¢ zaludnienia na danym terenie oraz obszar
mozliwy do obstugi przez jednego przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci. W przypadku, gdy gmina jest podzielona na sektory, przetargi
organizuje sie dla kazdego z wyznaczonych sektoréw.

Zgodnie z duchem ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gmina stanowi
catos¢ w kontekscie mozliwosci zorganizowania przetargu. Z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wynika, aby przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci.
Przedmiot zaméwienia jest tozsamy dla wszystkich 9 zadan. Podziat na czesci dotyczy
dzielnic m.st. Warszawy. Zamawiajagcy utozsamia ze zwrotem wyrazonym w art. 83 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych ,przedmiot zamdwienia jest podzielny” podziat
geograficzny stolicy i przypisanie poszczegdlnych zadan do potgczonych ze sobg dzielnic.
Taki podziat zamowienia na czedci stanowi naruszenie przepisu art. 6d ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéry wprowadzit szczegdlng regulacje
dotyczacg podziatu geograficznego gminy na jednostki mniejsze niz gmina na potrzeby
przeprowadzenia postepowania przetargowego. Co do zasady podziat na zadania
zaproponowany przez zamawiajagcego mogiby zostaé¢ uznany za zasadny na podstawie art.
83 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyby nie przepis szczegdlny art. 6d ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odmiennie regulujgcy kwestie podziatu
geograficznego gminy na potrzeby postepowania przetargowego. Podziat geograficzny
gminy na sektory bez podjecia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego stanowi obejscie
przepiséw ustawy, wylgcza mozliwos¢é zastosowania trybu kontroli takiej uchwaty i w tym
zakresie jest niezgodny z ustawg, a zatem w mys| art. 58 Kodeksu cywilnego czynnosci
zamawiajgcego sg niewazne z mocy prawa i jako takie nie moga wywotywacé skutkow
prawnych dla osob trzecich ani dla zamawiajgcego. Bezprawny podziat postepowania na
czesci skutkuje takze ograniczeniem dostepu do zamowienia przez wykonawce. Gdyby
zamawiajacy przeprowadzit oddzielne postepowania w stosunku do kazdego z sektorow,
wykonawca mogtby przedstawi¢ te same dokumenty oraz zadeklarowac te same moce

przerobowe RIPOK dla kazdego postepowania. Ponadto zamawiajacy musiatby opisaé
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przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Musiatby zatem podac¢ ilos¢ i rodzaj odpaddw
do zagospodarowania dla kazdego sektora (dzielnicy) z podziatem na przewidywane ilosci
odbieranych rodzajéw odpadow. Zamawiajacy nie dysponuje takimi danymi i nie jest w stanie
opisac¢ przedmiotu zamowienia dla poszczegdlnych dzielnic zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stad proba ominiecia przepiséw ustawy. W tym stanie rzeczy
przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy wskazuje jako warunek
udzialu w postepowaniu dysponowanie sktadowiskiem posiadajgcym status RIPOK do
obstugi regionu warszawskiego. Wymagania dla podmiotéw ubiegajacych sie o zamdéwienie
zostaly okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w rozdziale 4 i 4a.
W zakresie sposobdéw postepowania i zagospodarowania odpadéw podstawowe znaczenia
ma art. 9 e ust. 1 w zwigzku z art. 1a. Zamawiajacy pomija sposoby zagospodarowania
odpaddéw zielonych. W regionie warszawskim nie ma bowiem RIPOK przeznaczonego do
przyjmowania odpaddéw zielonych. Zatem w ramach warunkdéw uczestnictwa w postepowaniu
zamawiajacy powinien rowniez wskazaé, ze wykonawca musi dysponowaC zastepczg
instalacjg z regionu warszawskiego dla odpadéw zielonych, aby moéc wykonaé przedmiot
zaméwienia. Zagospodarowanie odpadow zielonych ze strumienia odpadéw komunalnych
takze objete jest przedmiotem zamodwienia i w tym zakresie wykonawca powinien réwniez
dawac rekojmie wlasciwego wykonania zaméwienia.

Zgodnie z punktem 12.2.3 lit. d specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia wykonawca
musi dysponowa¢ sktadowiskiem o statusie RIPOK w celu wykazania potencjatu
technicznego umozliwiajacego realizacje zamodwienia. Jednakze w regionie funkcjonujg
jedynie dwa sktadowiska RIPOK i przeznaczone =zostaty do obstugi catego rejonu
warszawskiego, a ich moce przerobowe nie sg wystarczajgce do obstugi wszystkich
odpadéw komunalnych z terenu m.st Warszawy oraz 50 pozostatych gmin. Oznacza to, ze
po wyczerpaniu mocy przerobowych odpady bedg kierowane do instalacji — sktadowisk
zastepczych. Zgodnie z zapisami ,Wojewddzkiego planu gospodarki odpadami” czesé¢ VIl
pkt 2.3.3 ppkt 8 w kazdym regionie gospodarki odpadami, odpady zmieszane, zielone
i bioodpady oraz pozostatosci z sortowania i MBP przeznaczone do sktadowania, muszg by¢
kierowane w pierwszej kolejnosci do instalacji posiadajgcych status RIPOK, potozonych
najblizej miejsca wytworzenia odpadow. Dopiero w przypadku braku wolnych mocy
przerobowych RIPOK, odpady moga by¢ kierowane do instalacji, przetwarzajacej dany
rodzaj odpadow, przewidzianej do =zastepczej obstugi regionu. Zmieszane odpady

komunalne moga by¢ kierowane do sit mobilnych wytgcznie w przypadku braku mozliwosci
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przetworzenia odpadéw w instalacjach MBP. W przypadku regiondéw, dla ktorych
wyznaczono instalacje do zastepczej obstugi poza regionem macierzystym, odpady moga
by¢ przekazywane do instalacji zastepczych poza regionem wytgcznie pod warunkiem braku
wolnych mocy przerobowych w instalacjach regionalnych i zastepczych funkcjonujgcych na
obszarze regionu.

Zatem warunek dysponowania skladowiskiem o statusie RIPOK, jako warunek
uczestniczenia w postepowaniu, z pominieciem zastepczych instalacji z regionu
warszawskiego w sytuacji, gdy w regionie funkcjonuja tylko dwa sktadowiska RIPOK, stanowi
ograniczenia dostepu do zaméwienia w sytuacji, gdy odpady bedg trafiaty do instalacji
zastepczych ze wzgledu na niewystarczajgce moce przerobowe sktadowisk RIPOK.
Zamawiajgcy powinien dopusci¢ warunek dysponowania instalacjg zastepcza dla regionu
warszawskiego z zastrzezeniem, ze odpady beda mogty by¢ kierowane do tej instalacji po
wyczerpaniu mocy przerobowych skfadowiska RIPOK i pod warunkiem, ze instalacja
znajduje sie w regionie warszawskim.

Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 2b oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu
skutkujgcych wyeliminowaniem z postepowania wykonawcéw chcacych polega¢ na innych
podmiotach w celu wykazania, ze spetniajg warunki uczestnictwa w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 i art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow zadeklarowania mocy przerobowych z ww. instalacji
dla poszczegodlnych zadan, jednak zastrzega, ze moce przerobowe muszag by¢ dedykowane
do konkretnego zadania i wdéwczas nie mogq by¢ powtdrnie wykorzystanie do innego
zadania. Takie postanowienia eliminujg z postepowania wykonawcow nie dysponujgcych
wlasng instalacjg i sktadowiskiem RIPOK i naruszajg art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Ponadto zamawiajgcy nie okreslit, na podstawie jakich dokumentéw wykonawca
udowodni, ze dysponuje instalacjami lub korzysta z potencjatu technicznego innych
podmiotéw. Jest to o tyle istotne, ze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bez wiasnej
winy wykonawca ztozy niewazng oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z art. 9l
ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach prowadzacy regionalng instalacje
do przetwarzania odpadéw komunalnych jest obowigzany zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych Ilub
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do skladowania ze
wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
ktorzy wykonujg swojg dziatalno$¢ w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi.
Zatem przedtozenie ww. umowy powinno by¢ roéwnoznaczne z wypetnieniem wymogow

stawianych w punkcie 12.2.3 lit. ¢ i d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Co do
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zasady w ramach umowy RIPOK zobowigzany jest przyja¢ wszystkie odpady objete umowg
do wyczerpania mocy przerobowych. Jezeli natomiast przyja¢, ze zamawiajagcy wymaga
oswiadczenia RIPOK, iz przekazuje do dyspozycji innego podmiotu moce przerobowe,
z postepowania zostajg wykluczeni wykonawcy nie posiadajacy instalacji i sktadowiska
RIPOK, bowiem ich udziat w postepowaniu zalezy od o$wiadczenia podmiotu, ktéry rowniez
jest zainteresowany udziatem w postepowaniu i w ktérego interesie jest ograniczenie liczby
potencjalnych konkurentéw do uzyskania zaméwienia, a nie ma obowigzku udostepnic
wykonawcy swojego potencjatu technicznego. Nalezy sie spodziewaé, iz podmioty
dysponujgce sktadowiskiem RIPOK oraz instalacjg RIPOK beda odmawiaty udostepnienia
potencjatu technicznego zastaniajgc sie wtasnymi potrzebami na poczet przedmiotowego
postepowania. Ponadto zgodnie z zasadg wyrazong w specyfikacji moce przerobowe mozna
zadedykowac tylko raz do konkretnego zadania. Zamawiajacy nie dostrzega, ze wykonawcy
posiadajacy instalacje lub sktadowisko RIPOK dziataja na rynku objetym przedmiotem
zamoéwienia i byé moze podpisali umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z innych gmin z rejonu warszawskiego. Zatem w przypadku, gdy RIPOK
bedzie zobowigzany do obstugi innych gmin, moce przerobowe dedykowane dla tych gmin

takze nie powinny by¢ wliczane do potencjatu.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotan.

Wskazat, iz w roku 2010 zebrano 708.000 ton odpadow, w roku 2011 668.000 ton, natomiast
w roku 2012 przeszto 630.000 ton, zatem zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia az 10-procentowy wzrost ilosci odpadow w stosunku do najwyzszej
ilosci z 2010 roku i az 25-procentowy w stosunku do roku 2012. Tym samym rowniez
zamawiajacy ponosi cze$¢ ryzyka w postaci zaptaty za wiekszg ilos¢ odpaddéw, niz
wykonawca odbierze od mieszkahcow. Powyzsze dane dotyczg ilosci odebranych odpadéw
i pochodzg od samych wykonawcéw, zostaty zawarte w sprawozdaniu przekazywanym do
marszatka wojewddztwa. Wskazujagc w specyfikacji dane kierowat sie sprawozdaniem
marszatka wojewoddztwa, ,Wojewoddzkim planem gospodarki odpadami” oraz aktami
prawnymi. W informacjach prasowych przekazanych przez odwotujgcego wskazano na 20-
-30% wzrost odpaddéw w stosunku do oficjalnych danych, a zatem uwzgledniajac 25% ich
wzrost, zamawiajgcy miesci sie w tych wartosciach. Zamawiajacy nie mogt wszystkich
danych uzyskac juz dwa lata temu, gdyz ostatnia z nowelizacji ustawy zostata wprowadzona
6 marca 2013 r.

W specyfikacji podat wszystkie dane, ktore byt w stanie uzyskac.

Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcow o dane dotyczace odbioru odpadow, lecz nie
uzyskat odpowiedzi. Dane dotyczace spotdzielni przesytaty same te podmioty, nie wszystkie

spotdzielnie tez te informacje przestaty.
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Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania konkretnej ilosci odpadow odebranych
przez wykonawce, poniewaz musiatby wprowadzi¢ obowigzek wazenia odbieranych
odpadow, a tym samym wymagaé od wykonawcow, aby kazdy samochdd do odbioru
odpadow posiadat wage, co jest dla tych wykonawcoéw ucigzliwe i kosztowne, biorgc pod
uwage zwlaszcza 3-letni okres wykonywania umowy, w ktorym to czasie nie zwrécitby sie
wykonawcy koszt zakupu samochoddéw posiadajacych wage lub wag. Zamawiajacy nie
zdecydowat sie réwniez na kierowanie informacjami o ilosci odpadéw odebranych przez
instalacje, obawiajgc sie, ze ilos¢ odpaddéw, za ktére zaptaci, moze by¢ powiekszona
0 odpady pochodzace z innych gmin. Jego zdaniem podat wystarczajgco istotne informacje
pozwalajace na skalkulowanie oferty.

Odbidér odpadow od podmiotéw gospodarczych w nieruchomosciach lokalnych zalezy od
umowy pomiedzy wspodlnotami i spotdzielniami a przedsiebiorstwami. Zamawiajgcy tych

umow nie zna. Podat posiadane informacje o zabudowie niskiej, wysokiej, jednorodzinnej itd.

W zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z 27 maja 2013 r. zamawiajgcy
wykreslit wymaog dotyczacy posiadania instalacji RIPOK dla odpadéw zielonych. Modyfikacja
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z 21 maja 2013 r. zmienit brzmienie warunku
zastepujac ,sktadowanie” okresleniem ,przetwarzanie odpadow”. Tre$¢ wymogu jest
bezposrednim przytoczeniem przepisow ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w
gminach.

Wymogi ustaw nie sg realizowane w wystarczajgcym stopniu, dlatego miasto, dziatajac
w interesie mieszkancéw, chce zarezerwowaé moce sktadowisk dla odpaddéw z miasta.
Przywotuje wyrok ETS o sygn. C-209/98, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ochrona
srodowiska jest wartoscig nadrzedng nad konkurencja.

Sktadowiska prowadzone przez Sater-Otwock Sp. z o0.0. i Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. posiadajg wystarczajagce moce przerobowe
i moga przyja¢ wszystkie odpady z regionu warszawskiego. Zgodnie z decyzjami wojewody
mazowieckiego moce te to 360.000 ton rocznie, a wiec 30 tysiecy ton wiecej niz wymagane
przez zamawiajgcego. W ,Wojewddzkim planie gospodarki odpadami” nie podano
przepustowosci sktadowisk w tonazu na rok. Odpady zmieszane zawierajg duzo odpadéw
biodegradowalnych, dlatego jego wymadg ksztattuje sie w granicach 45%. To, ze w regionie
warszawskim istniejg tylko dwa sktadowiska, nie jest zalezne od zamawiajgcego.

Co do wymogu dotyczacego wykazania sie instalacjg o charakterze RIPOK, a nie zastepcza,
stwierdzit, Zze nie sg to takie same potencjaty. Poza tym ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach okresla, co powinno by¢ w specyfikacji. Niektore odpady mozna
zagospodarowywac tylko w instalacjach RIPOK i tylko przy wykorzystaniu RIPOK

zamawiajacy zrealizuje zatozony efekt ekologiczny. Zgodnie z przepisami instalacje
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zastepczg zamawiajgcy moze dopusci¢ tylko w warunkach wskazanych w ustawie.
Zamawiajacy nie zastrzegt, ze cata moc instalacji ma by¢ przeznaczona dla Warszawy,
jednak chodzi mu o realng mozliwos¢ zagospodarowania odpadéw w instalacjach RIPOK.
Dlatego zastrzegt, ze nie mogg sie one powtarza¢, a ponadto sposéb dysponowania zostat
opisany w zatagczniku i przyszta umowa musi konsumowac ten sposob, ktory bedzie przez
wykonawce wskazany. Zagospodarowywanie odpadéw w RIPOK jest nieporéwnywalnie
drozsze niz w instalacjach zastepczych.

Instalacje RIPOK zapewniajg bezpieczne skladowanie odpadow.

Co do kryterium oceny ofert, to dokonat jego modyfikacji 27 maja 2013 r. Podstawa przyjecia
takiego kryterium byto spetnienie celow zatozonych ustawg i dyrektywa, czyli odzysk
surowcow i ograniczenie ilosci sktadowanych odpadéw biodegradowalnych. Nieprawdg jest,
ze jego wymog jest niezgodny z hierarchig postepowania z odpadami. Chce premiowaé
instalacje, ktére bedg przewidywaty przetwarzanie odpadéw. W kryterium oceny ofert chodzi
o to, aby punktowa¢ sktadowanie wylgcznie odpaddéw ustabilizowanych biologicznie.
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na kryterium dotyczace recyklingu, poniewaz nie jest
w stanie ani oceni¢, jakg warto$¢ tej metody wykonawcy uzyskiwali w latach poprzednich, ani
jaka beda uzyskiwaC w trakcie realizacji umowy. Ze wzgledu za$ na okres stabilizaciji
odpaddw mozliwe jest okreslenie, jaka ich ilos¢ byta stabilizowana w ciggu roku.

W kryterium jakosci ocenia mase odpadéw przekazang do stabilizacji biologicznej, zgodnie
z § 4 wskazanego rozporzadzenia, a wiec dziatanie ponadstandardowe do wymagan
ustawowych. Gdyby potrafit oceni¢ przy skfadaniu ofert potencjat do odzysku odpaddw,
rozwazytby mozliwos¢ wprowadzenia takiego kryterium. Stabilizacja jest jedynym kryterium,
ktore moze weryfikowaé na etapie oceny ofert. Chce premiowaé lepsze proporcje
przetwarzania mechanicznego do biologicznego. W przypadku wzoru wskazanego przez
odwotujgcego nie jest w stanie oceni¢ tego, co wykonawcy by obiecali ani tez wyttumaczy¢,
dlaczego dla danego sposobu postepowania z odpadami przyznatby konkretny wskaznik, {j.
1,5; 1; 0,5 lub 0,3. Propozycja zmiany kryterium oceny ofert rowniez jest subiektywna

i preferujgca sposob przetwarzania stosowany przez tych wykonawcéw.

Postanowienie umowy o podniesieniu wynagrodzenia ze wzgledu na ewentualne
podniesienie optaty marszatkowskiej jest dowodem na to, ze zamawiajgcy nie przenosi
catego ryzyka na wykonawce.

Zamawiajacy wskazat na instalacje RIPOK, gdyz tylko dla nich sa okreslone wymogi
ustawowe. W stosunku do instalacji zastepczych takich wymogéw nie ma. Zamawiajacy
dopuszcza korzystanie z instalacji zastepczej podczas realizacji umowy tylko na warunkach

okreslonych w ustawie.
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Wykonawcy nie muszg by¢ wiascicielami, dzierzawcami itd. instalacji RIPOK i sktadowisk,
mogag korzystac¢ z podwykonawcéw.

Skoro miasto ma odpowiadac¢ za odbiér odpaddw, to stawia wyzsze wymagania ekologiczne,
gdyz system odbioru odpadoéw nie moze wygladac tak, jak obecnie.

Obowigzek przekazania zmieszanych odpadéw opakowaniowych z zanieczyszczeniami do
instalacji RIPOK wynika z tego, ze w realiach warszawskich zbiérka selektywna moze
obejmowac 40% zanieczyszczen i takie zatozenia poczynit zamawiajgcy. Zatem tylko RIPOK
ma mozliwo$¢ odsortowania zanieczyszczen i ustabilizowania biologicznego tych
zanieczyszczen. Wedtug jego oceny poprawa stanu czystosci odpaddow zajmie minimum trzy
lata, a wiec wiecej niz okres trwania umowy.

Co do czestotliwosci odbioru, bedzie ona zalezata od wykonawcy, tego, jakie pojemniki
wystawi przy danych nieruchomosciach, jak bedzie projektowat trasy itd. Zaméwienie zostato
opracowane tak, iz wykonawca musi zaprojektowac¢ jego realizacje. Wykonawcy dziatajg na
terenie miasta i powinni potrafi¢ oceni¢ sposéb wykonania ustugi lepiej niz zamawiajacy.
Jesli wykonawca chce ztozy¢ oferte, musi wyceni¢ ryzyko. To pierwsze tego typu
zamowienie organizowane przez miasto Warszawa.

Co do dokumentow potwierdzajgcych odbior odpadéw — w rzeczywistosci sama karta
przekazania odpadow nie wystarcza. Zamawiajgcy chce poznaé kierunki przekazywania
odpadow, ten wymog wchodzi w zakres ustugi, ktorg wykonawca ma zrealizowad.
Zamawiajgcy ma na celu stabilnosé i przejrzysto$é odbioru odpaddéw. Stwierdzenie, ze
wykonawca nie ma mozliwosci zgda¢ takich dokumentéw, nie jest prawda, gdyz to kwestia
relacji handlowych z podmiotami, ktére odpady bedg odbieraty.

Zamawiajgacy nie zmienit punktu 4.2 litera b w rozdziale V opisu przedmiotu zaméwienia, ale
wykonawca bedzie postepowat zgodnie z zasadami ogolnymi, powszechnie wiadomo, ze
obecnie nie ma RIPOK dla odpadéw zielonych, ale kiedy powstang, musi je do nich
przekazywaé. Kary umowne dotyczg jedynie nieuzasadnionego nieprzekazania.

Oczywiste jest, ze odbiér odpaddw jest niemozliwy bez dostarczenia pojemnikéw. Obecnie
rynek warszawski w 70% jest obstugiwany przez odwotujacych i przystepujgcych, wiec nie
jest tak, ze wykonawcy beda musieli jednoczesnie ustawi¢ wszystkie pojemniki
jednoczesnie. Poza tym wykonawcy mogg porozumieé¢ sie miedzy sobg o wzajemnym
korzystaniu z juz postawionych pojemnikéw. Zgodnie z ,Regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku w gminie” do czasu zuzycia obecnie ustawionych pojemnikow wykonawcy nie
majg obowigzku rygorystycznego przestrzegania oznakowania tych pojemnikow.

Kary umowne nie sg zwigzane ze szkoda, jakg moze ponies¢ zamawiajgcy, nie sg tez
razgco wygorowane. Pojecie to co prawda nie jest zdefiniowane, jednak jest to stosunek

miedzy wartoscig kary a zobowigzaniem. Kary 1% zostaly zastrzezone przy naruszeniu
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podstawowych zasad wykonywania ustugi. Poza tym karom podlega tylko nieuzasadnione,
czyli nieusprawiedliwione dziatanie wykonawcy.

Nie ma mozliwosci przedstawienia zamknietego katalogu zdarzen, ktére bylyby karane przy
otwarciu odwtoka, czujnik wskazuje jedynie otwarcie, a nie wysypanie odpaddéw. Ustawa
naktada na podmioty odbierajace odpady kary symboliczne, ktére nie sg adekwatne do ich
zaniedban.

Co do wjazdu na drogi prywatne i dostepu do punktu odbioru odpadéw, zamawiajacy nie jest
w stanie udostepni¢ wszystkich miejsc, nie posiada kluczy itd. Dlatego w § 19 regulaminu
zawart taki wymoég w stosunku do mieszkancéw.

W zarzucie dotyczgacym usuwania pojemnikéw jest ta sama propozycja, co we wzorze
umowy, czyli ze wykonawca usunie pojemniki na zlecenie zamawiajgcego. Z art. 391
Kodeksu cywilnego wynika, iz dtuznik w ramach zobowigzania moze podjg¢ sie naktonienia

osoby trzeciej do danego dziatania lub swiadczenia.

Zarzut dotyczacy braku uchwaty o podziale miasta na sektory nie dotyczy przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zawiera
przepisy kolizyjne, ktére wskazujg, ze przepisy tej ustawy majg pierwszenhstwo nad ustawg
Prawo zaméwieh publicznych tam, gdzie sg przepisami szczegélnymi. Ustawa ta reguluje
szczegbtowe wymagania, co powinna zawiera¢ specyfikacja, jednak nie ma tam
postanowien dotyczacych podziatu zamowienia na czesci. Tym samym ustawodawca nie
wytaczyt mozliwo$ci udzielania zamowien w czesciach. Podziat na sektory dotyczy, zdaniem
zamawiajgcego, zorganizowania odbioru i punktow selektywnego odbioru odpadow i odnosi
sie do podziatu miasta w obu celach fgcznie. Ustawa nie zawiera tez definicji sektora. Gdyby
zamawiajacy hie podzielit zamdéwienia na czesci, zmonopolizowatby je dla jednego
wykonawcy. Nie ma tez wykonawcy, ktéry bytby zdolny wykonaé zamodwienie dla catej

Warszawy.

Przystapienie do wszystkich postepowan po stronie zamawiajgcego zgtosit Sater-Otwock Sp.
z 0.0. Po stronie odwotujgcych przystgpienia zgtosili: W........ B..... prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod nazwg BYS W.......... B......... (postepowanie o sygn. akt KIO
1133/13), SITA Polska Sp. z 0.0. (postepowania o sygn. akt KIO 1126/13 i KIO 1132/13),
Remondis Sp. z 0.0. (postepowania o sygn. akt KIO 1126/13 i KIO 1128/13), Eko-Hetman
Sp. z 0.0. (postepowania o sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13 i KIO
1133/13), J......... Zi....... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
LEKARO J....... Z....... (postepowania o sygn. akt KIO 1128/13, KIO 1132/13 i KIO

1133/13) Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. (postepowanie o sygn. akt
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KIO 1133/13), M........ W........ prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg CLEAN
WORLD Firma Handlowo-Ustugowa M....... W...... (postepowanie o sygn. akt KIO 1133/13).

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: wszystkie odwotania

zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

a odwolujgcy majg interes we wniesieniu odwotan.

W zakresie zarzutdow dotyczacych postawionych przez zamawiajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu opisanych w punkcie 12.2.3. lit. ¢ i d czesci Il specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz odpowiednio w ogtoszeniu o zamoéwieniu Izba uznata, iz
kwestionowane warunki naruszajg ustawe Prawo zamdwien publicznych zaréwno w zakresie
obowigzku zachowania uczciwej konkurencji, jak i proporcjonalnosci warunku, a przy tym nie
weryfikujg w prawidtowy sposéb zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia, tj. art. 7
ust. 1iart. 22 ust. 4i 5.

W punkcie 12.2.3. lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat, iz
0 zamowienie ubiegaé sie mogg jedynie wykonawcy, ktorzy dysponujg instalacjami
o odpowiednim statusie, tj. posiadajacymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego,
zapewniajacymi przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych okreslonych w punkcie
6.2. lit. a) i b) specyfikacji oraz odpadoéw zielonych, okreslonych w punkcie 6.2. lit. f)
specyfikacji, zebranych i odebranych z terenu m.st. Warszawa o fgcznej mocy przerobowej
nie mniejszej niz: 67.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 1.; 91.000 Mg/rok odpadéw dla
zadania 2.; 93.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 3.; 86.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 4.;
94.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 5.; 58.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 6.; 85.000
Mg/rok odpadow dla zadania 7.; 67.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 8.; 99.000 Mg/rok
odpadoéw dla zadania 9.

Modyfikacja z 27 maja zamawiajacy zmienit tres¢ warunku wykreslajac czesé: ,oraz

odpadoéw zielonych, okreslonych w punkcie 6.2. lit. f)”.
Z kolei w punkcie 12.2.3. lit. d specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy
postanowit, Ze o zamdwienie moga sie ubiegal jedynie wykonawcy, ktérzy dysponujg

sktadowiskami  zapewniajgcymi  sktadowanie odpadéw powstajacych w procesie
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mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
pozostato$ci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, tj.
sktadowiskami posiadajgcymi status RIPOK do obstugi regionu warszawskiego, o tacznej
mocy przerobowej nie mniejszej niz: 30.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 1.; 41.000 Mg/rok
odpadow dla zadania 2.; 42.000 Mg/rok odpaddéw dla zadania 3.; 39.000 Mg/rok odpadow
dla zadania 4.; 42.500 Mg/rok odpadéw dla zadania 5.; 26.000 Mg/rok odpadéw dla zadania
6.; 38.000 Mg/rok odpadoéw dla zadania 7.; 30.000 Mg/rok odpadéw dla zadania 8.; 44.500
Mg/rok odpadoéw dla zadania 9.

Modyfikacjag z 21 maja 2013 r. zamawiajgcy zmienit wymog w czesci: ,zapewniajgcymi
sktadowanie odpadéw” na: ,zapewniajgcymi przetwarzanie, tj. odzysk i unieszkodliwianie
odpadow”.

W obu punktach zamawiajacy zastrzegt tez, ze w przypadku zilozenia oferty na wiecej niz
jedno zadanie, moce przerobowe instalacji podlegajg sumowaniu. (Zatem wykonawca,
ktérych chciatby ztozy¢ oferte na wszystkie zadania, musiatby wykazac, ze dysponuje mocg
przerobowg instalacji RIPOK 740.000 Mg/rok dla warunku opisanego w lit. ¢ i 333.000
Mg/rok dla warunku opisanego w lit. d).

Zgodnie z punktem 13.2.1. lit. m specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w celu
potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu wykonawcy powinni dostarczy¢
pisemne zobowigzanie podmiotow do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia, jezeli wykonawca na takich
zasobach polega. W zatgcznikach do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy przygotowat wzor takiego zobowigzania (miat on by¢ wypetniony dla kazdego
zadania osobno), jak réowniez wzory innych informacji dotyczacych dysponowania przez

wykonawcow instalacjami przetwarzania odpadow.

W odniesieniu do powyzszych wymogow Izba stwierdzita, iz jakkolwiek zamawiajgcy starat
sie prawidiowo odnies¢ do kwestii realnego dysponowania przez wykonawce zasobami
w postaci instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz kwestii rzeczywistego
udowodnienia dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. wskazat na konieczno$¢ sumowania mocy
przerobowych oraz ,zarezerwowania” tych mocy do wiasnego uzytku wykonawcy), to jednak
nie wzigt pod uwage, ze w przypadku odpaddéw, ze wzgledu na szczegdlne uwarunkowania
prawne, sytuacja jest specyficzna. W zwigzku z tg sytuacjg kwestionowane warunki nie

mogq sie ostac.

Z poréwnania powyzej opisanych wymogow zamawiajgcego z mocami przerobowymi

instalacji przeznaczonych do obstugi regionu warszawskiego wynika, iz Zaden
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z wykonawcow nie mogtby samodzielnie wykaza¢ dysponowania takg mocag przerobowg
instalacji RIPOK, czy nawet ZIPOK, gdyz (poza ewentualnie Miejskim Przedsiebiorstwem
Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. (MPO), juz po uzyskaniu decyzji Marszatka
Wojewddztwa z 16 maja 2013 r. zwiekszajacej moce przerobowe instalacji) zaden
z wykonawcéw nie dysponuje instalacjg o wymaganych mocach przerobowych (odpowiednio
740.000 i 333.000 Mg/rok). Zatem przed ztozeniem ofert wykonawcy musieliby zawrzec
pomiedzy sobg porozumienia co do wzajemnego dysponowania swoimi instalacjami
(,wymienic¢ sie” swoimi mocami przerobowymi), czyli, zgodnie z wymogiem zamawiajgcego
zawartym w punkcie 13.2.1. lit. m specyfikacji, uzyska¢ wzajemne zobowigzania do oddania
instalacji do ,wylacznej dyspozycji” danego wykonawcy, a takze podac¢ ,zarezerwowang” dla
danego wykonawcy roczng pojemnos¢ sktadowiska. W szczegoélnosci gdyby zamierzali
ztozy¢ oferty na wiekszg liczbe zadanh — co jest racjonalnym dziataniem wykonawcoéw, ktérzy
w ten sposob zwiekszajg swoje szanse na uzyskanie zamowienia w jakiejkolwiek czesci.
Tym samym wykonawcy nie chcac udostepni¢ swoich zasobdw na potrzeby niniejszego
przetargu (co jest zrozumiate ekonomicznie, gdyz umniejsza szanse takiego wykonawcy na
uzyskanie zamowienia), mogliby utrudnia¢ lub uniemozliwiaé swoim konkurentom sktadanie
ofert. Ewentualnie zaciggac takie zobowigzania tylko w stosunku do tych wykonawcow,
ktorzy ze swojej strony mogliby rowniez taka instalacje zaproponowac.

Takie porozumienia co do wzajemnych zasobow w oczywisty sposob sg watpliwe w Swietle
wymogu zachowania uczciwej konkurenciji.

Ze wzgledu za$ na to, ze dla regionu warszawskiego wyznaczono jedynie dwie instalacje
o statusie RIPOK bedace sktadowiskami, tj. instalacje nalezagca do Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z o0.0. i do Sater-Otwock Sp. z 0.0.,
oczywiste jest, Ze wykonawcy w szczegolny sposob byliby zalezni od woli tych dwéch
podmiotéw do zaciggniecia takich zobowigzan.

Co wiecej, o ile potencjat Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp.
Z 0.0. by¢ moze pozwalatby na ztozenie oferty na wszystkie zadania, o tyle Sater-Otwock Sp.
Zz 0.0., ktory swoim potencjatem moze objgé jedno wieksze lub dwa mniejsze zadania,
decydujac przy pierwszym zobowigzaniu, ktérego zadania lub zadanh ma ono dotyczyé,
musiatby je narzucac¢ kolejnym wykonawcom. Bytoby to réwniez niekorzystne dla tego
wykonawcy (Sater-Otwock Sp. z 0.0.), ktéry rowniez musiatby ztozy¢ oferte wytgcznie na to
samo zadanie lub zadania. W ten sposob na niektére zadania mogtaby powstawaé
nadmierna liczba oferentéw przy ich deficycie na inne.

Wykonawcy stusznie takze wskazywali w tym miejscu, ze takie dziatanie, oprocz owej
koniecznosci porozumienia, ujawniatoby przed konkurentami, na ktére zadania zamierzajg
oni ztozy¢ oferty, a zatem ostabiatoby to ich pozycje jako oferentéw, a przez to i uczciwg

konkurencije.
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,Proporcjonalnosé do przedmiotu zamowienia”, o ktérej mowa w art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, moze byé rozpatrywana w dwoch aspektach — proporcjonalnosci
w sensie stownikowym i matematycznym, czyli okreslonego stosunku czesci do catosci lub
stosunku do jakiej$s wielko$ci, jak tez proporcjonalnosci w znaczeniu adekwatnosci (zasady
proporcjonalnosci).

W pierwszym przypadku oznaczatoby to odniesienie wymaganych rodzajéw instalacji i mocy
przerobowych do ilosci i rodzaju odpadéw wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia,
ktéra to proporcjonalno$¢ w zasadzie nie budzi watpliwosci Izby (warunek jest powigzany
z przedmiotem zamoéwienia, podane wartosci sg porownywalne z zawartymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia i ewentualne dopuszczenie dodatkowych instalacji miatoby raczej na
celu zwiekszenie konkurencyjnosci niz proporcjonalnosci znaczeniu pierwszym, nie kazdy
tez wykonawca jest w stanie osiggngé wskazywane zmniejszenie ilosci odpadéw do
sktadowania).

W drugim jednak znaczeniu proporcjonalnosci nalezatoby wskazaé za Trybunatem
Konstytucyjnym na trzy kwestie: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza (tu: warunek
udziatu w postepowaniu) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, 2)
czy regulacja ta (warunek) jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana (wzglednie interesu zamawiajgcego), 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostajg w proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na obywatela (wykonawce)?
Zdaniem Trybunatu 2z zasady proporcjonalnosci wyptywa bowiem, po pierwsze,
przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania danej regulacji
w sposéb zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, i po trzecie, wymdg zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a wynikajacymi z niej ciezarami czy
niedogodnosciami. Zasada proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegolny nacisk ktadzie
na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiggniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli
cel regulacji prawnej mozna osiagna¢ przy pomocy dwoch srodkéw, przy czym jeden z nich
w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybrac ten drugi. (por.
np. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, z 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K
9/95).

Oczywiscie Trybunat Konstytucyjny odnosit sie do zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w konstytucji, lecz rozwazania te — dotyczace celu i potrzeby takiego uksztattowania
warunkéw — przystajg rowniez do niniejszej sprawy. Na wszystkie postawione powyzej

pytania nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
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Przedstawianie przez wykonawcow wymaganych zobowigzan nie ma dla zamawiajgcego
zadnego waloru praktycznego. Zgodnie bowiem 2z przepisami prawa i zatozeniami
gospodarki odpadami dla kraju, wykonawcy niejako ,z mocy prawa” dysponujg zaréwno
regionalnymi, jak i zastepczymi instalacjami do przetwarzania odpadéw komunalnych.
Instalacje te istniejg bowiem nie po to, aby obstugiwaé konkretne podmioty odbierajace
odpady, lecz caty region, dla ktérego zostaty wyznaczone.

W zwigzku z powyzszym przepis art. 9l ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach zobowigzuje prowadzacego regionalng instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych do zawarcia umowy na zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw zielonych lub pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania ze wszystkimi podmiotami odbierajgcymi odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci, ktérzy wykonujg swojg dziatalnos¢ w ramach
regionu gospodarki odpadami komunalnymi. W zatozeniu instalacja ta niewatpliwie musi tez
te odpady odebra¢. Podobnie w przypadku instalacji zastepczych, gdzie prowadzacy takg
instalacje jest obowigzany przyja¢ przekazywane do tej instalacji odpady.

Zatem Zzaden wiasciciel instalacji RIPOK nie moze zapewni¢ danemu podmiotowi ani
wytgcznosci, ani ,dysponowania” instalacjg w tym znaczeniu, ze musi przyja¢ odpady od
kazdego podmiotu zajmujgcego sie ich odbiorem w regionie, dopdki posiada mozliwos¢ ich
zagospodarowania, niezaleznie od kolejnosci zawieranych umow. Podobnie jest
w przypadku instalacji zastepczych. Niezaleznie wiec od podjetych w niniejszym przetargu
zobowigzan dotyczacych rezerwacji dla odpaddéw z Warszawy, instalacje musiatyby odebraé
przywiezione wczesniej odpady z innych gmin regionu.

Stuszne jest takze spostrzezenie wykonawcéw, ze zamawiajgcy w ramach zobowigzan
mogtby sprawdzi¢ co najwyzej nominalne (wynikajace z decyzji), a nie realne moce
przerobowe, ktore instalacje bedg mogty oddaé na uzytek Warszawy, gdyz zamawiajacy nie
sprawdzi ile i na jakie ilosci odpaddéw z innych gmin instalacje juz zawarty umowy, a na ile

jeszcze zawrg. A nastepnie — ile przyjma do zagospodarowania.

Nalezy tez zwréci¢é uwage, iz zobowigzania takie nie sg w ogole realne. Gdyby bowiem
nawet Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0.0. zdecydowato
sie przedstawiac takie zobowigzania kazdemu wykonawcy, ktory by sie o to zwrdcit, to przy
dziesieciu wykonawcach MPO zaoferowatoby ,na wytacznos¢” 3.330.000 Mg/rok swoich
mocy przerobowych, co wielokrotnie przewyzsza jego realny potencjat (cho¢ oczywiscie tylko
jeden wykonawca dla zadania bedzie tej mocy potrzebowat do realizacji umowy). Swiadczy
to jednak o tym, ze wystawianie takich zobowigzan jest bezcelowe.

Jesli wiec zamawiajacy uwaza, ze w Swietle przepisow prawa i zatozen ,Wojewddzkiego

planu gospodarki odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-
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-2023” mozliwe jest zarezerwowanie mocy przerobowych instalacji wytgcznie dla odpadow
z Warszawy, moze sam zawrzeé takie porozumienie z prowadzacymi te instalacje nie
wymagajac, aby wykonawcy robili to kilkakrotnie.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze warunki udziatu w postepowaniu stuzg selekciji
wykonawcow, skoro zas prowadzacy instalacje mieliby zacigga¢ zobowigzania wobec

wszystkich chetnych, to o takiej selekcji w ogodle nie mogtoby by¢ mowy.

Z kolei podmioty zajmujgce sie odbiorem odpaddéw réwniez majg bardzo ograniczong
mozliwos¢ wyboru instalacji, ktéra odebrane przez nich odpady zagospodaruje, gdyz muszag
kierowac¢ sie dyspozycjg art. 9e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
i przekazywaé odpady do instalacji wyznaczonych w okreslonej kolejnosci. Zatem wybér ten
dotyczy co najwyzej wyboru jednej z kilku instalacji o tym samym statusie.

~Wilasnos¢” instalacji ma tu takze drugorzedne znaczenie, gdyz ani wykonawcy posiadajacy
instalacje o statusie RIPOK nie mogg ,zarezerwowac” jej wylgcznie do wiasnych celéw, ani
wykonawcy posiadajgcy witasne instalacje ZIPOK, cho¢by mialy one wolne moce
przerobowe, nie mogg w nich zagospodarowa¢ odpadéw wbrew obowigzkom nakazujacym

odstawianie odpadow do instalacji RIPOK.

Kwestionowanych warunkéw nie da sie takze wuzasadnic wskazywanym przez
zamawiajgcego zatozonym celem ekologicznym, istotniejszym niz zachowanie konkurenciji,
gdyz nie zapewnig one zamawiajgcemu kontroli nad tym, co naprawde stanie sie
z odebranymi odpadami. Najistotniejszy dla zamawiajgcego i dla osiggniecia celow nowych
zasad odbioru i gospodarowania odpadami jest bowiem sposdb, w jaki wykonawca postapi

z odpadami po ich odebraniu. | zadne zobowigzanie prowadzacego instalacje RIPOK ani
zadne zapewnienia w ofercie nie spowodujg jeszcze, ze wykonawca odbierajacy odpady
bedzie je w tej instalacji zagospodarowywat w trakcie realizacji umowy. A wiec zatozony dla
warunku cel zamawiajacy moze osiggnac wytacznie poprzez kontrole dziatania wykonawcow
podczas realizacji umowy.

Tak wiec samg informacje, do ktorej instalacji i w jakiej kolejnosci wykonawca zamierza
kierowac odpady, zamawiajacy, zamiast w warunku udzialu w postepowaniu, moze otrzymac
np. w ramach planu wykonania ustugi stanowigcego czes¢ oferty, a do zadan
zamawiajgcego bedzie nalezata kontrola, czy wykonawca postepuje zgodnie ze swojg oferta.
Kolejnos$¢ wyboru instalacji zamawiajacy i wykonawca mogg tez ustali¢ w trybie roboczym

przed zawarciem umowy i podczas jej realizacji.

Z powyzszych powodow, tj. konieczno$ci monitorowania sposobu realizacji umowy, Izba nie

uwzglednita Zadnego z zarzutéw dotyczgcych wymogdéw zamawiajgcego w zakresie kontroli
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i sprawozdawczosci z realizacji umowy, w tym zobowigzania wykonawcy do przekazywania
zamawiajgcemu dokumentow potwierdzajacych przekazanie odpadéw kazdemu nastepnemu
odbiorcy (zarzut dotyczacy punktu 4.6. rozdziatu V opisu przedmiotu zamowienia i § 5 ust. 4

WZOru umowy).

W ramach rozstrzygniecia zarzutow w zakresie kwestionowanych warunkow udziatu
w postepowaniu Izba rozwazata rézne proponowane przez wykonawcéw i mozliwe opcje
brzmienia obu warunkéw, m.in. mozliwo$¢ dopuszczenia instalacji zastepczych (wszystkich
lub niektoérych), instalacji do zastepczej obstugi regionu warszawskiego bedacych
jednoczesnie instalacjg RIPOK dla innego regionu, zmniejszenia wymaganych mocy
przerobowych sktadowisk (w tym w zaleznosci od wykazania przez wykonawcow mozliwosci
zmniejszenia ilosci odpaddéw przeznaczonych do skladowania), mozliwosci przedstawienia
zamiast zobowigzan umowy z instalacjg RIPOK itd., jednak stwierdzita, ze zZadne
z mozliwych brzmien tych warunkoéw nie zmienia sytuacji, ze warunki te w sposéb negatywny
ingerujg w uczciwg konkurencje, nie weryfikujg rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamowienia i nie powodujg zadnego realnego skutku dla sposobu realizaciji
umowy. Zatem dla doprowadzenia postepowania do stanu zgodnego z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych (art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 i 5) konieczne jest usuniecie ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tych warunkow i ogtoszenia o zamowieniu.

W swoich odwotaniach i podczas rozprawy wykonawcy zgtaszali rézne i réznigce sie od
siebie propozycje zmiany obu warunkow, przy tym najdalej idgcym skutkiem bytoby wtasnie
wykreslenie obu warunkow, co tez Izba nakazata. Rozstrzygniecie to, w Swietle argumentacji
przedstawionej przez odwotujgcych w pismach i podczas rozprawy, Izba uznata za zgodne
z zgdaniami wykonawcow.

W kwestiach formalnych zas nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Prawo zamoéwiehn publicznych Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty
podniesione w odwotaniu, tj. nie jest dopuszczalne rozszerzenie zakresu odwotania.
W konsekwencji tego przepisu lzba jest zwigzana podniesionymi zarzutami, a nie zgdaniami
wykonawcow. Niezaleznie zatem od zadan wykonawcow Izba musi doprowadzié¢
postepowanie do stanu zgodnego z prawem (zatem np. nie orzeka o wykluczeniu
wykonawcy czy odrzuceniu oferty, jesli istnieje mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow).
Podobnie zresztg wykonawcy w trakcie postepowania odwotawczego mogg modyfikowac

swoje zadania.
Wobec powyzszego rozstrzygniecia Izba juz tylko na marginesie stwierdza — w odniesieniu
do zarzutéw dotyczacych wymogu przedstawienia wiasnie zobowigzania — Ze zgodnie

z brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych dowodem na
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»<dysponowanie” instalacjg RIPOK mogtoby by¢ nie tylko zatagczenie do oferty zobowigzania
sporzadzonego wedtug wzoru przygotowanego przez zamawiajgcego, ale réwniez umowa
zawarta z tg instalacjg (oczywiscie o stosownej tresci i odniesieniu do wymaganych mocy
przerobowych).

Jednak réwniez taka umowa nie miataby mocy sprawczej w zakresie przysztego dziatania
wykonawcy wiekszej niz zobowigzanie, wiec i tak zamawiajgcy nie mogtby zrezygnowaé
z kontroli wykonania umowy. Do tego ze swojej natury mogtaby by¢ jedynie umowag
przedwstepng lub zawartg pod warunkiem, bowiem zaden racjonalnie dziatajacy podmiot
gospodarczy nie zaciggnie ostatecznego zobowigzania na dostarczenie czy odbiér takiej
ilosci odpadéw, jesli nie wie, czy bedzie realizowat kontrakt dla miasta i w jakim zakresie
(a z kolei RIPOK zawierajacy takie umowy z kilkoma wykonawcami znacznie przekroczytby
swoje moce przerobowe). Znacznie bardziej racjonalne jest wiec przedstawienie tych umow

(juz ostatecznych) w dniu zawarcia umowy.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych kryterium oceny ofert opisanego w punkcie 26. podpunkt 2
lit. b oraz punkcie 27. czesci V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lzba uznata, ze
postanowienia te naruszajq art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 17 ustawy
o odpadach i nie prowadzg do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej. Nie sg tez
zgodne z celem ekologicznym, ktéry w zatozeniu miaty promowac.

W powyzszych punktach zamawiajacy przewidziat nastepujgce kryteria oceny ofert: cena
brutto 55 punktéw, kryteria pozacenowe 45 punktéw, w tym: a) podwyzszony standard
Swiadczenia ustugi w zakresie odbioru odpadow komunalnych przy wykorzystaniu pojazdéw
o obnizonej emisji spalin — 10 punktéw, b) podwyzszony standard $wiadczenia ustugi
w zakresie stosowania do przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych, instalacji
o statusie RIPOK z wykorzystaniem technologii termicznego przeksztatcania zmieszanych
odpadoéw lub w przypadku technologii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw —
procesOéw biologicznego przetwarzania okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 wrzesénia 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych — 35 punktéw.

W punkcie 27. zamawiajgcy opisat zasady oceny ofert wedtug tych kryteriow, m.in. wskazat
wzér, na podstawie ktoérego bedzie przyznawat punkty. Wzér ten zostat zmieniony

modyfikacjg specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z 27 maja 2013 r.
Art. 17 ustawy o odpadach wprowadzit nastepujgcq hierarchie sposobéw postepowania

z odpadami: 1) zapobieganie powstawaniu odpaddéw, 2) przygotowywanie do ponownego

uzycia, 3) recykling, 4) inne procesy odzysku, 5) unieszkodliwianie.
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Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie mechaniczno-
-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych mechaniczno-biologiczne
przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych sktada sie z proceséw mechanicznego
przetwarzania odpaddéw i biologicznego przetwarzania odpaddéw potaczonych w jeden
zintegrowany proces technologiczny w celu ich przygotowania do proceséw odzysku, w tym
recyklingu, odzysku energii, termicznego przeksztatcania lub sktadowania. Odpady
wytwarzane w procesie mechanicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych
sg kierowane zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami do odzysku albo do
unieszkodliwiania, z zastrzezeniem § 4 ust. 1.

Przywotany w kryterium § 4 rozporzadzenia dotyczy wydzielanej w procesie mechanicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji o wielkosci co najmniej 0—-80 mm
ulegajacej biodegradacji, oznaczonej kodem 19 12 12, wymagajacej zastosowania proceséw
biologicznego przetwarzania, przez ktére rozumie sie procesy prowadzone w warunkach
tlenowych lub beztlenowych z udziatem mikroorganizmow, w wyniku ktérych nastepujg

zmiany wiasciwosci fizycznych, chemicznych lub biologicznych odpadow.

Jak wyjasnit zamawiajgcy powyzsze zasady oceny kryterium jakosciowego w lit. b wynikajg
z zatozenia, iz bedzie on w szczegdlny sposob punktowat sposéb postepowania z odpadami
wskazanymi w § 4 ww. rozporzadzenia. Gtéwnym za$ argumentem przeciwko zmianie
sposobu oceny tego kryterium byt brak wiedzy, w jaki sposdb oceni¢ dodatkowe sposoby
postepowania z odpadami oraz brak mozliwosci sprawdzenia, czy deklarowane przez

wykonawcow sposoby i wielkosci sg realne.

Z kolei wykonawcy podnosili, iz opisany przez zamawiajgcego sposob oceny ofert nie
promuje hierarchii postepowania z odpadami okreslonej w art. 17 ustawy o odpadach
i efektow ekologicznych, jakie mozna uzyskag, tj. odzysku, w tym recyklingu, odzysku energii
i termicznego przeksztatcania i dopiero w ostatniej kolejnosci ich skladowania. Przy tym
wskazali, ze w obecnie przyjetym wzorze najwyzszg liczbe punktow moze uzyskac wytgcznie
MPO, ktére produkuje najwyzszy odczynnik stabilizatu (a wiec materiatu do sktadowania)
i jako jedyny w regionie posiada spalarnie odpadéw, pomimo ze ma znikomy procent
odzysku materiatow (ok. 3%). Natomiast wykonawcy, u ktérych odzysk materiatowy

i energetyczny siega 60, 30 czy 20 procent, otrzymajg nizszg liczbe punktéw.

Izba uznata stuszno$¢ argumentacji wykonawcow. Rzeczywiscie zamawiajacy (ktory
prawidtowo zatozyt, ze nalezy ocenia¢ podwyzszong jakos¢ swiadczenia ustugi) powinien
promowaC owg podwyzszong jakosS¢, ktorg przede wszystkim jest jak najwiekszy

wspétczynnik odzysku odpaddw.
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Zamawiajacy jednak, przechodzac od razu do podwyzszonego punktowania stabilizowania
odpaddéw wskazanych w § 4 ww. rozporzadzenia, nie uwzglednit, Zze nie wszyscy wykonawcy
w identyczny sposob beda postepowaé z odpadami i nie wszyscy uzyskajg ten sam efekt
ekologiczny. W zalezno$ci bowiem, do ktérej z instalacji odpady zostang przekazane, w taki
sposéb zostang zagospodarowane. Zamawiajgcy zawart jedynie wymog osiggania
minimalnego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia na poziomie
kilkunastu procent i maksymalnego poziomu masy odpadéw przekazywanych do
skfadowania 50% (§ 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy). Jak wynika jednak z przygotowanego przez
odwotujgcego — W......... B......... prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa BYS
W......... B.......... zestawienia, kazda z pieciu instalacji RIPOK dla regionu warszawskiego
na inne osiagi: a wiec odzysk materiatowy od 0,95, poprzez 3,68; 5,85; 8,72 do 23,45%,
odzysk energetyczny od 1,57 poprzez 13,38; 24,98; 25,88 do 36,36%, stabilizat od 17,63 do
43,22, spalanie od 0 do 16,93%. Dane te nie byty kwestionowane podczas rozprawy, lecz
choéby nawet nie byty doktadne, wskazujg na ogolng zasade, ktérg zamawiajgcy musi wzigé
pod uwage przy ocenie ofert, aby najwiekszg ilos¢ punktow przyzna¢ wylgcznie wykonawcy,
ktory osiggnie najwyzszy (a nie jedynie minimalny) wskaznik odzysku odpadow i najnizszy, a
nie maksymalny (a juz na pewno nie najwyzszy sposrod oferentéw) odpadéw
przekazywanych do sktadowania.

W odniesieniu do argumentéw o braku norm i przepisow dotyczgcych paliwa alternatywnego
nalezy wskazac, ze nie stoi to na przeszkodzie, aby zamawiajgcy w ramach opisu kryterium
takg definicje i parametry wprowadzit, np. w oparciu o wymogi odbiorcéw paliwa i dodatkowe
punkty przyznawat jedynie za paliwa o wymaganej jakosci (przeciez ma oceniac
,podwyzszong jakosc”).

Co do argumentu zamawiajacego, iz nie wie, jaki wzajemny wspotczynnik pomiedzy danym
sposobem zagospodarowania powinien przyjaé, to nie jest to realng przeszkodg w
prawidtowym opisaniu kryterium. Ze swojej istoty kryteria zalezg w pewnej mierze od
subiektywnego uznania zamawiajgcego, co jest dla niego najwazniejsze. Zatem nawet gdyby
zamawiajacy przyjat inne wspoétczynniki niz zaproponowane przez odwotujgcego, punktowat
poziom odzysku globalnie albo w innym rozbiciu na poszczegdlne elementy, istotne jest, aby
kryteria generalnie zmierzaty do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej ze wzgledu na
sposob (jakos¢) zagospodarowania odpadow.

Zamawiajgcy moze positkowac sie propozycjami wykonawcoéw w tym zakresie, moze,
a wrecz powinien, przewidzie¢ tez promowanie inicjatyw propagujacych i zwiekszajacych
selektywne zbieranie odpaddéw i tym samym zmniejszajgcych powstawanie odpadow
zmieszanych, jak np. opisana w pytaniu nr 2 zestawu 3. wyjasnien treSci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.
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Zamawiajacy nie musi tez stosowaé konkrethego wzoru, moze sporzadzi¢ np. opis
wymagan, wedtug ktérych bedzie oceniat przygotowany przez wykonawcéw plan wykonania
ustugi, plan zagospodarowania odpadow itp.

Warunkiem jest jedynie, aby sposéb oceny byt zrozumialy, jednoznaczny i odnosit sie do
rzeczywistego efektu ekologicznego, jaki osiggng wykonawcy, a wiec uwzgledniat hierarchie
sposobow postepowania z odpadami wskazang w art. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach, w szczegodlnosci najwyzsze poziomy odzysku odpadow.

Owszem istnieje obawa, iz wykonawcy w celu uzyskania wyzszej liczby punktéw mogg
poda¢ zawyzone lub nierealne dane, jednak niebezpieczehstwo takich dziatan moze zostac
zmniejszone poprzez doktadne opisanie wymogow, a nastepnie weryfikacje danych
w oparciu o przedstawione przez wykonawce dokumenty, jak tez zastrzezenie w umowie
obnizenia wynagrodzenia, kar umownych czy wrecz rozwigzania umowy w przypadku, gdy

wykonawca nie bedzie osiggat zaoferowanych parametrow.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych braku w opisie przedmiotu zamowienia doktadnych
informacji o zakresie ustugi 1zba uznata, ze zarzuty odwotujgcych w tym zakresie potwierdzity
sie.

Z opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy wynika, ze przedmiotem umowy jest
odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu m.st. Warszawy (dla
poszczegollnych zadan) ze wszystkich punktéw odbioru odpadoéw przynaleznych do
nieruchomosci zamieszkanych, niezamieszkanych, a takze nieruchomosci mieszanych
zlokalizowanych w granicach administracyjnych m.st. Warszawy w okresie 36 miesiecy od
zawarcia umowy (udzielenia zamoéwienia). W ramach realizacji tej ustugi wykonawcy maja
obowigzek odbiera¢ odpady zgodnie =z zatozong czestotliwoscig i przyjetym
harmonogramem, jak rowniez m.in. odbiera¢ odpady na zgtoszenie zamawiajgcego
w sytuacjach incydentalnych (pkt 2.5. rozdziatu V opisu przedmiotu zamodwienia).
Zamawiajacy przyjat szacunkowg roczng ilos¢ odpadéw komunalnych bedacych
przedmiotem zamodwienia na 785.000 Mg, w tym odpowiednio dla zadan $rednio
i w granicach: 71.000 (69-73 tys.), 97.000 (94-99 tys.), 98.000 (95-100 tys.), 91.000 (89-93
tys.), 99.500 (97-102 tys.), 62.500 (61-64 tys.), 90.000 (88-92 tys.), 71.000 (69-73 tys.)
i 105.000 (102-107 tys.). Wykonawca ma tez obowigzek wyposazyé wszystkie
nieruchomosci potozone na obszarze objetym umowg w odpowiednie pojemniki lub worki do
zbierania odpadow, w liczbie i pojemnosci wymaganej dla danego rodzaju nieruchomosci
(chyba Zze zostata juz wyposazona przez wiasciciela). Wykonawca ma tez dodatkowe
obowigzki w tym zakresie, jak np. wymieni¢ standardowy pojemnik na wiekszy. Za

niewypetnienie natozonych na wykonawce obowigzkéw zamawiajacy natozyt kary umowne.
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Za realizacje umowy zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie globalne (tj. bez rozbicia na
poszczegollne elementy) o charakterze ryczaltowym, ptatne w miesiecznych ratach.
Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany tego wynagrodzenia poza zmiang stawki
podatku od towardw i ustug oraz wysokosci optaty za korzystanie ze srodowiska. Zatem
wykonawcy, niezaleznie od rzeczywistego zakresu odbioru koniecznego do wykonania,
otrzymajg jednakowe wynagrodzenie.

Wykonawcy podniesli wiec, iz przyjeta metoda rozliczen, niepewnos¢ danych szacunkowych
oraz brak istotnych informacji w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powoduje, ze
opis przedmiotu zamdéwienia nie jest jednoznaczny, dokfadny i wyczerpujgcy oraz nie
uwzglednia wszystkich informacji i okolicznosci koniecznych do sporzgdzenia prawidtowo
wycenionej oferty, jak tez ofert miedzy sobg poréwnywalnych, a wiec narusza art. 29 ust. 1

i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. I1zba podzielita te opinie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy powinien
poda¢ wykonawcom dokfadne i kompletne dane dotyczace przedmiotu zamdwienia, a opis
przedmiotu zamowienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami.
Niesporne jest, iz przetarg w tym zakresie organizowany jest po raz pierwszy, a zamawiajacy
ani zaden inny podmiot nie posiada doktadnych, miarodajnych i globalnych informacji o tym,
ile odpadéw zostanie zebranych, ile i jakie pojemniki bedzie nalezato zapewni¢ dla danych
nieruchomosci, gdzie i ile istnieje punktow odbioru odpadoéw itd. Zrozumiate jest zatem, iz
zamawiajacy postuguje sie danymi szacunkowymi.

Nie oznacza to jednak, iz co do niektérych okolicznosci zamawiajacy nie moze sporzadzié¢
doktadnego i uwzgledniajagcego wymagania i okolicznosci przedmiotu zamdwienia, aby
umozliwi¢ wykonawcom prawidtowe sporzadzenie ofert. Chodzi tu przede wszystkim
o0 okolicznosci wskazane w punktach 1.3.-1.5. sentencji wyroku, ktére, nawet jesli sg
nieznane, jako przedmiot zamowienia w tatwy sposdéb mogg zostaé dookreslone
odpowiednimi postanowieniami umownymi.

Zamawiajgcy musi wiec w bardziej dokladny sposéb okresli¢ zakres zobowigzania
wykonawcow. Jest to szczegdlnie istotne z powodu ryczaltowego charakteru wynagrodzenia.
Ryczatt polega na umdéwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej przy
wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagaé
wynagrodzenia wyzszego niezaleznie od rzeczywistego rozmiaru wykonanych prac. Nie
oznacza to jednak, iz zobowigzania stron juz z zatozenia majg by¢ potencjalnie wzajemnie
nieekwiwalentne, a wykonawca byC¢ zobowigzany do Swiadczenia o kompletnie
nieokreslonym zakresie i koszcie, nie majacego zadnych granic poza czasowymi. Z tego

powodu zamawiajacy powinien okresli¢ co najmniej (dla kazdego zadania osobno):
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1. maksymalng ilos¢ odpaddw, do odebrania i zagospodarowania ktérych wykonawcy bedg
zobowigzani w ramach przewidzianego wynagrodzenia ryczattowego,

2. maksymalng ilos¢ odbiorow odpaddéw w sytuacjach, o ktérych mowa w punkcie 2.5.
rozdziatu V opisu przedmiotu zamowienia, do ktérych odebrania wykonawca bedzie
zobowigzany w ramach wynagrodzenia ryczattowego,

3. maksymalng ilos¢ i rodzaj pojemnikow oraz ilo$¢ workow, jakie ma wykonawca dostarczy¢

w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Maksymalna ilos¢ odpaddéw, do odebrania i zagospodarowania ktérych wykonawcy bedag
zobowigzani w ramach przewidzianego wynagrodzenia ryczattowego nie oznacza ilosci
odpaddw, ktora zostanie rzeczywiscie wytworzona w Warszawie, a ktéra jest nieznana, lecz
wartosé, ktérej bedzie dotyczyta umowa lub pewne jej postanowienia. Moze ona ksztattowaé
sie na dowolnym realnym poziomie, np. wskazanych przez zamawiajgcego goérnych granic
przewidywanych strumieni odpadéw lub na tych granicach zwiekszonych o dany procent.
Ze wzgledu na to, iz odbiér odpadéw komunalnych jest gtéwnym przedmiotem umowy,
zamawiajgcy dodatkowo powinien wyraznie wskazaé, czy po osiggnieciu podanej ilosci
maksymalnej odpaddéw umowa zostanie uznana za wykonang (tj. zakonczy sie przed
uptywem 36 miesiecy), czy tez wykonawcy bedzie przystugiwato zwiekszenie wynagrodzenia
i w jaki sposob.

Pozwoli to wykonawcom na ztozenie odpowiednich ofert, a takze porownywalnych miedzy
soba, gdyz przy obecnie przyjetym rozwigzaniu wykonawcy mogg zastosowaé odmienne
podstawy wyceny ofert, np. S$rednia przewidywana ilo§¢ odpadéw wedtug szacunku
zamawiajgcego, gorna granica szacunkéw zamawiajacego, kazda z tych ilosci powiekszona
lub pomniejszona o jaki§ procent albo tez ilos¢ wynikajgca z wtasnych szacunkéw
wykonawcy. To z kolei powoduje watpliwosci, czy zostang wybrane oferty realnie

najkorzystniejsze, czy tez niedoszacowane.

Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, iz wprowadzenie odniesienia do realnie
odebranych odpadéw spowoduje, ze wykonawcy bedg zawyzaé ilos¢ odpaddéw, za ktorg
zamawiajacy bedzie musiat zaptaci¢ w ramach umowy. Po pierwsze bowiem zamawiajacy
nie wskazat zadnych konkretnych podstaw do przyjecia za pewnik nieuczciwosci
wykonawcow, czy powoddw, dla ktérych wykonawcy mieliby ,podrzucaé” zamawiajgcemu
odpady pochodzace z innych gmin (ktérych odbidr réwniez jest przez te gminy optacany
i ewidencjonowany). Po drugie zamawiajgcy ma mozliwo$¢ kontrolowania miejsca
pochodzenia i ilosci odbieranych odpaddw, chocby poprzez system GPS, przez ktory
Sledzone bedg pojazdy wykonawcow, czy tez zamontowane w pojazdach wagi, jak tez

wazenie odpaddw w instalacjach. Po trzecie zamawiajacy moze rozwijaC¢ ww. system kontroli
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poprzez postawienie np. wymogu, aby co okreslony kurs na danej trasie byt dokonywany
pojazdem zawierajacym wage (przy wymogu min. 3 pojazdéw wyposazonych w wage
statystycznie co szésty kurs bedzie odbywat sie takim pojazdem, co pozwoli zamawiajgcemu
ustali¢ szacunkowg ilos¢ odpaddéw z danej trasy i stwierdzi¢ ewentualne anomalie w iloSci
odpaddéw) albo wspiera¢ wyposazenie pojazddw w wagi, np. poprzez zaoferowanie
dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie ustugi wiekszg niz minimalnie wymagana
liczbg pojazdéw wyposazonych w wagi. Tym samym nie ma podstaw, by obawy
zamawiajgcego przeszkodzity mu w doprecyzowaniu przedmiotu zamowienia.

W tym miejscu lzba wskazuje, w razie watpliwosci, iz powyzsze rozstrzygniecie, w ramach
zarzutéw, dotyczy wynagrodzenia ryczattowego, nie stanowi jednak nakazu utrzymania
wynagrodzenia ryczattowego ani przeszkody, aby zamawiajgcy zmienit sposob
wynagrodzenia na ilosciowy (kosztorysowy). W takim wypadku jednak réwniez musiatby
wskazac¢ wykonawcom, jakg ilos¢ odpadow majg wyceni¢ w ofercie.

Z powyzszych powodow zamawiajgcy powinien tez podaé maksymalng ilos¢ odbiorow
odpadéw w sytuacjach, o ktéorych mowa w punkcie 2.5. rozdziatu V opisu przedmiotu
zamowienia, do ktérych odebrania wykonawca bedzie zobowigzany w ramach
wynagrodzenia ryczattowego, Alternatywnie zamawiajgcy moze opisa¢ sposob dodatkowej
wyceny takiego odbioru, np. poprzez wskazanie ceny jednostkowej odbioru, ktéra zostanie
zaptacona wykonawcy za dokonanie odbioru lub tez wskazanie wartosci tej ustugi, ktérg

wykonawcy majg wliczy¢ do ceny oferty.

Tak samo konieczne jest wskazanie maksymalnej ilosci i rodzaju pojemnikéw oraz ilosci
workow na odpady, jakie ma wykonawca dostarczy¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego.
Jak wskazywali wykonawcy, jest to znaczaca kosztowo pozycja, ktorg bedg musieli ujgé
w cenie oferty (do 80.000 pojemnikow). Brak wystarczajgcych danych jest wiec istotng
przeszkodg w sporzadzeniu prawidtowej oferty oraz ofert porownywalnych. Podobnie jak
w przypadku ilosci odpadéw zamawiajgcy powinien tez wskazac, czy po przekroczeniu
maksymalnej ilosci pojemnikéw i workéw wykonawcy bedag zwolnieni z obowigzku dalszego
dostarczania pojemnikow i workdéw, czy tez bedzie im przystugiwato dodatkowe
wynagrodzenie i w jakiej wysokosci. Alternatywnie zamawiajagcy moze tez ilosciowo

(kosztorysowo) okresli¢ wynagrodzenie za dostawe workow lub pojemnikéw danego rodzaju.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow dotyczacych brakéw w opisie przedmiotu
zamoéwienia Izba stwierdzita, iz zarzuty wykonawcow sg co do zasady stuszne (poza kilkoma
elementami jak np. podanie ilosci oséb zatrudnionych w poszczegdlnych podmiotach
gospodarczych, czy ilosci osob rzeczywiscie mieszkajacych i pracujagcych w Warszawie, co

jest zgdaniem oczywiscie nadmiernym). Jednak nakazanie zamawiajacemu przez lIzbe
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uzyskania lub opracowania tych danych jest niecelowe, gdyz biorgc pod uwage obecnie
opracowany opis przedmiotu zamodwienia, jest watpliwe, czy zamawiajgcy bedzie w stanie
przekazaé¢ te dane wykonawcom w rozsgdnym terminie. Zatem bardziej racjonalne jest
uzna¢ koniecznos¢ dokonania inwentaryzacji punktéw odbioru odpaddw i przypisania im
rodzaju pojemnikéw itd. za czes¢ ustugi, ktérg zamawiajacy zlecit wykonawcom. Tym
bardziej, iz w zwigzku z rozstrzygnieciem w punktach 1.3., 1.5. i 1.6. sentencji wnioskowane
dane, chociaz pomocne, przestaty by¢ niezbedne do sporzadzenia oferty i prawidtowego
wykonania umowy.

Naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych mozna stwierdzi¢ takze
w zakresie okreslenia terminu rozpoczecia realizacji ustugi, ktéry jest niezwykle istotny dla
wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat we wzorze umowy (postanowienie bez oznaczenia numerycznego), iz
wykonawca zobowigzany jest rozpoczgé swiadczenie ustugi odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z dniem 1 lipca 2013 r., chyba ze umowa zostanie zawarta w dacie
pozniejszej, w takim przypadku wykonawca jest zobowigzany rozpoczgé¢ swiadczenie ustugi
z dniem zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w powyzszym postanowieniu nie uwzglednit specyfiki i rozmiaru ustugi, a wiec,
iz wykonawca bedzie musiat sie do swiadczenia tej ustugi przygotowac poprzez co najmnie;:
ustalenie ilosci, lokalizacji i witascicieli punktow odbioru odpaddéw, uzgodnienie z tymi
wiascicielami kwestii pojemnikow oraz dostepu do punktéw odbioru odpaddw, obliczenie
ilosci i rodzaju pojemnikéw na odpady, zakup i rozwiezienie do punktéw odbioru odpadow
odpowiedniej ilosci pojemnikéw, ewentualnie zakup, wynajecie lub zamiana pojemnikéw juz
wykorzystywanych w danych nieruchomosciach, co jest — zwtaszcza wobec braku danych ze
strony zamawiajgcego — procesem praco- i czasochtonnym, niemozliwym do zrealizowania
juz w dniu zawarcia umowy. (Oczywiscie owe wstepne czynnosci wykonawca powinien
podja¢ co najmniej z dniem zawarcia umowy.)

Z argumentacji zamawiajgcego przedstawionej podczas rozprawy wynika, iz nie ma on
zadnej realnej koncepciji, jak te ustuge w szybki sposodb wdrozyé. Kwestia ta jest jednak
istotna dla opisania, a nastepnie realizacji zamowienia i jest elementem, ktéry wykonawca
musi moc skalkulowaé w swojej ofercie (choéby zaangazowanie dodatkowych oséb
i pojazdow, wysokos¢ grozacych kar umownych).

Zatem konieczna jest zmiana wymogow zamawiajacego poprzez okreslenie odpowiedniego
terminu na rozpoczecie swiadczenia ustugi, w szczegoélnosci na dostarczenie pojemnikéw na
odpady. Jednoczes$nie |zba nie okresla, jaki termin liczony w liczbie dni jest odpowiedni, gdyz
zalezy to od okolicznosci, ktore beda istniaty w chwili zawarcia umowy, jak np. czy okres na
wdrozenie realizacji ustugi nastapi przed czy po zawarciu umowy, diugos¢ okresu pomiedzy

ostatecznym wyborem wykonawcy a zawarciem z nim umowy, dodatkowymi danymi
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o punktach odbioru odpadow lub rodzajach nieruchomosci przekazanymi wykonawcom,
kampania informacyjna zamawiajgcego dla mieszkancow w zakresie sposobu realizacji
umowy itp. dziataniami mogacymi usprawni¢ wdrozenie ustugi. W przypadku, gdy
z postanowien umowy lub okolicznosci bedzie wynikac, ze wykonawca musi wykona¢ ww.
czynnosci juz po =zawarciu umowy, celowe bedzie wprowadzenie okresu karencji

w naliczaniu niektérych kar umownych.

Izba nie uwzglednita zarzutéw dotyczacych punktu 1.15. i 1.16. rozdziatu VIII opisu
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z wymaganiami tych punktéw wykonawcy zobowigzani
bedg przekazywa¢ zamawiajgcemu szczegétowe informacje dotyczace lokalizacji
obstugiwanych punktéw odbioru odpadéw, rodzajéw znajdujacych sie tam pojemnikéw wraz
ze wspoitrzednymi GPS punktéw odbioru odpadéw, fotografiami pojemnikéw, przypisaniem
pojemnikow do danych typow odpadow i wskazaniem witasciciela nieruchomosci.
Zamawiajgcy wymaga takze podania szczegodlnych warunkéw odbioru odpadow, jak
ograniczenia w dostepie do punktéw odbioru odpadéw, rodzaj pojazdéw do odbioru
odpadow, wymagania wtascicieli nieruchomosci itp.

Z postanowien tych jasno wynika, iz zamawiajacy zamierza zgromadzi¢ informacje
dotyczace odbioru odpadéw, ktdre sg mu potrzebne do uzyskania wiadomosci, jak ksztattuje
sie system odbioru i ewentualnie do kontroli realizacji umowy. Sg to w duzej czesci dane,
ktorych brak obecnie wykonawcy zarzucajg zamawiajgcemu. Niezaleznie od tego, czy
wykonawca uznaje je za nadmierne, nalezy je uznac za czes$¢ ustugi zleconej wykonawcom
przez zamawiajgcego.

Co do wymogu wskazania wiasciciela nieruchomosci bedgcego wtascicielem punktu odbioru
odpadow czy wiascicielem nieruchomosci, to, zdaniem Izby, nie musi on oznacza¢ podania
imienia i nazwiska wtasciciela nieruchomosci (bo to rzeczywiscie bytloby nadmierne
i dotyczyto informaciji, ktérych wykonawca nie posiada), lecz wskazania, ze dany punkt
odbioru odpadoéw czy nieruchomosé nalezy do danej wspdlnoty czy spoétdzielni
mieszkaniowej, instytucji, ewentualnie do jakich nieruchomosci jest przypisany.

Komu konkretnie ze strony zamawiajgcego i w jaki sposdéb wykonawca ma informacje te

przekazywaé niewatpliwie zostanie ustalone w trakcie realizacji umowy.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych kar umownych Izba stwierdzita, co nastepuje.

W ramach swoich kompetencji lzba odnosi sie przede wszystkim do naruszenia
obowigzujacych przepiséw. Natomiast w przypadku umow czesto brak jest takich
szczegdtowych przepiséw, gdyz zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353"
Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe co do zasady mogq utozyé stosunek prawny

wedtug swego uznania. Wynika z tego, ze zasada swobody uméw wymaga konsensusu
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dwéch stron — a wiec nie ma przeszkdéd, by zamawiajacy wyrazit swoje oczekiwania
w stosunku do zakresu zadania, ktére ma byé wykonane i sposobu jego wykonania,
a wykonawca ze swojej strony albo sie na spetnienie wymagan klienta zgodzit, albo nie.
W taki sposdb zawieranych jest gros uméw. Jesli zamawiajgcy nie zgadza sie na
zaproponowang przez wykonawce w zapytaniu czy odwofaniu, zmiane projektu umowy,
rowniez miesci sie to w ramach jego swobody jako strony umowy.

Z drugiej strony w ramach zaméwieh publicznych zasada swobody umoéw doznaje trojakiego
ograniczenia: po pierwsze zamawiajacy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, po drugie
to zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrzeé, po trzecie: strony nie
mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.

Co do drugiego z ww. ograniczen trzeba wskazac, iz zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy zobowigzany jest zawrze¢ w tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia ,istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogodine
warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajagcy wymaga od wykonawcy, aby zawart
Z nim umowe w sprawie zaméwienia publicznego na takich warunkach”. Z tresci tego
przepisu wynika dla zamawiajgcego nie tylko zobowigzanie do ustalenia warunkéw umowy
juz na etapie publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale rowniez
uprawnienie do ich uksztattowania zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami. Wskazuje
na to wyraznie brzmienie tego przepisu: ,jezeli zamawiajagcy wymaga od wykonawcy, aby
zawart z nim umowe w sprawie zamdwienia publicznego na takich warunkach”. Zatem
ustawodawca odbierajgc zamawiajgcemu prawo do swobodnego wyboru kontrahenta,
jednoczesnie ustanowit dla niego prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw
umowy. Jest réwniez rzeczg zrozumialg, iz zamawiajgcy, ustalajgc warunki umowy, dba
0 zabezpieczenie swoich intereséw i interesdow publicznych oraz wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z potrzebami.

Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajgcego do
ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie — zamawiajacy nie moze prawa
podmiotowego naduzywac. Wynika to i z zasady swobody umoéw (tres¢ lub cel stosunku nie
moze sprzeciwiaé sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego) i z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art.
5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 180 odwotanie dotyczy wytgcznie niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci

zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
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czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Poniewaz ustawy
Prawo zamowien publicznych, poza kilkoma wyjatkami (art. 139-146), nie obejmuje
postanowien umownych, Izba zasadniczo moze orzec o naruszeniu przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy tylko w przypadku zaistnienia ww. okoliczno$ci.

W niniejszym przypadku Izba stwierdzita, Zze zamawiajacy naduzyt swojego prawa
podmiotowego okreslajac kary umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji
wyrazonej w art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. Za najbardziej razacy przyktad
naduzycia prawa do zadania kary umownej wykonawcy wskazywali wysokos$¢ kary za
otwarcie odwioka, ktéra to kara wynositaby ok. 1.000.000 zt za jedno otwarcie odwioka
(w zaleznosci od zadania od 800.000-1.400.000 zf) i to niezaleznie, czy otwarcie to miatoby
jakies negatywne skutki, jak np. wysypanie odpaddéw.

Zatem chociaz wysokos¢ kary umownej moze obejmowacé rowniez szkody niematerialne, jak
np. niedogodnosci dla mieszkancow powstate w wyniku nieodebrania odpadow czy
zanieczyszczenia ulic odpadami i by¢ wysokie (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby
spetnia¢ funkcje motywujacqg do nalezytego wykonania umowy, to jednak nie mogg by¢ one
zupetnie oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z tym zamawiajacy powinien zmniejszy¢ wysoko$ci kar umownych okreslonych
w § 8 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5, 12, 15, 17 i 19 oraz § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy, a takze
— w przypadkach, ktérych to dotyczy — powigza¢ kary umowne z negatywnymi skutkami
dziatan Ilub zaniechan wykonawcy, w szczegdlnosci zanieczyszczeniem odpadami,
aw§ 8 ust. 3 pkt 8 i 10 wzoru umowy odniesé kary umowne, w przypadku zabudowy
wielorodzinnej, do ilosci pojemnikow zamiast lokali (gospodarstw domowych).

Z tego tez powodu Izba nakazata zmiane § 8 wzoru umowy poprzez okreslenie procedury
reklamacyjnej poprzedzajacej naliczenie kar umownych.

Jednoczesnie Izba nie wskazata konkretnej wysokosci kar umownych uznajgc, iz ich

okreslenie wcigz jest domeng zamawiajgcego.

Izba uznata takze, iz na czesciowe uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy § 11 ust. 1 pkt
6 wzoru umowy, ktéry ze wzgledu na wage dla realizacji przedmiotu zamdwienia, powinien
zosta¢ dokladniej opisany poprzez okreslenie procedury pozwalajacej ustalié, czy
wykonawca rzeczywiscie zaprzestat wykonywania umowy, gdyz, biorgc pod uwage charakter
ustugi, okres dwudniowy moze by¢ jedynie zwitokg. Z kolei jednak zaproponowany przez
wykonawce termin siedmiodniowy moze by¢ zbyt ucigzliwy dla zamawiajacego

i mieszkancow, zwlaszcza w przypadku duzych nieruchomosci wielorodzinnych.
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Izba uwzglednita zarzut dotyczacy punktu 2.11. rozdziatu V opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie obowigzku uzyskania przez wykonawce zezwoleh na wjazd na drogi prywatne.
Zgodnie z postanowieniem tego punktu wykonawca jest zobowigzany do uzyskania we
wilasnym zakresie stosownych zezwolen na wjazd na drogi prywatne, a takze uzgodnienia
warunkéw dostepu do punktéw odbioru odpaddw potozonych na terenie nieruchomosci, jak
réwniez prowadzenia ciggtego monitoringu uzyskanych zezwolen w caltym okresie
obowigzywania umowy.

Izba przyznata racje odwotujgcemu, iz kwestia wjazdu na drogi prywatne powinna by¢
rozwigzana przez zamawiajgcego. Nie ma natomiast przeszkdd — a w zasadzie jest logiczne
i konieczne — by to wykonawca w trybie roboczym uzgodnit warunki dostepu do punktow

odbioru odpaddéw, np. uzyskat klucze.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego punktu 2.2. i 2.3. rozdziatu V opisu przedmiotu
zamoéwienia nie stwierdzajac zadnego naruszenia w tym zakresie.

Zgodnie z wymaganiami tych punktéw wykonawca zobowigzany jest do zorganizowania
ustugi zapewniajgc odbior wszystkich odpadéw z punktéw odbioru odpaddw w sposoéb ciggty
i z zachowaniem wskazanej czestotliwosci minimalnej, jednak wykonawca zobowigzany jest
do dostosowania parametréw odbioru odpadow (wielkosci i liczby pojemnikow oraz
czestotliwosci ich oprozniania) do poszczegdlnych strumieni odpadow i do iloSci odpadow
powstajgcych na danej nieruchomosci i w takich wypadkach odbiera¢ odpady
z czestotliwoscig wiekszg niz minimalna.

Wymag ten Izba uznata za uzasadniony rodzajem i celem ustugi, gdyz rolg wykonawcy jest
zapewnienie czystosci i porzadku. Oczywiste jest, iz zamawiajacy obecnie nie posiada
informacji w tym zakresie, wiec nie moze ich przekaza¢ wykonawcom. Co wiecej,
koniecznos¢ zwiekszonego odbioru odpadéow moze powstaé dopiero w trakcie realizacji

umowy.

Podobnie w stosunku do zarzutu dotyczacego odbioru odpaddéw wielkogabarytowych (pkt
1.2. rozdziatu V opis przedmiotu zamoéwienia). W trakcie realizacji umowy moze okazac sie,
ze konieczny jest dodatkowy odbidr tego typu odpaddw. Jest to sytuacja nieprzewidywalna,
dlatego nie moze by¢ ujeta w harmonogramie, natomiast konieczne jest, by zostat
zrealizowany cel ustugi, czyli utrzymanie porzadku i czystosci. Zdaniem Izby wymaog ten nie
oznacza, iz wykonawca musi utrzymywac ,ciggly monitoring” punktéw odbioru odpadow,
jednak zareagowal na otrzymane zgtoszenie lub stwierdzenie takiej sytuacji podczas

planowego odbioru odpadow.
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Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego punktu 4.2. lit. b rozdziatu V opisu przedmiotu
zaméwienia nie stwierdzajac zadnego naruszenia w tym zakresie.

Zasady postepowania z odpadami i kolejnos¢ instalacji zostaty okreslone w przepisach
prawa i planach gospodarowania odpadami. W praktyce wykonawcy zobowigzani bedag do
przekazywania odpaddéw do tych instalacji, ktére beda dostepne, w kolejnosci ich statusu.
Postanowienie to nie przeczy tej zasadzie i nie moze nie uwzglednia¢ realiéw pracy

instalacji.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego postanowienia § 11 ust. 2 pkt 2 lit. d wzoru umowy
odnoszacego sie do mozliwosci zmiany umowy w zakresie raportowania, kontroli
i zarzadzania wymagang jakoscig swiadczonych ustug w zakresie terminu i sposobdéw
przekazywania raportow. lzba nie uznata za konieczne, by zamawiajacy doktadniej
sprecyzowat przestanki uzasadniajagce takg zmiane. Strony zmienig tres¢ umowy, jesli uznajg

stuszno$¢ wprowadzenia takich zmian.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego § 1 ust. 5 zd. 2. wzoru umowy dotyczacego
obowigzku usuniecia pojemnikdw nalezacych do wiasciciela nieruchomosci lub innego
podmiotu. Zamawiajacy stusznie zauwazyt, iz zagdanie odwotujgcego sprowadza sie do tej

samej czynno$ci, a jedynie po uzyskaniu dodatkowego zlecenia od zamawiajgcego.

Odwotujgcy — D.......... A prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
PARTNER D.......... A cofngt zarzut dotyczacy podzialu zamowienia na czesci
pomimo braku wymaganej uchwaty w zakresie podziatu miasta na sektory, o ktérych mowa
w art. 6d ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Odwotujacy —
Remondis Sp. z o0.0. cofnat zarzut dotyczacy pojazdéw wymaganych do odbioru odpadéw
Zielonych.

Wobec powyzszego Izba nie odniosta sie do tych zarzutow.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajgc wszystkie odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiinnnns
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