Sygn. akt KIO 625/22

K10 626/22
WYROK
z dnia 28 marca 2022 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2022 r., w Warszawie, odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 marca 2022 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Ekspert Security Duo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Zamosciu; Ekspert Security AP
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; Ekspert Security
MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

B. w dniu 7 marca 2022 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Ekspert Security Duo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspdlnicy Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag spétka komandytowa z siedzibg w Zamosciu; Ekspert Security MW

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowa Nr 6021 z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Solid Security Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Solid Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 625/22 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Security Partner
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP PROVIDER
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, ,DERSLAW” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Potancu zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 626/22 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 625/22 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security Duo Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M.
i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka komandytowa;
Ekspert Security AP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia; Ekspert Security
MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet kosztéow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonag przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Ekspert Security Duo Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M. i Wspodlnicy Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tka komandytowa; Ekspert Security AP Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia; Ekspert Security MW Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 626/22 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security Duo Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia; Biuro Szybkiej Interwencji Z. M.
i Wspdlnicy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa;
Ekspert Security MW Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 625/22
K10 626/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 6021 prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia realizowanej przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie
zmianowym na rzecz pododdziatdw gospodarczych Jednostki Wojskowej Nr 6021 z
podziatem na 5 czesci” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. u.
z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 lipca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 131-349395. Warto$¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 625/22

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ekspert Security
Duo Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M.
i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Ekspert
Security AP Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Ekspert Security MW Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wniost odwotanie w zakresie czesci Il postepowania
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez bfedne stwierdzenie, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego jest niezgodna
z przepisami ustawy i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz zanizong stawke
godzinowa, a tym samym winna zostaé odrzucona, pomimo ze Odwotujgcy prawidtowo
skalkulowat zaoferowang stawke godzinowg (zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego),
w szczegolnosci z zachowaniem minimalnego wynagrodzenia za prace, co wyjasniono
szczegotowo w wyjasnieniach z 15 lutego 2022 roku,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne stwierdzenie, iz nie wskazano wyceny grupy interwencyjnej oraz kosztu
zastepstwa z tytutu absencji chorobowej, co, zdaniem Zamawiajgcego, stanowito podstawe
do odrzucenia oferty, podczas gdy wytltumaczenie w tym zakresie zawarto w wyjasnieniach z
15 lutego 2022 r.,



3. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, 51 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgacego do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych ttumaczen w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien
z 15 lutego 2022 r. i kontynuowania procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,

4. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Solid Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Solid Spétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo iz to oferta zlozona przez Odwotujgcego
powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w czesci |l postepowania,

5. art. 253 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, polegajgce na przyjeciu, iz w przypadku stwierdzenia, ze oferta
Odwotujgcego narusza przepisy 0 minimalnym wynagrodzeniu, podstawg odrzucenia oferty
jest art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze btedng ocene stanu faktycznego i prawnego,
polegajagcg na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy zaoferowat stawke wynagrodzenia pracownikdéw
netto nizszg niz minimalne wynagrodzenie pracownikdw obowigzujgce w 2022 roku.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catos$ci i: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci Il postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego w czesci Il postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami specyfikacji warunkow
zamowienia w postepowaniu w czesci |l, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
kontynuowania wobec Odwotujgcego procedury wyjasnien w zakresie ceny, a takze
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy podnidst, ze uzasadniajgc odrzucenie oferty
Zamawiajgcy wskazat trzy grupy powoddw odrzucenia: zanizenie stawki godzinowej, brak
wskazania wyceny grupy interwencyjnej oraz brak wskazania kosztu zastepstwa z tytutu
absencji chorobowej. W ocenie Odwolujgcego wszystkie te powody nie znajdujg
uzasadnienia w stanie faktycznym.

W zalgczniku nr 13.2 do Zaproszenia do sktadania ofert — Specyfikacja cenowa —
szczegotowa w czesci 1. Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego (wynagrodzenie
pracownikéw brutto) znajdowaty sie dwie kolumny odnoszgce sie do wynagrodzenia
pracownika: kolumna nr 7 — stawka godzinowa (netto) i kolumna nr 8 — stawka godzinowa

(brutto). Opis zawarty
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w zafgczniku byt na tyle nieprecyzyjny, ze wykonawcy dwukrotnie zwrocili sie do
Zamawiajgcego o doprecyzowanie, o jakie stawki chodzi w tych kolumnach.

Na pytanie nr 10: ,W odpowiedzi na wyjasnienia z dn. 20.01. 2022 r. informujemy, ze
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wyjasnit watpliwosci wykonawcéw, a wrecz przeciwnie.
W odpowiedzi na pytanie nr 2 Zamawiajgcy stwierdza, ze stawka godzinowa netto to
wynagrodzenie netto wykonawcy za $wiadczong ustuge. Zauwazmy, ze pytanie to dotyczyto
1 czesci specyfikacji Excel. Zatem wartosci wstawione w kolumnie 7 powodujg, ze wylicza
sie w tym miejscu <<wynagrodzenie netto wykonawcy za $wiadczong ustuge>>. Jak zatem
wytlumaczy¢ kolejne wartosci, ktére musimy wstawi¢ w kolumnie 3 tego samego Excela
w czesci drugiej skoro <<wynagrodzenie wykonawcy>> mamy w czesci pierwszej?
Wstawienie jakichkolwiek wartosci powoduje ich zsumowanie z czesci 1 i 2 wigc nijak to sie
ma do wyjasnien Zamawiajgcego z dn. 20.01.2022 r. Ponizej przyktadowy screen gdzie
widaé, jak te wartosci sie sumujg. Zatem prosimy o szczegdlowe wyjasnienia sposobu
wypetniania  formularza Excel, bo w takiej formie jest on niezrozumiaty i powoduje
wielokrotne dublowanie sie tych samych kosztéw.”, 25 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wprost
wskazat, iz: ,Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego jest to wynagrodzenie brutto
pracownikéw biorgcych udziat
w postepowaniu, ktére pracodawca pfaci pracownikom wedtug ich wynagrodzenia.
Specyfikacja cenowa z uwzglednieniem dodatkowych kosztéw — sg to wszystkie koszty
znajdujgce sie po stronie pracodawcy. taczna suma wynagrodzenia — jest to suma wartosci
z tabeli nr 1 (wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego) i tabeli nr 2 (Specyfikacja cenowa
z uwzglednieniem dodatkowych kosztow).”

Przez minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2022 r. roku nalezy rozumie¢
wartosci okreslone zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalne;j
stawki godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 poz. 1690) (,Rozporzadzenie”) i wynosi ono
3.010,00 zt brutto. Dodatek za prace w porze nocnej zgodnie z art. 151(8) § 1 Kodeksu pracy
to 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Wymiar
urlopu okreslony zgodnie z art 154 § 1 Kodeksu pracy to 20 dni, jezeli pracownik jest
zatrudniony krécej niz 10 lat lub 26 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.
Wynagrodzenie chorobowe to wynagrodzenie za czas niezdolnosci pracownika do pracy
wskutek: 1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng — trwajgcej fgcznie do
33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyt 50 rok zycia
— trwajgcej tacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje prawo do
80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujgce u danego pracodawcy przepisy prawa pracy
przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu; 2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy

albo choroby przypadajgcej w czasie cigzy — w okresie wskazanym w punkcie 1. pracownik
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zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia, 3) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatoéw na dawcow komoérek, tkanek i narzgdéw oraz poddania sie
zabiegowi pobrania komoérek, tkanek i narzgdow — w okresie wskazanym w punkcie 1.
pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia — art 92 § 1 Kodeksu pracy. Zasitek
chorobowy to wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy trwajacej fgcznie dtuzej niz 33
dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukohczyt 50 rok zycia,
trwajgcej tgcznie dtuzej niz 14 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownikowi przystuguje
zasitek chorobowy na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach — art 92 § 4 Kodeksu
pracy. Catkowity koszt zatrudnienia pracownika to wynagrodzenie pracownika brutto oraz
skfadki ZUS obcigzajgce pracodawce.

Wynagrodzenie chorobowe przystuguje za kazdy dzien niezdolnosci do pracy wraz z dniami
wolnymi od pracy. Podstawe wymiaru wynagrodzenia chorobowego (zasitku chorobowego)
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone w okresie 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktéorym powstata niezdolnosé do pracy. Do
podstawy wymiaru wynagrodzenia chorobowego wchodzg co do zasady wszystkie sktadniki,
ktére stanowig podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, przyjat, ze warto$¢ roboczogodziny (14,99 zt
netto) przyjeta do ustalenia ceny nie pokrywa kosztéw wynagrodzenia pracownikow tj.:
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Wynagrodzenie minimalne to 3.010,00 zt brutto, w kalkulacji nalezato dodatkowo uwzgledni¢
dodatek za prace w porze nocnej w wysokosci 200,70 zt. Oznacza to, ze w przypadku
przyjecia wynagrodzenia pracownika brutto na poziomie 3.210,70 zt brutto wynagrodzenie
netto pracownika (do wyptaty) wynosi 2.517,17 zi. Kwoty te stanowig podstawe do wyliczen
stawek godzinowych netto i brutto, ktorych wskazania zgdat Zamawiajgcy. W oparciu o
powyzsze stawka godzinowa bedzie wynosita odpowiednio 19,11 zt brutto i 14,99 zt netto.
Wynagrodzenie minimalne pracownika brutto bez dodatku za godziny nocnhe wynosi
3.010,00 zt brutto, netto (do wyptaty) to 2.347,56 zt. Stawka godzinowa bedzie wynosita
odpowiednio 17,92 zt brutto i 13,97 zt netto.

Odpowiedz na pytanie nr 10 udzielona z 25 stycznia 2022 r. jednoznacznie prowadzi to do
wniosku, iz w zatgczniku Specyfikacja cenowa — szczegdétowa w czesci 1. wyliczenie
wynagrodzenia pracowniczego (wynagrodzenie pracownikéw brutto) dotyczy wynagrodzenia
wyptacanego pracownikowi, czyli kwot, ktére uzyskiwat bedzie pracownik oraz jego
przeliczenia na stawke godzinowg netto i brutto.

W odpowiedzi na wezwanie z 8 lutego 2022 r., pismem z 15 lutego 2022 r., Odwotujgcy
wyjasnit Zamawiajgcemu prawidtowo$¢ przedstawionej kalkulacji ceny i pozostate

watpliwosci powstate po zapoznaniu sie z ofertg. Odwotujgcy zawart szczegotowe kalkulacje
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bazujgc na wynagrodzeniu minimalnym za prace, tj. 3.010,00 zt brutto. Wyjasnit, iz catkowity
koszt zatrudnienia pracownika przy opisanych przez niego zatozeniach wynosi 4.140,59 zt (w
tym sktadki obcigzajgce pracodawce).

W zalgczniku Specyfikacja cenowa — szczegétowa w czesci 1. Wyliczenie wynagrodzenia
pracowniczego (wynagrodzenie pracownikow brutto) Odwotujgcy wpisal: w kolumnie nr 7 —
stawka godzinowa (netto) — kwote 14,99 zt, w kolumnie nr 8 — stawka godzinowa (brutto) —
kwote 19,11 zt. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 10 prawidtowo podat ,wynagrodzenie
brutto pracownikéw biorgcych udziat w postepowaniu, ktére pracodawca ptaci pracownikom
wedtug ich wynagrodzenia”. W przypadku przyjecia wynagrodzenia brutto na poziomie
3.210.70 zt brutto, wynagrodzenie netto pracownika (do wyptaty) wynosi 2.517,17 zt. Kwoty
te stanowig podstawe do wyliczen stawek godzinowych netto i brutto, ktérych wskazania
zgdat Zamawiajgcy. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy prawidtowo wyliczyt zaoferowane
stawki w kolumnie nr 7 — 14,99 zt netto (2.517,17 zt netto / 168h) i w kolumnie nr 8 — 19,11 zi
brutto (3.210,70 zt brutto / 168h). Zarzucanie Odwotujgcemu, ze zaproponowane przez niego
stawki sg zanizone i niezgodne z ustawg sg nieuzasadnione, a Swiadczg jedynie o tym, ze
Zamawiajacy biednie interpretuje te pojecia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat btedne zatozenia twierdzac iz ,jedno wynagrodzenie to
stawka bez godzin nocnych, ktére w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia
stanowigcego kwote 3.010,00 zt, wynosi 17,92 zt/netto 1 (jednej) roboczogodziny”. Kwota
17,92 zt netto wyliczona z kwoty 3.010,00 zt (bez okreslenia, czy jest to kwota netto, czy
brutto), stanowi stawke godzinowg pracownika nie netto, a brutto. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo dzieli minimalne wynagrodzenie pracownika brutto (3.010 zt)
przez liczbe godzin w miesigcu (168) i otrzymang stawke godzinowg brutto (tj. 17,92 zi)
nazywa stawkg netto. Takie stanowisko nie tylko pozbawione jest logiki, ale tez sprzeczne z
przepisami i kaze podejrzewac, iz zdaniem Zamawiajgcego rozporzgdzenie okresla
wynagrodzenie pracownika w wysokosci 3.010 zt jako kwote netto (do wyptaty
pracownikowi), nie zas jako kwote brutto. Ten btad przektada sie pdzniej wprost na dalsze
btedy Zamawiajgcego. Przy wynagrodzeniu powiekszonym o dodatek za godziny nocne
(3.210,70 zt brutto) Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjmuje, iz stawka godzinowa netto
pracownika to 19,11 z. Rowniez w tym przypadku 19,11 zt jest stawka brutto.

W ocenie Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze jesli w kolumnie nr 7 jako stawke
godzinowg pracownika netto wskazywano by stawke 19,11 zt netto, oznaczatoby to, ze
oferuje sie pracownikom wynagrodzenie zdecydowanie wyzsze niz minimalne
wynagrodzenie wynikajgce z rozporzagdzenia, gdyz wowczas wynagrodzenie netto (do
wypfaty dla pracownika) wynositoby 3.010,00 zt netto, nie 2.517,17 zt netto. Tym samym
upada cata logika wywodu Zamawiajgcego o rzekomym naruszeniu przepisdw o minimalnym

wynagrodzeniu jako nieuzasadniona, a zarzucane ofercie Odwotujgcego rzekome btedy w
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wyliczeniu, ktére prowadzg do stwierdzonej niezgodnosci oferty z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu sg tak naprawde bledami Zamawiajgcego, ktoéry myli pojecia. Wszelkie
twierdzenia o rzekomej ,inzynierii cenowej” sg zatem nieusprawiedliwione. Ponadto taki
sposob wyliczen jest sprzeczny z tym, co Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi nr 10 z 25
stycznia 2022 r.

Zamawiajacy takze nieprawidtowo wskazat podstawe prawng odrzucenia oferty z uwagi na
ustalenie ceny, ktéra nie pokrywa kosztéw wynagrodzenia minimalnego pracownikow.
W opisanym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym i prawnym podstawe odrzucenia oferty
mogtby stanowi¢ art. 226 ust. 1 pkt 8, a nie, jak wskazuje Zamawiajacy, art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zaméwieh publicznych, czyli niewaznos¢ na podstawie odrebnych przepisow.
Art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wymaga, aby Zamawiajacy podat
uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji o odrzuceniu ofert poszczegodlnych wykonawcéw.
Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty czy wyboru oferty najkorzystniejszej
i odpowiednie ich opisanie jest Scisle zwigzane z prawem wykonawcéw do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, gdyz skuteczne podniesienie zarzutéw wzgledem takich
czynnosci jest mozliwe jedynie, gdy podstawy faktyczne ich dokonania zostaty wykonawcom
wyjadnione. Niedopuszczalne jest rozszerzanie przez zamawiajgcego okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych podjecie w postepowaniu okreslonych czynnosci dopiero na
rozprawie przed KIO. Izba jest bowiem zwigzana zarzutami odwotania, a te determinowane
sg zakresem uzasadnienia wskazanego w informacji przekazywanej na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego
bytoby

w niniejszym stanie faktycznym i prawnym nieadekwatne, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, aby z treSci wyjasnien wynikato, ze na obecnym etapie stwierdzic mozna
z przekonaniem, ze zaoferowano cene razgco niskg. Oznacza to nieprawidlowg podstawe

prawng decyzji Zamawiajgcego i kolejng jej wadliwosc.

Konsekwencjg btedéw w logice Zamawiajgcego jest takze nieuprawnione przyjecie, ze
Odwotujgcy nie uwzglednit kosztu zastepstwa chorobowego. W ztozonych wyjasnieniach
Odwotujgcy w sposoéb prawidtowy i wiarygodny uzasadnit, dlaczego w tej pozyciji tabeli podat
stawki 0,00 zi. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie oznacza to, ze nieprawidtowo
pominat ten element. Odwotujgcy wyjasnit, ze ewentualne koszty zwigzane z zastepstwem z
tytutu absencji chorobowych mogg by¢ tylko i wytgcznie szacunkowe. Nie ma mozliwosci
jednoznacznego oszacowania, ilu pracownikéw i przez jak dtugi czas bedzie przebywato na
zwolnieniach lekarskich. Dlatego tez ewentualne koszty wynikajgce z absencji chorobowych

bedzie pokrywat z zysku, ktéry wynosi ok 4.000,00 zt miesiecznie.



W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy uzasadnit, iz: ,Zgodnie z tymi przepisami
pracownikowi w danym roku kalendarzowym przystuguje 33 dni wynagrodzenia
chorobowego x sredniomiesieczne wynagrodzenie chorobowe na 1 dzien — 5,775 zt x ilos¢
etatow w danej czesci zamowienia, daje to mozliwos¢ wyliczenia szacunkowej wartosci
kosztu zastepstwa
z tytulu absencji chorobowej.” Jednakze oznacza to jedynie, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo
rozumie tres¢ wyjasnien. Odwotujgcy nie wskazat, iz nie jest w stanie matematycznie
policzy¢ kosztu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzieh zwolnienia lekarskiego, lecz ze nie
jest

w stanie oszacowa¢ tego kosztu z uwagi na zmiennos¢ tego elementu i jego
nieprzewidywalnos¢, gdyz nie jest z gory w stanie przewidziec, ile dni i ilu pracownikéw
bedzie przebywa¢ w danym roku na zwolnieniu chorobowym. Tym samym jedynie na
jednego pracownika koszt ten waha sie od 5,775 zt (1 dzien) do 190,575 zt (33 dni).
Wyjasnienia Odwotujgcego pozwalajg na zabezpieczenie z miesiecznego zysku kosztow
wynagrodzenia chorobowego nawet gdyby w danym roku wszyscy pracownicy przebywali na
zwolnieniu lekarskim 33 dni. Odwotujgcy wykazat zysk miesieczny na poziomie 4.000,00 zi
(12 miesiecy x 4.000,00 zt zysku miesiecznie = 48.000,00 zt rocznie), Zamawiajgcy tego nie
kwestionowat. Liczba godzin catosci realizacji zamowienia to 210.472. Do wypracowania
podczas realizacji kontraktu jest miesiecznie 5846,44 godz., co daje 34,8 etatu. Do realizacji
zamowienia niezbedne jest zatem skierowanie 35 osob. tgczny koszt wynagrodzenia
chorobowego w roku dla 35 pracownikéw to 35 x 190,575 zt = 6 670,13 zt rocznie.
Miesieczny koszt wynagrodzenia chorobowego dla 35 pracownikéw to 6670,13 zt rocznie /
12 miesiecy = 555,84 zt miesiecznie. Tym samym pokrycie tych kosztow, nawet przy
zatozeniu ich maksymalnego poziomu, z miesiecznego zysku, nie wptynie znaczaco na
osiggane dochody z zamowienia, a zatem Odwotujgcy z zysku bedzie w stanie pokry¢ te
koszty bez zbytniego uszczerbku dla generowanego miesiecznego zysku. Odrzucenie oferty

Odwotujgcego z tego powodu jest zatem nieuzasadnione.

Ostatnig podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest stwierdzony przez Zamawiajgcego
rzekomy brak wyceny kosztoéw grupy interwencyjnej. Réwniez w tym przypadku Zamawiajgcy
nieprawidiowo wskazat te okolicznos¢ jako podstawe odrzucenia oferty, pomijajgc ztozone
wyjasnienia. Odwotujgcy precyzyjnie wyjasnit, ze nie uwzglednienia w kalkulacji kosztow
grupy interwencyjnej, poniewaz bedzie korzystat z dopuszczalnego w tym zakresie
podwykonawstwa. Dlatego tez koszty z tym zwigzane zostaty uwzglednione w pozycji 12. —
Inne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (2500 zt miesiecznie). Odwotujagcy wskazat, ze
nie mogt wymieni¢ kosztu podwykonawstwa grupy interwencyjnej, w rubryce ,GIl (grupa

interwencyjna) podwykonawstwo” w tabeli w pkt 1, poniewaz ponoszony przez
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podwykonawce koszt 2.500,00 zt miesiecznie odnosi¢ sie bedzie do catosci ustugi zwigzanej
z realizacjg ustugi w zakresie grupy interwencyjnej, nie za$ tylko do kwestii wynagrodzenia 2
pracownikéw grupy interwencyjnej. Niemozliwym zatem jest rozbicie kwoty 2500,00 zt na
element »pracowniczy”
i inne koszty. Odwotujgcy bowiem powierza podwykonawcy w petni czes¢ zamowienia
w zakresie doraznej bezposredniej ochrony fizycznej realizowanej przez grupe interwencyjng
i za takg ustuge ptaci podwykonawcy, nie rozbija tej kwoty na poszczegdlne sktadowe.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do przedstawionego
w wyjasnieniach stanowiska Odwotujgcego prezentujgc argumentacje oderwang od stanu

faktycznego.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. W ocenie Odwotujgcego jego wyjasnienia bylty kompletne
i wyczerpujgce, a przedstawione kalkulacje pozwalajg na obalenie domniemania, ze cena
jest razgco niska (potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska). Zamawiajgcy ma mozliwosc
zwrocenia sie do wykonawcy o dalsze wyjasnienia. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
poinformowat, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razgcego
zanizenia ceny, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale nie wynika z nich jednoznacznie, ze
wykonawca zaoferowat razgco niskg cene, a niektére elementy wyjasnieh co do kosztéw czy
zatozen kalkulacyjnych nie zostaly w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce
i budzg watpliwosci, jest mozliwe wezwanie wykonawcy do dodatkowych wyjasnien.
Odwotujacy, sktadajgc wyjasnienia, szczegotowo przedstawit elementy oferty majgce wptyw
na kalkulacje ceny w zgdanym zakresie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie
podnosit w stosunku do Odwotujgcego zarzutu, iz ztozone wyjasnienia nie byly kompletne
czy cechowatly sie lakonicznoscig. O$ sporu wynika z faktu niezrozumienia ztozonych
wyjasnien

i blednych zatozen Zamawiajgcego. Ztozone wyjasnienia sg spojne i w sposob logiczny
wyjasniajg zatozenia przyjete przez Odwotujgcego do kalkulacji ceny. W szczegdlnosci
czynig zados¢ w zakresie wskazanych w wezwaniu elementéw i ukazujg elementy ceny
oferty majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w petnym zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego. Gdyby faktycznie zlozone wyjasnienia ceny budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, czy potrzebne bytoby dodatkowe uszczegdétowienie ztozonych wyjasnienh lub
ich doprecyzowanie, Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do dalszych
wyjasnien, a takie dziatanie bytoby w petni uzasadnione, mozliwe i zgodne z trescig ustawy
Prawo zamowieh publicznych. Zamawiajgcy jednakze nie podjgt takich czynno$ci. Nawet

gdyby Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe ponowne wezwanie w tym zakresie, to w
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decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat, dlaczego nie wezwat go do dalszych
wyjasnien.

Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy
naruszyt takze zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw stojgce
u podstaw systemu prawa zamowien publicznych, w szczegolnosci ze w przypadku
dokonania prawidtowej oceny ofert oferta ztozona przez Odwotujgcego zostataby uznana za

najkorzystniejszg w tej czesci.
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Il Stanowisko Odwotujacego w sprawie KIO 626/22

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Ekspert Security
Duo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Biuro Szybkiej Interwencji Z. M.
i Wspdlnicy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa i Ekspert
Security MW Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie w zakresie czesci
IV postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez biedne stwierdzenie, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego jest niezgodna
Z przepisami ustawy i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz zanizong stawke
godzinowa, a tym samym winna zostaé odrzucona, pomimo ze Odwotujgcy prawidtowo
skalkulowat zaoferowang stawke godzinowg, w szczegdlnosci z zachowaniem minimalnego
wynagrodzenia za prace, co wyttumaczono szczegétowo w wyjasdnieniach z 15 lutego 2022
r.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne stwierdzenie, iz nie wskazano kosztu zastepstwa z tytutu absenciji
chorobowej oraz nieprawidtowo wyliczono koszty urlopu wypoczynkowego, co zdaniem
Zamawiajgcego stanowito podstawe do odrzucenia oferty, podczas gdy wyttumaczenie w
tym zakresie zawarto w wyjasnieniach z 15 lutego 2022 r.,

3.art. 16 pkt 1 i 3w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, 51 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych ttumaczen w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien
z 15 lutego 2022 r. i kontynuowania procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,

4. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia DGP Security Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
DGP PROVIDER Spélkka z ograniczong odpowiedzialnoscia i ,DERSELAW” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo iz to oferta zlozona przez Odwotujgcego
powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w czeéci IV postepowania,

5. art. 253 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych
poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego polegajgce na przyjeciu, iz w przypadku stwierdzenia iz oferta
Odwotujgcego narusza przepisy o minimalnym wynagrodzeniu podstawg odrzucenia oferty
jest art. 226 ust. 1 pkt 3, nie za$ art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
a takze bledng ocene stanu faktycznego i prawnego, polegajgcg na stwierdzeniu, ze
Odwotujgcy zaoferowat stawke wynagrodzenia pracownikow netto nizszg niz minimalne

wynagrodzenie pracownikow obowigzujace w 2022 roku.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci IV postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w czesci |V postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami specyfikacji warunkow
zamowienia dla czesci IV postepowania, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
kontynuowania wobec Odwotujgcego procedury wyjasnien w zakresie ceny, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem

przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, Zze uzasadniajac odrzucenie oferty
Zamawiajgcy wskazat trzy grupy powoddw odrzucenia: zanizenie stawki godzinowej, brak
wskazania kosztu zastepstwa z tytutu absencji chorobowej oraz nieprawidtowe wyliczenie
kosztow zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego. W ocenie Odwotujgcego wszystkie
ww. powody nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym zaistniatym w
niniejszej sprawie.

Odwotujgcy w tym zakresie przedstawit argumentacjg analogiczng, co w uzasadnieniu
odwotania KIO 625/22. W zakresie kosztu zastgpstwa chorobowego stwierdzit takze, ze
w wyjasnieniach poinformowal Zamawiajgcego, ze w specyfikacji cenowej, w pozycji nr 3
dotyczacej kosztow zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego, nie wpisano zadnej kwoty,
co jest wynikiem btedu, gdyz w pozycji tej powinna by¢ wpisana kwota 12.352,55 zi, ktéra
zostata wpisana w pozycji nr 2 (koszty zastepstwa z tytutu absencji chorobowych) powyzsze;j
specyfikacji. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy w sposob prawidtowy i wiarygodny
uzasadnit, dlaczego w tej pozycji tabeli podat stawki 0,00 zt. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego hie oznacza to, ze nieprawidlowo pominat ten element, ale Ze, jak wyjasnit,
ewentualne koszty zwigzane z zastepstwem z tytutu absencji chorobowych mogg byc¢ tylko
i wylgcznie szacunkowe. Nie ma mozliwosci jednoznacznego oszacowania, ilu pracownikow
i przez jak dtugi czas bedzie przebywato na zwolnieniach lekarskich. Dlatego ewentualne
koszty wynikajgce z absencji chorobowych bedzie pokrywat z zysku, ktéry wynosi ok.
10.000,00 zt miesiecznie.

W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy uzasadnia, iz zgodnie z przepisami
pracownikowi w danym roku kalendarzowym przystuguje 33 dni wynagrodzenia
chorobowego x sredniomiesieczne wynagrodzenie chorobowe na 1 dzieh — 5,775zt x ilo$¢
etatow w danej czesci zamowienia, daje to mozliwos¢ wyliczenia szacunkowej wartosci
kosztu zastepstwa
z tytutu absencji chorobowej. Jednakze oznacza to jedynie, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo

rozumie tres¢ wyjasnien. Odwotujgcy nie wskazat, iz nie jest w stanie matematycznie
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policzy¢ kosztu wynagrodzenia chorobowego za 1 dzieh zwolnienia lekarskiego, lecz ze nie
jest

w stanie oszacowa¢ tego kosztu z uwagi na zmiennos¢ tego elementu i jego
nieprzewidywalnos¢, gdyz nie jest z gory w stanie przewidziec, ile dni i ilu pracownikow
bedzie przebywaé¢ w danym roku na zwolnieniu chorobowym. Tym samym jedynie na
jednego pracownika koszt ten waha sie od 5,775 zt (1 dzieh) do 190,575 zt (33 dni).
Wyjasnienia Odwotlujgcego pozwalajg na zabezpieczenie z miesiecznego zysku kosztéw
wynagrodzenia chorobowego nawet, gdyby w danym roku wszyscy pracownicy przebywali
na zwolnieniu lekarskim 33 dni, tak jak w wyjasnieniach. Odwotujgcy wykazat zysk
miesieczny na poziomie 10.000,00 zt, tj. 120.000,00 zt rocznie, a Zamawiajgcy tego nie
kwestionowat. Liczba godzin cato$ci realizacji zamowienia to 245.412. Do wypracowania
podczas realizacji kontraktu jest miesiecznie 6817 godzin, co daje 40,58 etatu. Do realizacji
zamowienia niezbedne jest zatem skierowanie 41 osoOb. taczny koszt wynagrodzenia
chorobowego w roku dla 41 pracownikow to 7.813,58 zt rocznie, 651,13 zt miesiecznie.
Wskazuije to, ze pokrycie tych kosztow, nawet przy zatozeniu ich maksymalnego poziomu, z
miesiecznego zysku, nie wplynie znaczgco na osiggane dochody z zamdwienia, a zatem
Odwotujgcy z zysku bedzie w stanie pokry¢ koszty bez zbytniego uszczerbku dla
generowanego miesiecznego zysku. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu jest

zatem nieuzasadnione.

Ostatnig podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest stwierdzona przez Zamawiajgcego
rzekoma nieprawidtowos¢ wyliczenia kosztow urlopu wypoczynkowego. Wedtug
Zamawiajgcego Odwotujgcy nieprawidiowo przyjat do wyliczen 20 dni urlopu
wypoczynkowego zamiast 26 dni. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego, jego zdaniem, z
wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia wynika¢ ma konieczno$¢ uwzglednienia
26 dni urlopu wypoczynkowego. Tym samym twierdzenia o nieprawidtowosci wyliczenia tych
kosztow nalezy traktowac¢ jako gotostowne i niepoparte Zzadng argumentacjg. Podstawg
wymiaru naleznego pracownikowi u danego pracodawcy urlopu jest dostarczona
dokumentacja potwierdzajgca ten stan rzeczy. Jezeli pracownik nie przedstawi takich
dokumentéw, przystuguje mu urlop w ilosci 20 dni. Dodatkowo wykaz pracownikédw mozna
zmieniaé, a przedtozony wykaz ma potwierdza¢ spetnienie warunkéw. Wymiar urlopu
zgodnie z art 154 § 1 Kodeksu pracy to 20 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10
lat i 26 dni, jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat. Odwotujgcy prawidtowo
przyjat w zatozeniach 20 dni, gdyz planuje skierowa¢ do realizacji zamowienia pracownikow,
ktérym przystuguje wiasnie taki wymiar urlopu, a co za tym idzie, prawidtowo skalkulowat
wysokosc¢ kosztu z tym zwigzanego,

a wyliczonego na kwote 12.352,55 zt miesiecznie, a w skali kontraktu 444.691,80 zt netto
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(546.970,91 zt brutto). Koresponduje to takze z wykazanymi w wyjasnieniach twierdzeniami
Odwotujgcego. Dodatkowo Zamawiajacy, w konsekwencji btedow wynikajacych z przyjecia
stawki godzinowej pracy pracownika 17,92 zt, ponownie nieprawidiowo uwzglednia jg
w swoich wyliczeniach. Tym samym ta podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazana

przez Zamawiajgcego réwniez jest nieuzasadniona.

11l Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko z 25 lutego 2022 r.
o odrzuceniu ofert obu Odwotujgcych i wnidst o oddalenie obu odwotan.

W odniesieniu do odwotana sygn. KIO 625/22 Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 3 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy albo jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Wartosé roboczogodziny (14,99 zt netto) przyjeta do ustalenia ceny nie pokrywa kosztow
wynagrodzenia pracownikow tj. minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia, ktérym jest ustuga ochrony osoéb i mienia
realizowana przez SUFO w catodobowym systemie zmianowym oraz okreslajgc warunki,
ktére musze spetni¢ wykonawcy, w specyfikacji warunkéw zaméwienia i projektowanych
postanowieniach umowy okreslit wymagania dotyczgce: realizacji przedmiotu zamowienia
poprzez okreslenie 24-godzinnego systemu pracy, zatrudnienia pracownikédw na umowe
0 prace, otrzymujgcych wynagrodzenie za prace rowne lub przekraczajgce rownowarto$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie posiadajgcych statusu osoby
niepetnosprawnej, bedacych w wieku nieprzekraczajgcym wieku emerytalnego okreslonego
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze opisat sposéb przygotowania i wypetnienia zatgcznikéw nr 13.1 - 13.5
do formularza ofertowego, tzw. instrukcji wypetnienia poprzez okreslenia sktadowych
Specyfikacji cenowej - szczegotowej
w tym szczegotowego wyliczenia wynagrodzenia pracowniczego i wykazania dodatkowych
elementéw uwzglednianych przy kalkulacji ceny: ptacowe koszty pracownikow SUFO (w tym:
skladki ZUS, PPK, podatki), koszty zastepstw z tytutu absencji chorobowych, koszty
zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego, koszty szkolen, koszty badan lekarskich, koszty
umundurowania i wyposazenia w catym okresie wykonywania zamdwienia, koszty
dysponowania Petnomocnikiem Kierownika Jednostki Organizacyjnej ds. Ochrony Informacji
Niejawnej, koszt dysponowania akredytowanym systemem teleinformatycznym w tym
personelem bezpieczenstwa, zapewniajgcym wiasciwe funkcjonowanie systemu, koszty

srodkéw tgcznosci (jezeli wystepujg), koszty systemu kontroli pracownikéw, koszty polisy
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ubezpieczeniowej, inne koszty posrednie obstugi zamdwienia typu koszty paliwa, amortyzaciji
sprzetu itp., inne koszty zwigzane z realizacja zaméwienia (jezeli wystepujg), koszty
administracyjne, zysk.

Biorgc pod uwage powyzsze wykonawca, kalkulujgc cene, w pierwszej kolejnosci
zobowigzany byt wzig¢ pod uwage koszty pracy osob, ktére realizowaty bedg zaméwienie {j.
wynagrodzenie pracownicze. Pracownikom przystuguje réwniez prawo do urlopu
wypoczynkowego, w okresie ktérego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Wymiar urlopu wypoczynkowego uzalezniony jest od dtugosci stazu pracy pracownika i
wynosi odpowiednio 20 albo 26 dni w roku. W drugiej kolejnosci zobowigzany byt wzigé pod
uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia tj. system 24-godzinny, ktory wigze sie z dodatkiem
do wynagrodzenia za prace w systemie nocnym. Stawka bez godzin nocnych w odniesieniu
do minimalnego wynagrodzenia 3010,00 zt, wynosi 17,92 zt netto jednej roboczogodziny.
Liczba godzin nocnych stanowi 1/3 wszystkich roboczogodzin na posterunku.

Do obliczenia roboczogodziny pracownika wykonawcy dokonano wyliczeh przy ponizszych
danych: srednia godzinowa norma pracy — 168 godz., minimalne wynagrodzenie na rok 2022
—3010,00 zt, dodatek za prace w systemie nocnym — 3,58 z, srednia ilo$¢ godzin nocnych —
55,99 godz., wynagrodzenie z godzin nocnych — 200,65 zt, wynagrodzenie pracownika
Zz godzinami nochymi — 3210,65 zt. W zwigzku z powyzszym pracownik SUFO powinien
otrzymacé jako minimalng stawke za wykonywang prace w kwocie 19,11 zt netto.

Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat stawke ponizej wymagan, jakie nakazuje
system pracy w postepowaniu i przepisy okreslone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Kodeksu pracy.

Weryfikacja prawidtowosci wyliczenia ceny Ilub kosztu powinna dotyczy¢ réwniez
prawidtowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
zwtaszcza majgcych wptyw na obliczenie ceny Ilub kosztu wykonania przedmiotu
zamowienia. Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w
wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z
przepisow prawa.
W przedmiotowej sprawie btad w obliczeniu ceny polegat na nieuwzglednieniu wymagan
dotyczgcych wysokosci minimalnego wynagrodzenia, wynikajgcych z przepisow prawa.
Ponadto zgoda na cene o znaczgco zanizonych stawkach (niezgodng z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie) prowadzi do
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preferowania nienalezytej starannosci w przedmiocie wykonania ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Wybor  wykonawcy, ktéry oferuje  wykonanie zamodwienia ponizej
obowigzujgcych stawek, kosztéw pracy doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania
zamowienia. Kierujgc sie wytgcznie metodologig wyliczania kosztéw okreslong przez
Zamawiajgcego potwierdza sie fakt, iz
w przedmiotowym postepowaniu doszto ze strony wykonawcy do btedu nieuwzglednienia
kosztéw pracowniczych tzw. dodatku pracowniczego za prace w systemie nocnym
w wysokosci 20%, zat. 13.1. kolumna nr 7, stawka godzinowa netto tj.: 14,99 zi
Uwzgledniono je w sposoéb nieprawidtowy, niezgodny z tzw. instrukcjg wypetnienia okreslong
przez Zamawiajgcego.

Twierdzenie Odwotujacego, iz zostata ona ujeta w kosztach innych pozycji stanowi
nieuprawniong ,inzynierie cenowg”’. Takie dziatanie narusza interes pozostatych
wykonawcow. Pozycje okreslone w formularzu Specyfikacji cenowej — szczegotowej
porzgdkowaty sposéb skalkulowania ceny oferty i zawieraty elementy konieczne do wyceny.
w zadnym
z postanowien tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz zaproszenia do skfadania ofert
nie dopuszczono mozliwosci skalkulowania ceny oferty w inny sposdb. W postepowaniu
wptyneto 8 ofert i kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt do zastosowania sie do
wskazanych wymogow w sposob Scisle okreslony przez Zamawiajgcego, a zgoda na to, aby
niektérzy wykonawcy nie stosowali sie do ogoinych zatozen specyfikacji warunkéw
zamoOwienia oraz zaproszenia do sktadania ofert, jest sprzeczna z zasadg uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Co do odrzucenia oferty z powodu braku wskazania wyceny grupy interwencyjnej oraz
kosztu zastepstwa z tytutu absencji chorobowej Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia albo jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu. Zamawiajgcy opisat sposéb przygotowania i wypetnienia zatgcznikéw formularza
ofertowego (zatgczniki 13.1 - 13.5) w sposbdb precyzyjny i nie pozostawiajgcy pola do
interpretacji wykonawcy. Postanowienia tresci rozdziatu XllI specyfikacji warunkow
zamowienia oraz zaproszenia do sktadania ofert porzgdkowaty sposéb skalkulowania ceny
oferty i zawieraty wszystkie elementy konieczne do jej wyceny. W Zadnych z postanowien nie
dopuszczono mozliwosci skalkulowania i wykazania ceny oferty w inny sposéb.
Postanowienia brzmiaty zrozumiale, nie nalezato interpretowac ich w sposdb wzgledniejszy
dla wykonawecy, to jest przyjmowacé takg wyktadnie, jakg przyjat Odwotujgcy wskazujgc ujecia
przedmiotowych kosztéw w innym miejscu. W wyniku braku wyceny kosztéw grupy

interwencyjnej
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w wymaganej pozycji Odwotujgcy popetit btad w wyliczeniu ceny oferty, nie ujgt w niej
wszystkich wymaganych elementéw, wymaganych w formularzu Specyfikacji cenowej —
szczegotowej. Niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza
bowiem brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej, czyli elementow istotnych dla
przysztego zobowigzania umownego, na podstawie ktérych wyliczane bedzie wynagrodzenie
wykonawcy oraz dokonywane bedg zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie.
Brak ten powoduje, ze oferta Odwotujgcego w czesci merytorycznej nie odpowiada
wymaganiom specyfikacji warunkéw zaméwienia, trescig oferty nie objeto catego zakresu
przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z jego elementoéw. Brak
podania wartosci wynagrodzenia grupy interwencyjnej powoduje, ze niemozliwe jest
ustalenie wynagrodzenia za wykonanie danego elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to
istotna niescistos¢ tresci oferty, ktérej Zamawiajgcy nie moze samodzielnie poprawié.

Podobnie postgpit Odwotujgcy w przypadku niewypetnienia kosztu zastepstwa z tytutu
absencji chorobowej poprzez wskazanie wartosci 0,00 zt. Brak powyzszej wartosci
powoduije, iz oferta nie odpowiada wymaganiom tresci specyfikacji warunkow zamowienia, {j.
.Kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi byé odpowiednio wypetniona w sposob
niebudzacy watpliwoéci”’. Ustawa o Swiadczeniach ZUS nakazuje pracodawcy wyptacanie
tzw. wynagrodzenia chorobowego (33 dni w skali roku) dajac mozliwos¢ wyliczenia
szacunkowych kosztow z tytutu absencji chorobowej u pracownikéw, ktérzy bedg realizowali
przedmiotowe zamowienie. Zgodnie z tymi przepisami pracownikowi w danym roku
kalendarzowym przystuguje 33 dni wynagrodzenia chorobowego x Sredniomiesieczne
wynagrodzenie chorobowe na 1 dzien — 5,771zt x ilos¢ etatdw w danej czesci zamowienia;
daje to mozliwos¢ wyliczenia szacunkowej wartosci kosztu zastepstwa z tytutu absencji
chorobowej. Jest to istotna niescistos¢ tresci oferty Odwotujgcego, ktérej Zamawiajagcy nie
moze samodzielnie poprawi¢. Brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia przez
Zamawiajgcego tej wartosci na podstawie innych danych wynikajgcych z formularza
Specyfikacji cenowej — szczegotowej. Z punktu widzenia Zamawiajgcego wystepuje brak

istotnego elementu tresci oferty.

W odniesieniu do odwotana sygn. KIO 626/22 Zamawiajgcy powielit odnosng argumentacje,
jak w sprawie KIO 625/22.

Co do braku wskazania kosztu zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia albo
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Zamawiajgcy opisat sposéb przygotowania
i wypetnienia zatgcznikoéw formularza ofertowego (zat. 13.1 - 13.5.) w sposéb precyzyjny i nie

pozostawiajgcy pola do interpretacji wykonawcy. Postanowienia rozdziatu Xl specyfikacji
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warunkéw zamowienia oraz zaproszenia do skladania ofert porzgdkowaly sposob
skalkulowania ceny oferty i zawieraty wszystkie elementy konieczne do wyceny. W Zzadnych
z postanowien przywotanych dokumentéw nie dopuszczono mozliwosci skalkulowania ceny
oferty w inny sposob. Postanowienia brzmialy zrozumiale, nie nalezato interpretowac ich
w sposob wzgledniejszy dla wykonawcy, to jest przyjmowac takg wykladnie, jakg przyjat
Odwotujgcy wskazujgc ujecia przedmiotowych kosztow w innym miejscu. Odwotujgcy
w ofercie jako koszt zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego wskazat warto$¢ 0,00 zt.
Brak wyceny kosztow zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego w wymaganej pozycji
powoduje, iz oferta nie odpowiada wymaganiom tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, tj.
.kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi by¢é odpowiednio wypetniona w sposob
niebudzacy watpliwosci”. Odwotujacy wyjasnit, iz w pozycji dotyczgcej kosztéw zastepstwa z
tytutu urlopu wypoczynkowego popetnit btad poprzez wpisanie wartosci w koszty zastepstwa
z tytutu absenciji chorobowej oraz ze powyzsze koszty wyliczyt na podstawie 20 dni wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonym wykazem oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, Odwotujacy powinien wyliczy¢ koszt zastepstwa
z tytutu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni w danym roku, w wysokosci 453.655,12
zh.

Ponadto Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach odnidst sie do kosztu zastepstwa z tytutu
absencji chorobowej informujgc Zamawiajgcego, iz ,ewentualne koszty zwigzane
z zastepstwem z tytutu absencji chorobowych moga by¢ tylko i wytgcznie szacunkowe, gdyz
nie ma mozliwosci jednoznacznego oszacowania, ilu pracownikéw i przez jak diugi czas
beda przebywali na zwolnieniach lekarskich. Dlatego tez ewentualne koszty wynikajgce z
absencji chorobowych Spétka bedzie pokrywata z zysku”. Biorgc pod uwage obowigzujgce
przepisy ustawy o Swiadczeniach ZUS, nakazujgce pracodawcy wyptacanie tzw.
wynagrodzenia chorobowego (33 dni w skali roku), istnieje mozliwos¢ wyliczenia
szacunkowych kosztow
z tytutu absencji chorobowej pracownikéw, ktorzy bedg realizowali przedmiotowe
zamoéwienie. Sredniomiesieczny koszt wynagrodzenia chorobowego za $redniorocznie 1
dzien zwolnienia lekarskiego wynosi 5,77 zt. Brak wyceny kosztéw zastepstwa z tytutu urlopu
wypoczynkowego stanowi istotng niescistos¢ tresci oferty Odwotujgcego, ktérej Zamawiajgcy
nie moze samodzielnie poprawi¢. Z punktu widzenia Zamawiajgcego wystepuje brak
elementu tredci oferty.

Z tych wzgledéw stanowisko Zamawiajgcego jest zasadne i znajduje potwierdzenia

w obowigzujgcych przepisach prawa.

IV Stanowisko Przystepujgcych
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie sygn.
KIO 625/22 ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Solid
Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Solid Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia,

a w sprawie sygn. KIO 626/22 — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia DGP Security Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, DGP
PROVIDER Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia i ,DERSLAW” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przystepujgcy poparli stanowisko Zamawiajgcego oraz wniesli o oddalenie obu odwotan. Nie

przedstawili pisemnych stanowisk, swoje stanowiska przedstawili ustnie podczas rozprawy.
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V Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy uiscili wymagany wpis od odwotania,
a prawidtowe dowody uiszczenia wpisOw zostaly przedstawione na wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania.

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych,
a Odwolujgcy majg interes we wniesieniu odwotan w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
stanowi, ze srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy (ustawy Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania, tj. dokonane w postepowaniu czynno$ci oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, do ktérych odnoszg sie
oba odwotania, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji warunkéw zamowienia, tres¢ ofert obu
Odwotujgcych, tres¢ wezwania Odwotujgcych do wyjasnien i ztozonych przez nich wyjasnien,
tres$¢ informacji o odrzuceniu ofert obu Odwotujacych odpowiednio w czesci Il i IV nie jest
sporny pomiedzy Stronami i Przystepujgcymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych, w
oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism Stron oraz
stanowisk Odwotujgcych i Przystepujacych przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i

zwazyta, co nastepuje: odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

— w sprawie sygn. KIO 625/22:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez btedne stwierdzenie, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego jest niezgodna
z przepisami ustawy i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz zanizong stawke
godzinowa, a tym samym winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne stwierdzenie, iz nie wskazano wyceny grupy interwencyjnej oraz kosztu
zastepstwa z tytutu absencji chorobowej,

3. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo

zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania,
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ewentualnie dodatkowych ttumaczen w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien
z 15 lutego 2022 r. i kontynuowania procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,

4. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, pomimo iz to oferta ztozona przez
Odwotujgcego powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w czesci Il postepowania,

5. art. 253 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, polegajgce na przyjeciu, iz podstawg odrzucenia oferty jest art. 226
ust. 1 pkt 3, nie zas art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, a takze
btedng ocene stanu faktycznego i prawnego, polegajgcg na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy
zaoferowat stawke wynagrodzenia pracownikow netto nizszg niz minimalne wynagrodzenie
pracownikéw obowigzujgce w 2022 roku,

— w sprawie sygn. KIO 626/22:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez bfedne stwierdzenie, iz oferta zlozona przez Odwotujgcego jest niezgodna
Z przepisami ustawy i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu oraz zanizong stawke
godzinowa, a tym samym winna zosta¢ odrzucona,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne stwierdzenie, iz nie wskazano kosztu zastepstwa z tytutu absenciji
chorobowej oraz nieprawidtowo wyliczono koszty urlopu wypoczynkowego, co zdaniem
Zamawiajgcego stanowito podstawe do odrzucenia oferty,

3.art. 16 pkt 1 i 3w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, 51 10 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania,
ewentualnie dodatkowych ttumaczen w odniesieniu do ztozonych w postepowaniu wyjasnien
z 15 lutego 2022 r. i kontynuowania procedury wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,

4. art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pomimo iz to oferta ztozona
przez Odwotujgcego powinna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w czesci IV
postepowania,

5. art. 253 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego polegajgce na przyjeciu, iz podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust.
1 pkt 3, nie zas art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a takze btedng
ocene stanu faktycznego i prawnego, polegajgcg na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy zaoferowat
stawke wynagrodzenia pracownikbw netto nizszg niz minimalne wynagrodzenie

pracownikéw obowigzujgce w 2022 roku.
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Powyzsze przepisy stanowia:

Art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu

Art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 253 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na

stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zgodnie z rozdziatem Xl specyfikacji warunkéw zaméwienia ,,Opis sposobu obliczenia ceny”:
1. Koszt Swiadczenia ustugi nalezato obliczy¢ uwzgledniajgc wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem umowy, do ktérych poniesienia zobowigzany bedzie wykonawca, w tym:
1) ptacowe koszty wynagrodzenia pracownikéw; 2) koszty zastepstwa za ewentualne
nieobecnosci z tytutu zwolnien lekarskich, 3) koszty zastepstwa (urlop pracowniczy), 4)
koszty dysponowania: a) Petnomocnikiem Kierownika Jednostki Organizacyjnej ds. Ochrony

Informacji Niejawnych; b) akredytowanym systemem teleinformatycznym w tym personelem
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bezpieczenstwa, zapewniajgcym wtasciwe funkcjonowanie systemu w sktadzie: a. Inspektor
bezpieczehstwa teleinformatycznego; b. Administrator systemu; c¢. pracownikami
przewidzianymi do opracowania dokumentacji zwigzanej z ochrong Jednostki Wojskowej
Beneficjenta, 5) koszty programu PPK, 6) koszty systemu kontroli pracownikéw, 7) koszty
szkolen, 8) koszty badan lekarskich, 9) koszty umundurowania i wyposazenia w catym
okresie wykonywania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tresci Opisu
przedmiotu zamoéwienia w zakresie danej czesci zamoéwienia, 10) koszty srodkéw tgcznosci
(jezeli wystepujg), 11) koszty administracyjne, 12) koszty polisy ubezpieczeniowej, 13) inne
koszty obstugi zamdéwienia typu koszty paliwa i amortyzacji sprzetu (samochod), 14) nalezne
skfadki i podatki, 15) zysk, 16) inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

3. Zamawiajgcy nie uwzglednia przerw w realizacji przedmiotu zaméwienia z tytutu swiat i dni
ustawowo wolnych od pracy.

6. W przypadku gdy Zamawiajgcy zwroci sie do wykonawcy o wyjasnienia, ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub ich czesci sktadowe) nie sg razgco niskie,
spoczywa na wykonawcy. Zwrécenie sie Zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie
razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére wykonawca moze obali¢, skfadajgc przekonujgce
wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za
zaproponowang cene lub koszt. Wyjasnienia wykonawcy majg umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji
o poddaniu oferty ocenie badz jej odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene lub koszt. Jesli
wykonawca nie udzieli wyjasnien bgdz gdy udzielone wyjasnienia potwierdzg w ocenie
zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razgco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogdlnikowych zostanie uznane
przez Zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien.

7. Cene oferty nalezy obliczy¢ z wykorzystaniem Specyfikacji cenowej (zatgcznik nr 13.1 —
13.5).

8. Suma wszystkich pozycji w Specyfikacji cenowej (brutto) stanowi wartos¢ do poréwnania
ofert, w danej czesci zamodwienia. [pkt 8 dotyczy czesci ll, llI, IV, V zamdwienia]

9. Suma wszystkich pozycji w Specyfikacji cenowej (zamdwienia podstawowego — brutto)
stanowi wartos¢ do poréwnania ofert, w danej czesci zamowienia. [pkt 9 dotyczy czesci |
zamowienia]

10. Kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi by¢ odpowiednio wypetniona w sposob

niebudzacy watpliwosci.

Zamawiajacy w ramach specyfikacji warunkow zaméwienia przygotowat formularze, w
oparciu o ktére wykonawcy mieli ztozy¢ oferty ,Specyfikacja cenowa — szczegdtowa”, w tym

dla czesci Il zatgcznik nr 13.2, a dla cze$ci IV zatgcznik nr 13.4.
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Zatgczniki te skfadaly sie z trzech tabel: ,Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego
(wynagrodzenie pracownikéw brutto)”, ,Specyfikacja cenowa z uwzglednieniem dodatkowych
kosztow” oraz ,Wartos¢ oferty (suma wartosci z wyliczenia wynagrodzenia pracowniczego
i specyfikacja cenowa z uwzglednieniem dodatkowych kosztow)”.

Tabela ,Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego (wynagrodzenie pracownikow brutto)’
zawierata m.in. kolumny: ,Sktad ochrony”, ,llos¢ posterunkéw”, ,Razem osoéb”, ,llos¢ godzin
na dobe”, ,llos¢ godzin pracy w roku”, ,Stawka godzinowa (netto)” (kolumna nr 7), ,Stawka
godzinowa (brutto)” (kolumna nr 8), ,Koszt jednostkowy ochrony (netto)” (kolumna nr 9),
,Podatek VAT (%)’ (kolumna nr 10), ,Koszt jednostkowy ochrony (brutto)”.

W kolumnie ,Skfad ochrony” Zamawiajgcy wymienit: ,Dowddca ochrony”, ,Posterunek staty”,
,Gl (grupa interwencyjna)’, ,Gl (grupa interwencyjna) podwykonawstwo” — z podziatem na
poszczegdlne lata (2022, 2023, 2024, 2025) — dla czesci Il oraz ,Dowddca ochrony”,
.Posterunek staty”, ,Portier”, ,Obstuga bp” — z podziatem na poszczegdine lata (2022, 2023,
2024, 2025) — dla czesci IV.

W czesci Il, w pozycjach ,Gl (grupa interwencyjna)’ oraz ,Gl (grupa interwencyjna)
podwykonawstwo” w kolumnach nr 7 i 8 Odwotujgcy kazdorazowo zawart znak X" oraz nie
wypetit pozostatych kolumn, nie wyceniajgc tych pozyciji.

Z kolei w tabeli ,Specyfikacja cenowa z uwzglednieniem dodatkowych kosztéw” w obu
czedciach Zamawiajgcy zawart pozycje: Ptacowe koszty pracodawcy (w tym: sktadki ZUS,
PPK, FSS i inne), Koszty zastepstw z tytutu absencji chorobowych, Koszty zastepstw z tytutu
urlopu wypoczynkowego, Koszty szkolen, Koszty badan lekarskich, Koszty umundurowania i
wyposazenia w calym okresie wykonywania zamowienia, Koszty dysponowania
Petnomocnikiem Kierownika Jednostki Organizacyjnej ds. Ochrony Informacji Niejawnej,
Koszt dysponowania akredytowanym systemem teleinformatycznym w tym personelem
bezpieczenstwa, zapewniajgcym wiasciwe funkcjonowanie systemu, Koszty sSrodkéw
tacznosci (jezeli wystepujg), Koszty systemu kontroli pracownikdéw, Koszty polisy
ubezpieczeniowej, Inne koszty posrednie obstugi zamowienia typu koszty paliwa, amortyzacji
sprzetu itp., Inne koszty zwigzane z realizacjag zamowienia (jezeli wystepujg), Koszty
administracyjne, Zysk.

W czesci Il Odwotujgcy w pozycji ,Koszty zastepstw z tytutu absencji chorobowych” wpisat
0,00.

W czesci IV Odwotujgcy w pozycji ,Koszty zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego”

wpisat 0,00.

Pismami z 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat obu Odwotujgcych, na podstawie art. 224
ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych, do ztozenia wyjasnien tresci

ztozonej oferty:
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— w odniesieniu do czesci Il zamowienia w zakresie: a) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kiérym realizowane jest zamodwienie -
wynagrodzenie pracownicze wzbudzi watpliwosci, ¢) w jakim nie uwzglednienia (w ogdle) w
kalkulacji kosztéw grupy interwencyjnej, d) nie uwzglednienia w kalkulacji w Specyfikacji
cenowej — szczegotowej tabela ,Specyfikacja cenowa z uwzglednieniem dodatkowych
kosztow” pozycji koszty zastepstwa z tytutu absencji chorobowych;

— w odniesieniu do czesci IV:

w zakresie: a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, b) zgodno$ci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktéorym realizowane jest zaméwienie — wynagrodzenie pracownicze wzbudzi
watpliwosci, ¢) w jakim nie uwzglednienia w tabeli ,Specyfikacja cenowa z uwzglednieniem
dodatkowych kosztéw” pozyciji ,Koszt zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego”.
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wyjasnienia powinny by¢ mozliwie szczegotowe tak, aby nie
pozostawiaty watpliwosci (wyeliminowania tzw. dumpingu socjalnego). Powinny opierac sie
na dowodach potwierdzajgcych stosowanie wynagrodzenia zgodnego z przepisami o ptacy
minimalnej (w tym uwzglednienia dodatkbw za prace w porze nocnej) oraz wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego. W przypadku, nieudzielenia wyjasnien Ilub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuci oferte

wykonawcy.

Odwotujgcy w zakresie czesci Il zamowienia wyjasnit m.in.: ,Faktem jest, Zze w Specyfikacji
cenowej w pozycji nr 2 dotyczgcej kosztéw zastepstw z tytutu absencji chorobowych nie
wpisano zadnej kwoty, gdyz ewentualne koszty zwigzane z zastepstwem z tytulu absencji
chorobowych mogg by¢ tylko i wylgcznie szacunkowe. Nie ma mozliwosci jednoznacznego
oszacowania, ilu pracownikow i przez jak diugi czas bedg przebywali na zwolnieniach

lekarskich. Dlatego tez ewentualne koszty wynikajgce z absencji chorobowych Spodtka bedzie
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pokrywata z zysku, ktéry nota bene wynosi 4 ty§ zt miesiecznie. Odnoszac sie do kwestii
nieuwzglednienia w kalkulacji kosztéw grupy interwencyjnej pragne zwréci¢ uwage, ze
w powyzszym zakresie Spotka bedzie korzystata z podwykonawstwa Dlatego tez koszty z
tym zwigzane zostaly uwzglednione w pozycji 12 Inne koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia Specyfikacji cenowej (2500 zt miesiecznie).” Odwotujgcy wskazat tez, ze
miesieczny przychod netto to 152.195,69 zt, zas catkowite koszty miesieczne to 148.195,68
zt, zatem zysk to 4.000 ztotych.

Odwotujgcy w zakresie czesci IV zamowienia wyjasnit m.in.: ,Faktem jest, ze w Specyfikaciji
cenowej w pozycji nr 3 dotyczgcej kosztéw zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego nie
wpisano zadnej kwoty. Powyzsze jest wynikiem btedu, gdyz w pozycji tej powinna by¢
wpisana kwota 12.352,55 zi, ktéra zostata wpisana w pozycji nr 2 (koszty zastepstw z tytutu
absencji chorobowych ) powyzszej specyfikacji. Jednoczesnie wyjasniam, ze ewentualne
koszty zwigzane z zastgpstwem z tytutu absencji chorobowych mogg byc¢ tylko i wytgcznie
szacunkowe, gdyz nie ma mozliwosci jednoznacznego oszacowania, ilu pracownikow i
przez jak dtugi czas bedg przebywali na zwolnieniach lekarskich. Dlatego tez ewentualne
koszty wynikajgce z absencji chorobowych Spotka bedzie pokrywata z zysku, ktéry nota
bene wynosi 10 tys zt miesiecznie.” Miesieczny przychdd netto to 184.257,47 zt, catkowite

koszty miesieczne to 174.257,47 zt.

Odrzucajgc oferty obu Odwotujgcych Zamawiajgcy podat dwie osobne okolicznosci:

1. Zanizong stawke godzinowg (dla czesci Il i 1V), dla ktérej wskazat jako podstawe prawng
art. 226 ust. 1 pkt w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
stwierdzajgc, ze wartos¢ roboczogodziny (14,99 zt netto) przyjeta do ustalenia ceny nie
pokrywa kosztow wynagrodzenia pracownikow, tj. minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Kalkulujgc cene wykonawca zobowigzany byt wzig¢é pod uwage koszty pracy osob,
ktére realizowaty bedg zamowienie. Pracownikom przystuguje rowniez prawo do urlopu
wypoczynkowego, w okresie ktérego pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia — 20
albo 26 dni w roku. Zobowigzany byt wzigé pod uwage takze system 24-godzinny, ktory
wigze sie z dodatkiem do wynagrodzenia za prace w systemie nocnym. System 24-godzinny
zwigzany jest z dwiema stawkami minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, na ktory
sktadajg sie wynagrodzenie pracownika zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Stawka bez
godzin nocnych w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia 3010,00 zt wynosi 17,92 z
netto za roboczogodzine. Stawka z 20% dodatkiem za prace w nocy wynosi 19,11 zt netto.
Wykonawca w ztozonej ofercie zaproponowat stawke ponizej wymagan, jakie nakazuje
system pracy

w powyzszym postepowaniu i przepisy okreslone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
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Kodeksu pracy. Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia
w przypadku nieuwzglednienia lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy w wyliczeniu ceny
lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepisow
prawa. W przedmiotowe] sprawie btgd w obliczeniu ceny polegat na nieuwzglednieniu
wymagan dotyczgcych wysokosci minimalnego wynagrodzenia, wynikajgcych z przepiséw
prawa. Ponadto zgoda na cene o znaczaco zanizonych stawkach (niezgodng z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy i zabezpieczenia spotecznego) prowadzi do preferowania
nienalezytej starannosci w przedmiocie wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia.
Wybdr wykonawcy, ktory oferuje wykonanie zamowienia ponizej obowigzujgcych stawek,
kosztow pracy doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania zamdéwienia. Kierujgc sie
wytgcznie metodologig wyliczania kosztéw okreslong przez Zamawiajgcego potwierdza sie
fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu doszio ze strony wykonawcy do btedu
nieuwzglednienia w kosztach pracowniczych tzw. dodatku pracowniczego za prace w
systemie nocnym w wysokos$ci 20%, zat. 13.1. kolumna nr 7, stawka godzinowa netto 14,99
zt. Uwzgledniono je w sposéb nieprawidtowy, niezgodny z tzw. instrukcjg wypetnienia
okreslong przez Zamawiajgcego. Twierdzenie wykonawcy, iz zostata ona ujeta w kosztach
innych pozycji stanowi nieuprawniong ,inzynierie cenowg’. Takie dziatanie narusza interes
pozostatych wykonawcow. Pozycje okreslone w formularzu Specyfikacji cenowej —
szczegotowej porzgdkowaty sposob skalkulowania ceny oferty i zawieraly elementy
konieczne do wyceny. W zadnym z postanowien tresci specyfikacji warunkéw zamowienia
oraz zaproszenia do sktadania ofert nie dopuszczono mozliwosci skalkulowania ceny oferty
w inny sposob.
W postepowaniu wptyneto osiem ofert i kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do
zastosowania sie do wskazanych wymogow w sposob Scisle okreSlony przez
Zamawiajgcego, a zgoda na to, aby niektorzy wykonawcy nie stosowali sie do ogdlnych
zatozen specyfikacji warunkédw zamowienia oraz zaproszenia do skladania ofert jest
sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.

2. Brak wskazania wyceny grupy interwencyjnej oraz kosztu zastepstwa z tytutu absencji
chorobowej (dla czesci Il), powotujac sie na art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy podkreslit, ze opisat sposdb
przygotowania i wypetnienia zatgcznikéw formularza ofertowego (zat. 13.1. - 13.5) w sposéb
precyzyjny i nie pozostawiajgcy pola do interpretacji wykonawcy. Postanowienia tresci
rozdziatu Xl specyfikacji warunkéw zamowienia oraz zaproszenia do skfadania ofert
porzadkowaty sposéb skalkulowania ceny oferty i zawieraty wszystkie elementy konieczne
do jej wyceny. W zadnych z postanowieh tych dokumentdédw nie dopuszczono mozliwosci
skalkulowania i wykazania ceny oferty w inny sposdb. Postanowienia brzmiaty zrozumiale,

nie nalezato interpretowaé ich w sposdb wzgledniejszy dla wykonawcy, to jest przyjmowac
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takg wyktadnie, jakg przyjat wykonawca wskazujgc ujecia przedmiotowych kosztow w innym
miejscu. W wyniku braku wyceny kosztéw grupy interwencyjnie w wymaganej pozycji
wykonawca popetnit blgd w wyliczeniu ceny oferty, nie ujat w niej wszystkich elementéw
wymaganych w formularzu Specyfikacji cenowej — szczegétowej. Niepodanie wymaganych
wartosci jest istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem brak okreslenia elementéw
ceny jednostkowej, czyli elementéw istotnych dla przysziego zobowigzania umownego, na
podstawie ktérych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane beda
zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie. Brak ten powoduje, ze oferta w
czesci merytorycznej nie odpowiada wymaganiom specyfikacji warunkéw zamdéwienia,
trescig oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie
wyceniajgc jednego z jego elementéw. Brak podania wartosci wynagrodzenia grupy
interwencyjnej powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie danego
elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescisto$¢ tresci oferty, ktorej
Zamawiajacy nie moze samodzielnie poprawi¢. Podobnie postgpit wykonawca w przypadku
niewypetnienia kosztu zastepstwa
z tytutu absencji chorobowej poprzez wskazanie wartosci 0,00 zt. Brak powyzszej wartosci
powoduje, iz oferta nie odpowiada wymaganiom tresci specyfikacji warunkoéw zamdwienia, tj.
.Kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi byé odpowiednio wypetniona w sposob
niebudzacy watpliwoéci”’. Ustawa o Swiadczeniach ZUS nakazuje pracodawcy wyptacanie
tzw. wynagrodzenia chorobowego (33 dni w skali roku) dajgc mozliwos¢ wyliczenia
szacunkowych kosztow z tytutu absencji chorobowej u pracownikéw, ktdrzy bedg realizowali
przedmiotowe zamowienie. Zgodnie z tymi przepisami pracownikowi w danym roku
kalendarzowym przystuguje 33 dni wynagrodzenia chorobowego x Sredniomiesieczne
wynagrodzenie chorobowe na 1 dzien — 5,77 zt x ilo$¢ etatow w danej czesci zamdwienia,
daje to mozliwos¢ wyliczenia szacunkowej wartosci kosztu zastepstwa z tytutu absencji
chorobowej. Jest to istotna niescistos¢ tresci oferty, ktérej Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie poprawi¢. Brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia przez
Zamawiajgcego tej wartosci na podstawie innych danych wynikajgcych z formularza
Specyfikacji cenowej — szczegdtowej. Z punktu widzenia Zamawiajgcego wystepuje brak
istotnego elementu tresci oferty.

3. Brak wskazania kosztu zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego (dla czesci V),
powotujgc sie ma art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy podkreslit, ze opisat sposéb przygotowania i wypetnienia
zatgcznikéw formularza ofertowego (zat. 13.1. - 13.5.) w sposob precyzyjny i nie
pozostawiajgcy pola do interpretacji wykonawcy. Postanowienia tresci rozdziatu XiII
specyfikacji warunkéw zamowienia oraz zaproszenia do skftadania ofert porzadkowaty

sposéb skalkulowania ceny oferty i zawieraty wszystkie elementy konieczne do wyceny. W
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zadnym tych dokumentéw nie dopuszczono mozliwosci skalkulowania ceny oferty w inny
sposob. Postanowienia brzmiaty zrozumiale, nie nalezato interpretowaé ich w sposéb
wzgledniejszy dla wykonawcy, to jest przyjmowac takg wyktadnie, jakg przyjat wykonawca
wskazujgc ujecia przedmiotowych kosztéw w innym miejscu.

Wykonawca w ofercie jako koszt zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego wskazat
wartos¢ jako 0,00 zt. Brak wyceny kosztéw zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego w
wymaganej pozycji powoduje, iz oferta nie odpowiada wymaganiom ftresci specyfikacji
warunkéw zamoéwienia, tj. ,kazda pozycja Specyfikacji cenowej musi by¢ odpowiednio
wypetniona

w sposob niebudzacy watpliwosci”. Wykonawca wyjasnit, iz w pozycji dotyczacej kosztéw
zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego popetnit btgd poprzez wpisanie wartoéci w
koszty zastepstwa z tytutu absencji chorobowej. Podat réwniez, iz powyzsze koszty wyliczyt
na podstawie 20 dni wymiaru urlopu wypoczynkowego. Zgodnie ze ztozonym wykazem oséb
skierowanych do realizacji zamdwienia Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wykonawca
powinien wyliczy¢ koszt zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni
w roku. Koszt zastepstwa z tytutu urlopu wypoczynkowego to 453.655,12 zt. Ponadto
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach odniést sie do kosztu zastepstwa z tytutu absenc;i
chorobowej informujgc Zamawiajgcego, iz ,ewentualne koszty zwigzane z zastepstwem
z tytutu absencji chorobowych mogg byé¢ tylko i wytgcznie szacunkowe, gdyz nie ma
mozliwosci jednoznacznego oszacowania, ilu pracownikéw i przez jak diugi czas bedg
przebywali na zwolnieniach lekarskich. Dlatego tez ewentualne koszty wynikajgce z absencji
chorobowych Spétka bedzie pokrywata z zysku". Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy
ustawy o sSwiadczeniach ZUS nakazujgce pracodawcy wyptacanie tzw. wynagrodzenia
chorobowego (33 dni w skali roku), istnieje mozliwos¢ wyliczenia szacunkowych kosztéw
z tytutu absencji chorobowej pracownikéw, ktorzy bedg realizowali przedmiotowe
zamoéwienie. Sredniomiesieczny koszt wynagrodzenia chorobowego za $redniorocznie 1
dzien zwolnienia lekarskiego wynosi 5,77 zt. Brak wyceny kosztéw zastepstwa z tytutu urlopu
wypoczynkowego stanowi istotng niescistos¢ tresci oferty wykonawcy, ktérej Zamawiajgcy
nie moze samodzielnie poprawié¢. Z punktu widzenia Zamawiajgcego wystepuje brak

elementu tredci oferty.

Jak wynika z przywotanego rozdziatu Xll specyfikacji warunkow zamowienia oraz samych
formularzy ,Specyfikacja cenowa — szczegétowa”, oferty dla poszczegdlnych czesci nalezato
ztozy¢ z wykorzystaniem owych formularzy, za$ ich tres¢ stanowita Scistg merytoryczng tresc
oferty, co wiecej — odnoszgcy sie do jej zasadniczej czesci, czyli ceny. Tres¢ ta stanowi nie
tylko samo wyszczegdlnienie sposobu obliczenia ceny, ale takze oswiadczenie wykonawcy,

ze cena wiasnie w taki sposéb zostata ustalona. Oswiadczenie to moze podlegaé
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wyjasnieniu lub uszczegdtowieniu, czy to w ramach wyjasnien, o ktorych mowa w art. 223
ust. 1, czy tez art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak zasadniczo nie
podlega zmianie, rowniez w przypadku zastosowania ww. wyjasnien.

Pomijajgc kwestie sposobu wypetnienia kolumny nr 7 i 8 tabeli ,Wyliczenie wynagrodzenia
pracowniczego (wynagrodzenie pracownikéw brutto)” — co do ktérych zaistniat spor, w
ktérym znaczeniu zostaly uzyte okreslenia ,netto” i ,brutto” w opisach kolumn ,Stawka
godzinowa (netto)” i ,Stawka godzinowa (brutto)” — opisy pozostatych zawartych w tabelach
kolumn i, przede wszystkim, pozycji byly na tyle jasne, ze nie budzity watpliwosci lub tez, w
ocenie lzby, nie powinny ich byty budzi¢. Chodzi tu w szczegdlnosci o pozycje: ,Gl (grupa
interwencyjna)”, ,Gl (grupa interwencyjna) podwykonawstwo”, ,Koszty zastepstw z tytutu
absencji chorobowych”, ,Koszty zastepstw z tytutu urlopu wypoczynkowego”, ,Inne koszty
zwigzane

z realizacjg zaméwienia (jezeli wystepuja)’, ,Zysk”. Wykonawcy zatem powinny byli
odpowiednie wartosci przypisa¢ odpowiednim pozycjom, ktdrych one dotyczyly i przypisac je
wiasnie tym pozycjom, a nie zadnym innym. Przy czym z uktadu tabeli wynika, ze pozycja
»Inne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia (jezeli wystepujg)” dotyczyta innych kosztow
niz te, ktére powinny byly by¢ ujete w pozostatych pozycjach tabeli. Pozycje zas ,,Gl (grupa
interwencyjna)” i ,Gl (grupa interwencyjna) podwykonawstwo” mogly zosta¢ albo wypetnione
alternatywnie, albo tez obie naraz, jesli dany wykonawca przewidywat czesciowo zaréwno
podwykonawstwo, jak i zasoby wtasne.

Tym samym nieujecie w tabeli, w danych pozycjach, kosztéw, ktdre zostaty przypisane danej
pozycji w jej opisie (kolumna ,Sktad ochrony” lub ,Wyszczegodtowienie”), stanowito
wypetnienie tej tabeli niezgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia, a co za
tym idzie — réwniez ztozenie oferty niezgodnie z tymi wymaganiami.

Takze — jak wskazano na wstepie, zmiana o$wiadczenia zawartego w ofercie w ramach
wyjasnien zadanych przez Zamawiajgcego poprzez wskazywanie, ze oferta zostata
wyceniona w inny sposob niz zgdat tego Zamawiajacy i dane koszty zostaty de facto ujete w
innych pozycjach, ktére dotyczg innych elementéw wyceny, jest niemozliwa, a wszelkie
usitowania wykonawcy zmierzajgce w tym Kkierunku nalezy uznaé za bezskuteczne.
Dodatkowo, stanowig os$wiadczenie stojgce w sprzecznosci z jasnym os$wiadczeniem
zawartym w ofercie, zatem nie mogty zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za wiarygodne i
zastugujgce na uwzglednienie. Co najwyzej mogty wzbudzi¢ u Zamawiajgcego jedynie
przekonanie witasnie, ze cena oferty zostala obliczona niezgodnie z wymaganiami
specyfikacji warunkéw zamowienia i stanowi¢ powdd odrzucenia oferty zgodnie z art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Juz stwierdzenie takiej podstawy odrzucenia oferty stanowi o obowigzku odrzucenia tej
oferty przez Zamawiajgcego, niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia, ze cena
rzeczywiscie jest razgco niska albo zaistnienia innych podstaw jej odrzucenia.

Zatem niezaleznie od prawidtowosci i potwierdzenia sie lub nie pozostatych podstaw
faktycznych i prawnych odrzucenia ofert obu Odwotujgcych, juz z powyzszych powodow
kwestionowana czynnos¢ Zamawiajgcego jest prawidiowa. Dla skutecznosci odrzucenia
oferty wystarczajgce jest bowiem zaistnienie juz jednej podstawy jej odrzucenia.

Nalezy tez w tym kontekscie zauwazy¢, ze wyjasnienia zmieniajgce jasno wyrazong tres¢
oferty nie majg szansy sie osta¢ takze wobec wymogéw art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z ktérych jasno wynika, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami
majg uzasadnia¢ podang w ofercie cene — nie zas jg zmienia¢ i wprowadza¢ niepewnosc co
do rzeczywistego sposobu jej obliczenia.

Zamawiajgcy stusznie tez wskazat, ze w takim przypadku nie ma mozliwosci zastgpienia
wykonawcy w formutowaniu przez niego oswiadczenia (oferty) poprzez jej korekte, jak tez
naruszytby zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw pozwalajgc, by
jeden lub niektérzy z nich ztozyli oferte sporzgdzong w sposob odmienny od wymaganego
albo tez nie ujeli pewnych elementéw, ktére byty mozliwe do ujecia i obliczenia, jak np.
procent ryzyka absencji chorobowej pracownikéw.

Zamawiajgcy tez, w ocenie Izby, stusznie nie kontynuowat wyjasnien, poniewaz w przypadku
obu Odwotujgcych juz wyjasnienia z 15 lutego 2022 r. wskazywaly na powyzszg podstawe

odrzucenia oferty.

Powyzsze mozna takze zakwalifikowac jako btgd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz jej obliczenie niezgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego rowniez jest btedem. Jednak, jak wskazywano juz
wielokrotnie w orzecznictwie w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych z 2004 r., w takim przypadku przestanka btedu w obliczeniu ceny pokrywa sie
z przestankg niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia i jest przez

nig ,konsumowana”, nie wymaga wiec powielania podstawy prawne;j.

Jesdli chodzi o podstawe odrzucenia ofert Odwotujgcych dotyczacg zanizonej stawki
godzinowej dla czeéci Il i IV, dla ktdérej Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia wskazat art.
226 ust. 1 pkt w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
stwierdzajgc, ze wartos¢ roboczogodziny (14,99 zt netto) przyjeta do ustalenia ceny nie
pokrywa kosztéw wynagrodzenia pracownikow, tj. minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu

za prace, gdyz stawka ta bez godzin nocnych wynosi 17,92 zt netto za roboczogodzineg, a z
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20% dodatkiem za prace w nocy wynosi 19,11 zt netto, Izba stwierdzita, ze — gdyby nie
powyzej wskazana podstawa odrzucenia obu ofert — kwestia ta bytaby mozliwa do
wyjasnienia, tzn. mozliwe byloby podjecie wyjasnien w tym zakresie, gdyz trudno w tym
momencie przesadzi¢ o ich rezultacie. Jak mozna wnioskowaé¢ ze stanowisk Stron oraz w
kontekscie wyjasnien Przystepujgcych ztozonych podczas rozprawy, a dotyczgcych sposobu
wypetnienia kolumny nr 7 i 8 tabeli ,Wyliczenie wynagrodzenia pracowniczego
(wynagrodzenie pracownikow brutto)” — kolumny ,Stawka godzinowa (netto)” i ,Stawka
godzinowa (brutto)” — rozbiezne stanowiska Odwotujgcych i Zamawiajgcego wynikaty
prawdopodobnie z przypisania innego znaczenia pojeciom ,netto” i ,brutto”. Natomiast
niekoniecznie oznaczato to finalnie, ze obliczone przez Odwotujgcych wynagrodzenie
pracownikéw byto rzeczywiscie niezgodne ze wskazanymi przepisami. Nalezy tu tez
podkreslic, ze w tym kontekScie Zamawiajgcy nie zarzucit Odwotujgcym wypetnienia
formularza niezgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia, lecz niezgodnos¢

Z przepisami prawa.

Co do zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba stwierdzita, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie i nie mogt sie potwierdzi¢, gdyz zarzuty zadnego z odwotan nie

dotyczg materii poruszonej w tym przepisie, tj. kryteribw oceny ofert.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ust. 2 [prawdopodobnie chodzi
tu o art. 253 ust. 1 pkt 2] w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez wskazanie btednej podstawy prawnej i uzasadnienia prawnego decyzji
o odrzuceniu ofert Odwotujgcych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek
poinformowaé wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Informacja ta realizuje jego
obowigzek wynikajacy z tego przepisu. Natomiast nie oznacza to, ze kazdy wykonawca musi
sie z tym uzasadnieniem zgadzac i uwazac je za prawidtowe, jak tez samo uzasadnienie nie

musi by¢ obiektywnie prawidtowe.

Wobec powyzszego Izba oddalita oba odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5i § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
15.000 ziotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3.600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catoéci, koszty ponosi odwotujacy; a Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.
Zamawiajacy nie stawit sie na rozprawie i nie wnosit 0 zasgdzenie kosztdéw, lIzba uwzglednita

zatem, w przypadku obu odwotan, nalezny wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnns
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