Sygn. akt: KIO 1380/22

POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 8 czerwca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 23
maja 2022 r. przez odwotujgcego: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu (ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Trzy Fale Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (ul. Grunwaldzka 8a, 76-200
Stupsk),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu (ul.
Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1380/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 23 maja 2022 r. przez odwotujgcego: Fundacja Wodna

Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Trzy Fale Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa

Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie

ustug ratownictwa wodnego”. Numer referencyjny: 1/3F/2022. Ogloszenie zostato

opublikowane w Dz. Urz. UE z dnia 21.01.2022 r. pod nr 2022/S 015-034496.

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na: wyborze jako oferty najkorzystniejszej Wykonawcy - Konsorcjum firm:
Lider: Stupskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Ul. Szczecinska 99 76-200 Stupsk
oraz Partner: Wejherowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Ul. Ofiar Piasnicy 22
84-200 Wejherowo (dalej jako ,Konsorcjum”) i w odniesieniu do tej oferty wskazuje na:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum z Postepowania pomimo, ze:

— wykonawca nie spetnienia warunku udzialu dotyczgcego wymaganego doswiadczenia
zawodowego,

— wykonawca podlega wykluczeniu wobec podania w Postepowaniu wprowadzajgcych w
btad informacji w odniesieniu posiadanego doswiadczenia zawodowego i wartosci
zrealizowanych ustug,

ewentualnie:

2. Zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo uptywu terminu rozpoczecia realizacji
ustug, w sytuacji gdy Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ ma

wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, bgdz zaniechanie uniewaznienia

postepowania, o czym Odwotujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty otrzymanego w formie zawiadomienia Zamawiajgcego z dnia
12.05.2022r.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ktory
podlega wykluczeniu, bowiem nie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wymaganego doswiadczenia zawodowego (po ewentualnym wezwaniu do
uzupetnienia Wykazu ustug, o ile nie potwierdzitby sie zarzut dotyczgcy wprowadzenia w
btad),



2. art. 226 ust 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art 109 ust 1 pkt 8 oraz 10 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére podlega wykluczeniu, bowiem w odniesieniu do
doswiadczenia zawodowego:
- W wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bltad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, co
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, lub
ktéry - w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

3. zarzut ewentualny - naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 6) Pzp
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji uznania, iz Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

4. co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy

wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik Postepowania,

2. odrzucenie oferty Konsorcjum (wprowadzenie w btad), ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust 1 Pzp,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, co spowoduje wybdr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie —

4. uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdyby potwierdzito sie, ze Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wniést ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

Wskazat, ze: ,Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana w rankingu ofert na
kolejnej pozycji po Konsorcjum. W sytuacji eliminacji kwestionowanej oferty, kolejng zgodnie
Z rankingiem ofert wedtug przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, a jednocze$nie
wazng ofertg, bedzie oferta Odwotujgcego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes
prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku,
bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy

uzyskatby zamoéwienie, tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych
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zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym. Z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje
réwniez, iz posiada interes w uniewaznieniu postepowaniu. Sytuacja taka mogtaby zaistnie¢
w przypadku uznania przez Izbe lub Zamawiajgcego, iz Postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacqg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Odwotujgcy, za wyrokiem Izby z dnia 27
wrzesnia 2018 r.,, sygn. akt KIO 1759/18, wskazuje, ze: ,wykonawca ma interes we
wniesieniu odwotania oraz moze poniesSc szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwofania bytoby uniewaznienie
postepowania. W wyroku wydanym w sprawie C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, Zze wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia srodkoéw ochrony prawnej
nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego Srodka miatoby by¢ uniewaznienia
postepowania. Woéwczas wykonawcy mogg ubiega¢ sie o to zamoéwienie publiczne w
kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentow mogtby wzigC udziat i w ten sposob

poSrednio je otrzymac’.

W pismie z dnia 3 czerwca 2022 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze (...) wycofuje
zarzut ewentualny odwotania - zaniechania uniewaznienia postepowania. W zwigzku z
powyzszym Odwotlujgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego przez lzbe w
powyzszym zakresie jako bezprzedmiotowego”. W pozostatym zakresie Odwotujgcy

podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 6.06.22) wnidst o
oddalenie odwotania w catosci oraz przeprowadzenie postepowania dowodowego z
dokumentéw: (1) oswiadczenia JEDZ — Lider Konsorcjum : Stupskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe, (2) oswiadczenia JEDZ — Partner Konsorcjum: Wejherowskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, (3) wykazu wykonanych ustug ztozonych przez
Konsorcjum, 4) wyjasnien z dnia 09.05.2022 r. oraz (5) referencji wydanych przez Zespdt
Basendw w Redzie sp. z o.0. i referencji wydanych przez Park Wodny Sopot sp. z 0.0. (
AquaPark w Sopocie) — na okolicznos¢, ze Konsorcjum Firm - Lider: Stupskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe oraz Partner: Wejherowskie Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe — spetniajg warunek udzialu postepowania w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej (pkt. 7.2.4 SWZ).



Odwotujacy w pismie z dnia 7 czerwca 2022 r. wskazujagc na przedmiot
postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Swiadczenie ustug ratownictwa wodnego”, numer sprawy: 1/3F/2022 i wskazujgc na
art. 520 ust.1 ustawy Pzp oswiadczylt, ze cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej oraz wnidst o zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcéw. Termin na
zgtoszenie przystgpienia — stosownie do postanowien art. 525 ust.1 Pzp — uptywat w dniu 27
maja 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwofujgcy moze cofngé¢ odwofanie do czasu

zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w

pismie z dnia 7 czerwca br jednoznacznie oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w cato$ci.

Stosownie do postanowien art. 520 ust.2 Pzp: ,2.Cofniete odwotanie nie wywotuje

skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby”.

Izba stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie zostato na podstawie wskazanego art.
520 ust. 1 ustawy Pzp skutecznie wycofane przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy dla ktorych termin zostat wyznaczony na dzien 8 czerwca 2022 r. Zgodnie zatem z
art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania w wysokosci 15.000 zt.



Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



