Sygn. akt: KIO 423/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2022 r. przez wykonawce GRANAR Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Leszno

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy GRANAR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 423/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Leszno [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt
2 wustawy Pzp na rozbudowe ulicy Lesnej w Wygledach (znak postepowania:
1ZP.271.1.28.2021).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00338870.

W dniu 15 lutego 2022 r. wykonawca GRANAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
l.art. 74 ust. 2 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp poprzez odmowe udostepnienia po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty zatgcznikdéw do protokotu, tj. m.in. wnioskowanych przez
Odwotujgcego dokumentéow sktadanych przez Dombruk, w tym w szczegdlnoSci
dokumentéw  podmiotowych oraz catej korespondencji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym a Dombruk
ewentualnie wobec pkt. 1., z ostroznoéci procesowej, jedynie na wypadek oddalenia lub
nierozpoznania powyzszego zarzutu:
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ztozonej przez
Dombruk, ktory nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu,
3. ewentualnie wobec pkt 2. — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Dombruk, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
4. ewentualnie wobec pkt 2. — art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z rozdz. XV ust. 1 pkt 1.2. ppkt 2 lit.
a) SWZ — poprzez zaniechanie wezwania Dombruk do poprawienia ztozonych w ofercie
podmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych btedy, z ktérych wynika, ze wykonawca:
— nie spetnia samodzielnie warunku dotyczgcego niezbednego doswiadczenia, w sytuaciji,
gdy warunek ten powinien byé w catosci spetniony przez wykonawce lub w cato$ci przez
podmiot udostepniajgcy zasoby,
— nie wykazat sie niezbednym doswiadczeniem odpowiadajgcym opisowi doswiadczenia
okreslonemu w rozdz. XV ust. 1 pkt 1.2. ppkt 2 lit. a) SWZ,
5. ewentualnie wobec pkt. 4. — art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Dombruk
do ztozenia wyjasnien ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych, gdy ich tresc

wzbudza watpliwosc,



6. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Dombruk, ktéry jest wykonawcg niespetniajgcym warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i dokonanie ponownej
oceny ofert oraz udostepnienie Odwotujgcemu wszystkich zatgcznikéw do protokotu, w tym
w szczegolnosci dokumentow podmiotowych oraz catej korespondencji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a Dombruk,
2.ewentualnie wobec pkt 1.: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownej oceny ofert, po uprzednim odrzuceniu oferty
Dombruk jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu,
3.ewentualnie wobec pkt. 2.: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty i dokonanie ponownego wyboru oferty, po uprzednim wezwaniu Dombruk do
poprawienia / uzupetnienia ztozonych w ofercie podmiotowych s$rodkéw dowodowych,
w zakresie posiadanego doswiadczenia,
4.ewentualnie wobec pkt. 3.: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty i dokonanie ponownego wyboru oferty, po uprzednim wezwaniu Dombruk do ztozenia
wyjasnien ztozonych podmiotowych sSrodkow dowodowych w zakresie posiadanego
doswiadczenia,
5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Izba stwierdzita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 24 lutego 2022 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
pismo w formie elektronicznej, w ktérym oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba
stwierdzita, ze os$wiadczenie o wycofaniu odwofania zostalo zlozone przez osobe

uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustaleh lzba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania
wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520
ust. 11 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mys| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza

postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
w wysokosci 10 000,00 z.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiina,



