Sygn. akt: KIO 1831/18

POSTANOWIENIE

z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Magdalena Rams

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy - na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 25
wrzesnia 2018 r. - odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
w dniu 11 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z o0.0. ul.
Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— Komende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Czerwone Maki 82,
30-392 Krakoéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Sprint S.A., ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Integrated Solutions Sp. z 0.0. ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreeas

CZIonNKoWie: i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2017
roku, poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach
miejskich do systemu standardu ETSI TETRA”, znak sprawy:. 162/Btil/18/TG/PMP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 wrzesnia 2018 roku pod nr 2018/S 168-382059. Specyfikacja istotnych warunkéw

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Odwotujgcy — Integrated Solutions Sp. z 0.0. ul. Skierniewicka
10a, 01-230 Warszawa wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na niewtasciwym ustaleniu tresci SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty z uwagi na okreslenie w sposob niejednoznaczny terminu realizaciji
Etapu | zaméwienia przez wyznaczenie jego daty kohcowej na dzien 30 listopada 2019 r.
oraz Etapu Il zaméwienia przez wyznaczenie jego daty koncowej na dziehn 21 listopada
2020 r. bez uwzglednienia terminu podpisania umowy, co sprawia, ze okres wykonania

kazdej z tych czesci prac pozostaje dla wykonawcy nieznany,

2. Art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb mogagcy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje z uwagi na preferowanie wykonawcow oferujgcych
rozwigzania jednego producenta poprzez wymaganie zastosowania specyficznych
i prawnie zastrzezonych funkcjonalnosci - standardéw technicznych nieobjetych testami
interoperacyjnosci, co wynika z wymagan okre$lonych w pkt 7.1.10. 7.1.15 i 7.18
zatgcznika nr 2 do SIWZ;

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1la ustawy Pzp - poprzez wymaganie okreslone w Rozdziale
VI pkt 1. 1) b) SIWZ aby wszystkie osoby posiadajgce specjalistyczne kompetencje
skierowane do realizacji zadania postugiwaty sie jezykiem polskim, co z uwagi na charakter
wymaganych umiejetnosci ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw do oferujgcych
urzgdzenia praktycznie jednego producenta z uwagi na to, ze jedynie ten producent

posiada zespdl specjalistow spetniajacych wymagania Zamawiajgcego i postugujgcych sie



jezykiem polskim, a jednoczes$nie nie jest proporcjonalne w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz znajomosS¢ jezyka polskiego nie jest koniecznym warunkiem

prawidtowej realizacji zamowienia;

4. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 41 pkt 4) i art. 12a ust. 1 i 2 ustawy Pzp —

poprzez brak okreslenia w tresci ogtoszenia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Zmiane tresci Rozdzialu V SIWZ poprzez wskazanie, ze Etap | ma zostac¢ zrealizowany

w ciggu 11 miesiecy od dnia podpisania umowy;

2. Zmiane treéci Rozdzialu V SIWZ poprzez wskazanie, ze Etap Il ma zosta¢ zrealizowany

w ciggu 13 miesiecy od zakonczenia Etapu I;

3. Zmiane Zatacznika nr 2 do SIWZ poprzez wykreslenie wymagan 7.1.10, 7.1.15, 7.1.18, co

umozliwi realizacje zamdwienie w oparciu 0 rozwigzania innych producentéw niz Motorola:

4. Zmiane Rozdziatu VI ust. 1 pkt 1) lit. b) SIWZ - poprzez wykreslenie wymagania, aby
personel wykonawcy poza Kierownikiem Projektu postugiwat sie jezykiem polskim oraz
dodanie zastrzezenia, ze jesli personel nie postuguje sie jezykiem polskim, wykonawca

bedzie musiat zapewni¢ na wtasny koszt ttumacza;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia poprzez okreslenie w jego tresci

warunkow udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego, spetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajacego wykonawcy: Motorola Solutions
Systems Polska Sp. zo.0.i SPRINT S.A,, stajgc sie jego uczestnikami. Natomiast wykonawca
MAXTO sp. zo.0. S.K.A,, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Odwotujgcego, z uwagi na brak
wykazania, przez osobe zgtaszajgcg przystgpienie, upowaznienia do dziatania (zatgczone do
zgtoszenia petnomocnictwo nie zostato podpisane przez mocodawce), nie mogt staé sie

uczestnikiem postepowania.

W dniu 25 wrzesnia 2018 r. na posiedzeniu z udziatem stron, wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego czesci zarzutdw, Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, Izba wydaje postanowienie.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz.
972), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500,00 zi, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens

CZIonNKoWie: oo
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