Sygn. akt: KIO 3378/22
WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

— Krosnienski Holding Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z o0.0. 2z siedzibg w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
2.1. zasgdza od Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej —
Krosnienski Holding Komunalny Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie kwote 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw
postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......coiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 3378/22

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding
Komunalny Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Ustuga czynnosci segregacji recznej odpadéw komunalnych”, nr ref. DZ-2300-
20/RCO0O/2022. Ogtoszenie nr 2022/S 182-515257 z dnia 21.09.2022 r.

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. w
Warszawie wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, {j.:

I. wyboru oferty wykonawcy SOTER OCHRONA Sp. z 0.0. z/s w Kolbuszowej (,SOTER”),

Il. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SOTER, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty SOTER, jako oferty z
razgco niskg ceng lub kosztem, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SOTER, w sytuacji, gdy wykonawca skalkulowat
swojg oferte niezgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SOTER, w sytuacji gdy ze ztozonych wyjasnien wynika, iz jest to oferta niezgodna z
warunkami zamowienia.

4, a w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 ustawy
PZP przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadq uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw,

i na podstawie powyzszych zarzutébw wnosi 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu,

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- odrzucenia oferty wykonawcy SOTER.

Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na 2 miejscu. Naruszenia, ktérych dopuscit sie
Zamawiajacy skutkujg tym, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode m.in. w postaci utraty
korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizacji zamowienia.

Uzasadnienie

Wskutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania o sygn. akt KIO 3043/22,
Zamawiajgcy wezwat SOTER do udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodéw w zakresie

razgco niskiej ceny, wskazujgc w tresci wezwania m.in., ze zaoferowana cena wydaje sie
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia (wezwanie z dnia 28.11.2022 r.).

Zamawiajacy wskazat, ze SOTER zaoferowat cene w wysokosci identycznej jak w przetargu
z 2021 r. w wysokosci 21,68 zt oraz wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod
uwage czynniki okreslone w art. 224 ust. 3 ustawy PZP.

Pismem z 5 grudnia 2022 r. SOTER ztozyt wyjasnienia, w tym w formie tabel. Zamawiajgcy
zaakceptowat ztozone wyjasnienia i 9 grudnia 2022 r. wybrat oferte SOTER.

Zamawiajacy akceptujgc wyjasnienia SOTER i dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy
naruszyt art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Wykonawca SOTER zlozonymi wyjasnieniami oraz
dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie stawki 21,68 zt netto / 1h, ergo nie uzasadnit
zaoferowanej ceny 1.911.308,80 zt netto (2.350.909.82 zt brutto). Sktadajgc wyjasnienia,
ktorymi SOTER nie uzasadnit ww. stawki oraz ceny, wykonawca SOTER nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny. W konsekwencji Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte.

W niniejszym przypadku wykonawca SOTER zitozyt wyjadnienia wraz z dowodami, ktére nie
uzasadniajg stawki 21,68 zt netto / 1h, ergo nie uzasadniajg zaoferowanej ceny

Odwotujgcy wskazat:

= btedne wyliczenia w zakresie kosztow urlopu (poz. 9 Tabeli przedstawiajgcej wyliczenie).
SOTER przyjat do wyliczenia ceny, koszt urlopu na poziomie 13,84%, podajagc w
konsekwencji warto$¢ 390,33 zt (poz. 9 Tabeli). Podana kwota 390,33 zt jest zanizona i
btedna. Z tresci tabeli nie wynika, od jakiej wartosci zostata wyliczona. Zamawiajgcy
powinien moéc z nich wyczytaé wysokos¢ kosztu, ktéra stanowita podstawe do wyliczenia
13,84% kosztu urlopu.

Przyjeta do wyliczenia stawki godzinowej kwota 390,33 zt nie stanowi bowiem 13,84%
zadnej z wczesniej podanych wartosci. Nie jest to w szczegolnosci kwota, ktora ustalona
zostataby z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) osobie zaliczonej
m.in. do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 172 Kp, za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by
otrzymat, gdyby w tym czasie pracowat.

Przyjecie przez SOTER kosztu urlopu w wysokosci 390,33 zt pokazuje, ze koszt ten zostat
zanizony. Dochowujgc zgodnosci z zasadami liczenia kosztow urlopu nie da sie ,wyjs¢” na
tak niskg kwote. Przyjmujgc bowiem, ze:

- $redni koszt minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. wynosi 3 545,00 zt (poz. 3 Tabeli), oraz



- uwzgledniajgc koszty ZUS na poziomie 19,74% (poz. 4 Tabeli), koszt urlopu wynosi
587,48 zt (3545 zt + 699,78 zt = 4 244,78 zt x koszt urlopu 13,84% = 587,48 zt), a nie jak
podat to SOTER 390,33 zt. Réznica wynosi az 197,15 zt na jednego pracownika.

Po to, by sztucznie wyj$¢ na stawke 21,68 zt netto / 1h, koszt urlopu zostat wiec zanizony w
sposoOb nieprzewidziany przepisami prawa i policzony w btednej wysokosci 390,33 zt. Jak
wskazano wczesniej w ztozonej Tabeli nie ma logiki arytmetycznej i z tresci tej Tabeli nie
wynika skad w ogdle wzieta sie kwota 390,33 zi.

= brak uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztow pracy W § 3 ust. 1 wzoru umowy
Zamawiajgcy wskazat, obowigzek przestrzeganie przepisow bhp, o ktérych mowa w art. 211
kp oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie profilaktycznych
positkéw i napojoéw przy wykonywaniu niniejszej umowy osobistg odpowiedzialnosé ponosi
Sprzedajgcy”. Nalezato wiec uwzgledni¢ m.in. obowigzki wynikajgce z rozporzgdzenia, ktore
okresla m.in. obowigzek zapewnienia napojéw w ilosci zaspakajajacej potrzeby pracownikéw
oraz, ze napoje powinny by¢ dostepne w ciggu catej zmiany (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
Koszt profilaktycznych napojow w ogole nie zostat uwzgledniony w kalkulacji oferty.

Koszty profilaktycznych napojow — przy uwzglednieniu, ze w 2023 r. liczba dni roboczych
wynosi 250, bez sobdt, oraz przy uwzglednieniu 44 pracownikdw podanych przez SOTER,
oraz przy uwzglednieniu zmian roboczych zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia —
mogg wynies¢ co najmniej 11.000,00 zt (przy bardzo optymistycznym zatozeniu, ze koszt
napojow dziennie na 1 pracownika to tylko 1 zt, wskazana kwota 11.000,00 zt wynika z
przemnozenia ww. danych, tj.: 250 x 44 x 1,00zt = 11 000,00 zt). Przeliczajgc to z kolei na
wysokos¢ stawki godzinowej, koszt profilaktycznych napojow podwyzsza te stawke o co
najmniej 0,12 zt za godzine (11.000,00 zt : 88160 = 0,12 z#).

Samo zanizenie kosztow urlopu skutkuje tym, ze przy zastosowaniu prawidtowej kalkulaciji
kosztéw urlopu stawka jednostkowa zwieksza sie do poziomu 22,86 zt netto / 1h, a gdy
uwzgledni sie jeszcze pominiete w wycenie koszty napojow profilaktycznych stawka ta
zwieksza sie dalej do poziomu 22,98 zt netto / 1h. Przy uwzglednieniu przewidzianej ilosci
godzin (88 160) daje to kwote 2.025.916,80 zt netto (2 491 877,66 zt brutto).

Powyzsze pokazuje, ze same braki i btedy w zakresie kosztéw urlopu oraz kosztéw napojow
nie uzasadniajg podanej w ofercie stawki godzinowej 21,68 zt netto, ergo nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny 1.911.308,80 zt netto. Zamawiajgcy juz na tej podstawie winien byt
uznac, ze ztozone wyjasnienia nie sg rzetelne i wyczerpujgce, ze wykonawca SOTER nie
sprostat ciezarowi dowodowemu, nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, gdyz
ztozonymi wyjasnieniami i dowodami nie uzasadnit podanej w ofercie ceny. Winien tym
samym zastosowac art. 224 ust. 6 ustawy PZP, czego zaniechat.

W dodatku analiza wyjasnien SOTER wskazuje na kolejne kwestie swiadczace zaréwno za

zarzutem z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, jak rowniez za pozostatymi zarzutami odwotania. ***
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O braku realnosci zaoferowanej ceny oraz ztozeniu wyjasnien i dowodéw, ktére nie
uzasadnity podanej w ofercie stawki 21,68 zt netto / 1h, a w rezultacie nie uzasadnity
podanej ceny 1.911.308,80 zl netto, swiadczg takze kolejne kwestie, ktére jednoczesnie
uzasadniajg zarzut, iz oferta SOTER jest niezgodna z przepisami ustawy PZP, niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw oraz, ze zostata skalkulowana niezgodnie z warunkami
zamowienia. | tak:

. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze SOTER do realizacji zaméwienia skieruje 44
niewykwalifikowanych pracownikéw fizycznych.

Sredniomiesieczna iloé¢ pracy w 2023 r. to — jak podato SOTER — 166,67 godzin
miesiecznie. Pomnozenie tej wartosci przez liczbe pracownikéw oraz liczbe miesiecy daje
wynik 88 001,76 godzin (166,67 x 44 = 7333,48 x 12 = 88001,76).

Zamawiajacy przewidziat w SWZ szacowang liczbe godzin na poziomie 88 160. Z wyjasnien
przedstawionych przez SOTER wynika wiec, ze wykonawca ten nie uwzglednit w kosztach
ok. 158 godzin, co jest kolejng okolicznoscig pokazujgcg niewiarygodnosé zaoferowanej
stawki 21,68 zt.

Ponadto, skalkulowanie oferty na mniejsza, niz wymagana w SWZ, ilos¢ godzin, swiadczy o
niezgodnosci oferty z wymaganiami zaméwienia, tak samo zresztg jak skalkulowanie oferty
bez uwzglednienia przewidzianych w dokumentacji zamowienia kosztéw wynikajgcych z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych
positkdéw i napojow.

. Przyjeta do realizacji ilo§¢ pracownikow prowadzi do wniosku, ze SOTER
skalkulowato swojg oferte przy zatozeniu, ze kazdy z 44 pracownikéw niepetnosprawnych
bedzie pracowat w 8 godzinnym systemie pracy (44 pracownikéw x 8 godzin dziennie x 250
dni pracujgcych w 2023 r. = 88 000).

Z podanych w Tabeli 1 Pomoc publiczna, kwot dofinansowania wynika, ze SOTER zamierza
cato$¢ zaméwienia wykonywac¢ osobami niepetnosprawnymi, ktdorym orzeczono chorobe
psychiczng (02-P), uposledzenie umystowe (01-U), catosciowe zaburzenia rozwojowe (12-C)
lub epilepsje (06-E) oraz niewidomych w stopniu znacznym i umiarkowanym (04-0O).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 573), czas
pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.
Jednoczesnie w art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przewidziano mozliwo$¢ odstepstwa od tej
zasady, gdy na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz prowadzajgcy badania profilaktyczne
pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to

zgode.



Ze ztozonej przez SOTER Tabeli 1 Pomoc publiczna wynika, ze osoby podpadajgce pod art.
15 ust. 2 ww. ustawy stanowig wiekszos¢ oséb, jakie majg by¢ dedykowane do realizaciji
tego zamoéwienia (4 osoby z Il stopnien niepetnosprawnosci oraz 38 osoby z Il specjalnym
stopniem niepetnosprawnosci, a wiec 42 osoby na fgczng ilos¢ 44).

Wykonawca SOTER w zaden sposob nie wyjasnit jednak ani nie udowodnit, ze osoby,
ktérymi dysponuje i zamierza dedykowa¢ do wykonania zaméwienia posiadajg zgody
wiasciwego lekarza oraz, ze w ogoéle wystgpity do SOTER z wnioskiem o dtuzszy czas pracy.
Jezeli natomiast SOTER przyjat, ze do realizacji zamowienia bedzie dopiero zatrudniat osoby
niepetnosprawne o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, to kalkulacja oparta na 8
godzinnym systemie pracy jest czysta spekulacjg, a nie wyliczeniem opartym na faktach.
SOTER nie ma bowiem Zadnej pewnos$ci, ze osoby, ktére zatrudni uzyskajg zgode
wiasciwego lekarza, ani nie ma zadnej pewnoéci, ze bedg chciaty wystgpi¢ z wnioskiem o
dtuzszy czas pracy.

Nie majgc takiej wiedzy i pewnosci SOTER nie miat wiec podstaw do kalkulowania stawki
przy zatozeniu 8 godzinnego systemu pracy dla kazdej z 42 osob. W kazdym razie w
ztozonych wyjasdnieniach nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych informacji, ktére
ttumaczytyby, na jakiej podstawie przyjeto, ze kazda osoba niepetnosprawna bedzie
pracowata diuzej niz wynika to z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.

Brak tych wyjasnien nakazuje wniosek, ze SOTER skalkulowato oferte wbrew zasadzie
przewidzianej w art. 15 ust. 2 ww. ustawy. Zamawiajgcy otrzymujgc od SOTER wyjasnienia
nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, ktére wykazywatoby prawo SOTER do skalkulowania
oferty przy zatozeniu 8 godzinnego systemu pracy dla kazdej osoby niepetnosprawne;j.
PowyZzsze umacnia takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Brak wykazania
ztozonymi wyjasnieniami prawa do zastosowania 8 godzinnego systemu pracy dla 42 osob
niepetnosprawnych, skutkuje bowiem tym, ze SOTER nie przedstawit wyjasnien, ktore
uzasadniatyby podang stawke 21,68 zt netto.

*kk

Brak uwzglednienia obowigzkowych kosztéow profilaktycznych napojow, brak wykazania
zgodnosci wyliczen SOTER z przepisami ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
z przepisami dotyczgcymi wynagrodzenia za urlop, wskazuje, ze oferta SOTER powinna
zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, ewentualnie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Skalkulowanie oferty zgodnie z przepisami ustawy PZP wymaga zachowania zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego. Oferta SOTER narusza te przepisy ergo narusza wymagania



wynikajgce z art. 224 ust. 3 pkt 4 lub pkt 6 ustawy PZP. Jest wiec ofertg niezgodng z
przepisami ustawy.

Odrzucenie oferty skalkulowanej niezgodnie z wymaganiami dotyczgcymi kosztéw pracy,
jako oferty niezgodnej z przepisami ustawy potwierdza orzecznictwo Izby, przyktadowo
wyrok KIO z 24.08.2020 r., sygn. akt KIO 1742/20, w ktérym Izba wskazata, ze ustalenie
wynagrodzenia niezgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace ,nalezy uznac
za niezgodne takze z ustawg Prawo zamowien publicznych”.

Analogicznie kwalifikacja ta jest uzasadniona, gdy oferta narusza inne przepisy dotyczace
kosztow pracy, tym bardziej, ze art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP odwotuje sie do ,przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie”, a art.
224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP stanowi o ,zgodnosci z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego”. W zakres tych przepisow wchodzg powotane powyzej
przepisy Kodeksu pracy, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbb niepetnosprawnych oraz przepisy rozporzgdzenia w sprawie zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego.

Ewentualnie, oferta skalkulowana w sposob niezgodny z przepisami ww. aktéw prawnych
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. Analiza wyjasnien
SOTER wskazuje, ze oferta zostata skalkulowana z obejsciem ww. przepisow, stad tez taka
oferta winna zosta¢ uznana za niewazng i podlegajgcg odrzuceniu.

Wszystkie powyzsze okolicznosci winny byty sktoni¢ Zamawiajgcego do uznania, ze oferta
SOTER podlega odrzuceniu. Zaniechanie Zamawiajgcego i wybor oferty tego wykonawcy
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej — Krosnienski Holding

Komunalny Sp. z 0.0. w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego, otrzymane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
wiarygodne, rzetelne, poparte dowodami, a w szczegdlnosci uzasadniajg cene wskazang w
ofercie. Wykonawca ten wykonywat na zlecenie Zamawiajgcego tozsame zamowienie w
2021 r. wiec zna realia tej ustugi i nalezy przyjac, iz potrafit jg rzetelnie wyceni¢ — czego
dowodem sg wyjasnienia jako kompletne i odnoszg sie do kazdego aspektu swiadczonych
ustug.

Istotnym elementem wyjasnien byta kalkulacja cenowa w formie zestawienia tabelarycznego

skfadajgcego sie z tabeli gtéwnej pn. ,TABELA wyliczenia zaproponowanej ceny” oraz tabel
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szczegotowych do tabeli gtéwnej. Jest to catoSciowa kalkulacja kosztéw uwzgledniajgca
wszystkie sktadowe wyceny, w tym:

- koszty osobowe: miesieczny koszt pracownika uwzgledniajgcy pomoc publiczng, koszt
urlopu, koszt zastepstwa chorobowego, koszty nadzoru bezposredniego kierownika grup
ustugowych na 1 etat, koszty: BHP, kadrowo — ptacowe, szkolenia, dezynfekcja na 1 etat,
koszty zarzadu na 1 etat, koszty pozaptacowe na 1 etat, - rezerwe, - marze.

Wraz z TABELA wyliczenia zaproponowanej ceny zostato ztozonych 5 tabel ujawniajgcych
szczegoty TABELI: Tabela nr 1 — POMOC PUBLICZNA, Tabela nr 2 — ODZIEZ
OCHRONNA, Tabela nr 3 — SRODKI HIGIENY OSOBISTEJ, Tabela nr 4 - OCHRONA
INDYWIDUALNA, Tabela nr 5 — WYPOSAZENIE.

W szczegdlnosci w Tabeli nr 1 ,POMOC PUBLICZNA” przedstawiono doktadng liczbe oséb
niepetnosprawnych, jakg wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia, ich
stopien niepetnosprawnosci oraz zatozong w zwigzku z tym wysokos¢ pomocy publiczne;.
Wartosé dofinansowania srednio na 1 etat w skali miesigca podana w Tabeli nr 1 tj. 1 970,45
zt - odpowiada kwocie podanej w poz. 7 TABELI wyliczenia zaproponowanej ceny.

Wraz z wyjasnieniami ztozono réwniez inne dowody w postaci: oferty cenowej dotyczgcej
wynajmu konteneréw, zestawienia linkdw ofert cenowych dotyczacych przykiadowego
wyposazenia pracownikdw wskazanych przez Zamawiajgcego, w podziale na kategorie.

W wyjasnieniach wykonawca SOTER powotat sie na fakt, ze w okresie od lipca do grudnia
2021 roku realizowat ustuge i posiada niezbedng wiedze oraz doswiadczenie, co jest
okolicznoscig umozliwiajgcg sprawng realizacje zamowienia. Powyzsze uwiarygadnia
kalkulacje. Wyjasnienia ze szczegétowymi kalkulacjami i dowodami potwierdzaja, ze cena
ma charakter realny i odpowiada wszystkim wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego.
Wyijasnienia Przystepujgcego charakteryzuje kompletnos¢, przejawiajgca sie zwlaszcza
wykazaniem w sposéb wymierny i konkretny sktadowych ceny oraz odniesieniem sie do
kazdego elementu Swiadczonych ustug. Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze wyjasnienia byly
adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego, ktére miato charakter ustawowy.

Rd&znica poziomu $swiadczenia ustug pomiedzy Przystepujagcym SOTER a Odwotujgcym nie
ma charakteru razgcego. Cena catkowita brutto oferty SOTER to 2.350.909,82 ztotych brutto,
kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosi 2 494 046,40 zt brutto, a cena
catkowita oferty Odwotujgcego to 2.648.026,66 ziotych brutto. Ceny obu ztozonych ofert
majg charakter zblizony. Cena catkowita oferty SOTER jest nizsza od kwoty przeznaczone;j
na sfinansowanie zamodwienia o ok. 5,7%, od sredniej arytmetycznej cen obu ofert o ok.
5,9%, oraz od ceny catkowitej oferty Odwotujgcego o ok. 11,2%. Réznica poziomu wyceny
ustug pomiedzy wykonawcg SOTER a Odwotujgcym moze by¢ wynikiem réznicy zatozonego
poziomu zysku, wzglednie — dofinansowania z PFRON. Réznica moze w szczegdlnosci

wynika¢ z istotnego czynnika, jakim jest pomoc publiczna uzyskiwana przez wykonawce
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SOTER, ktoéry zatrudnia osoby niepetnosprawne, obnizajgc w ten sposob koszty pracy. Obie
ztozone oferty mozna uznaé¢ za nieodbiegajgce od siebie w sposéb razacy, jesli chodzi o
stawki na ustugi czynnosci segregaciji recznej odpadéw komunalnych.

Odnoszgc sie do zarzutow:

I. Zarzut btednego wyliczenia w zakresie kosztéw urlopu.

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy w pismie z dnia 30.12.2022r., Odwotujgcy opart swojg
argumentacje na btednym zatozeniu, ze zastepstwo za osobe niepetnosprawng — bedzie
Swiadczone przez osobe petnosprawng. Zatozenie takie nie dos¢ ze jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw faktycznych (Odwotujgcy nie moze mie¢ wiedzy w tym zakresie), to
jeszcze jest sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego — oczywistym wydaje sie
zastgpienie osoby niepetnosprawnej inng osobg niepetnosprawng poniewaz pozwala to
wykonawcy na istotne oszczednosci (za okres, w ktorym wykonawca zatrudnia pracownika
na zastepstwo za pracownika przebywajgcego na urlopie réwniez przystuguje pomoc
publiczna w postaci dofinasowania do wynagrodzen z PFRON).

Konstrukcja odwotujgcego jest nastepujaca:

Odwotujgcy przyjmuje jako podstawe obliczenia wartosci zastepstwa na czas urlopu
wynagrodzenie osoby nie posiadajgcej statusu niepetnosprawnosci, tj. bez dofinansowania z
PFRON. Swiadczy o tym wysoko$¢ wynagrodzenia jakie przyjmuje do obliczenia wartosci
urlopu: - $redni koszt minimalnego wynagrodzenia w 2023 r. - 3 545,00 zt + dodatkowo
dodaje koszty ZUS 699,78 zt — wskazuje warto$¢ 4 244,78 zt.

Tymczasem juz w tym miejscu powinien uwzgledni¢ Pomoc publiczng (1970,45 zt) — i odjg¢
ja od przyjetej wartosci, gdyz na zastepstwo kazdego pracownika niepetnosprawnego
przystepujgcy bedzie mégt przewidzie¢ osobe o takim samym statusie).

Czyli — odwotujgcy nie powinien przyjmowac¢ zawyzonej stawki (4 244,78 zt) — tylko stawke:
424478zt — 1970,45 zt = 2274,33 zt

Odwotujacy przyjat, iz wszyscy zatrudnieni pracownicy bedg mieli prawo do dodatkowego 10
— dniowego urlopu. Tymczasem, jak wynika z Tabeli nr 1 dotgczonej do wyjasnien z dnia 5
grudnia 2022r. Przystepujacy przewiduje do wykonania zaméwienia: — 4 pracownikéw z I
stopniem niepetnosprawnosci, — 38 pracownikdow z Il stopniem niepetnosprawnosci —
specjalnym, — 2 pracownikéw z Il stopniem niepetnosprawnosci — specjalnym.

Wytgcznie pracownikom z Il grupg niepetnosprawnosci przystuguje urlop w wymiarze 36 dni
w skali roku, dla pozostatych pracownikow urlop bedzie wynosit 26 dni w skali roku.

Jak wyzej wykazano, podstawg do wyliczenia zastepstwa urlopowego powinna by¢ kwota
2327,51 zt. Uwzgledniajgc w stosunku do niej najwyzszy wymiar urlopu — tj. 14,4%
wynikajgcy z zastosowania 36 dni urlopu rocznie / 250 dni pracujgcych — mozna przyjaé
wartos¢ 335,16 zt zastepstwa urlopowego — a wiec wartos¢ nawet nizszg niz podane przez

Przystepujgcego 390,33 zt.



Wartos¢ 13,84% przyjeta przez Przystepujacego — wskazuje na uwzglednienie mieszane;j
ilosci pracownikéw majgcych prawo do 26 i 36 dni urlopu (w zaleznosci od statusu
niepetnosprawnosci i stopnia niepetnosprawnosci). Przyjmujgc wartos¢ 390,33 zt w zakresie
obliczenia urlopu — Wykonawca Soter uwzglednit rézne mozliwosci znajdowania zastepstw
dla pracownikéw o statusie niepetnosprawnosci — zaréwno osoby takie same, jak réwniez —
osoby o innym stopniu niepetnosprawnosci lub nawet osoby zdrowe.

Powyzsze opisane btedne zatozenia Odwotujgcego powoduja, iz kalkulacja przedstawiona
w odwotaniu nie jest adekwatna, nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nie wykazat nierealnosci
ceny. Dane przedstawiane przez Odwotujgcego sg przedstawiane wybidrczo i w sposob
wewnetrznie sprzeczny - pomimo, ze przyjat wartos¢ urlopu osoby nie posiadajgcej stopnia
niepetnosprawnosci, to jednak liczbe dni urlopu oblicza dla osoby o stopniu
niepetnosprawnosci.

W pismie z dnia 30.12.2022r. wykonawca szczegdétowo przedstawit metodologie wyliczenia
kosztow urlopu. Zamawiajgcy przyjmuje jg jako kompletng i wiarygodng, jednakze w ocenie
Zamawiajgcego nie jest ona niezbedna do potwierdzenia realnosci ceny — wystarczajgce w
tym zakresie sg wyjasnienia ztozone w dniu 5 grudnia 2022 r.

Il. Zarzut brak uwzglednienia w cenie oferty wszystkich kosztow pracy — positkdw i napojow.

Odwotujgcy formutujgc zarzut, wskazat ogdlnie na rozporzadzenie w sprawie
profilaktycznych positkow i napojow nie wskazujgc na konkretng podstawe prawng.

Poniewaz Zamawiajacy zleca podmiotom zewnetrznym wytgcznie czes¢ prac zwigzanych z
sortowaniem odpadow, a czes¢ tych prac wykonujg pracownicy Zamawiajgcego, zlecono
pomiar efektywnego wydatku energetycznego dla pracownikéw sortowni. Pomiar ten,
wykonany przez Stacje Sanitarno — Epidemiologiczng w Krosnie ustalit wydatek
energetyczny pracownika sortowni na poziomie 1245,5 kcal — 1270 kcal (w zaleznosci od
zmiany) co kwalifikuje prace na stanowisku Pracownik Sortownik jako prace srednio-ciezka,
co nie obliguje pracodawcy do dostarczania pracownikom positkbw ani napojow. Dowdd: 2x
sprawozdanie z badan
Badania pod katem wydatku energetycznego odnosity sie do zadan pracownikow sortowni
zatrudnionych u Zamawiajgcego, wykonujgcych dodatkowo czynnosci o znacznym wysitku
energetycznym, tj. praca przy koszeniu trawy, dozowanie wapna co powodowato
zwiekszenie wydatku energetycznego. Pracownicy dokonujgcy wytgcznie recznej segregacii
odpaddw na linii sortowniczej (zapewniani przez Wykonawce), wykonujg czynno$ci znacznie
Izejsze, o znacznie mniejszym niz wskazane w badaniu wydatku energetycznym.
Zamawiajgcy ponadto popiera w petnym zakresie stanowisko wybranego wykonawcy w tej
kwestii wyrazone w pismie z dnia 30.12.2022 r. przekazanym lzbie oraz stronom i traktuje je
jak wtasne.

Ill. Zarzut dotyczgcy maksymalnej szacowanej liczby godzin Swiadczenia ustug.
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Zamawiajgcy podkre$la, iz przewidziana w SWZ liczba godzin $wiadczenia ustugi w
wysokosci 88 160 h byta wartoscig maks., o czym swiadczy Formularz Ofertowy, w ktérym
stwierdzono: ,c. w czasie trwania umowy szacowana liczba godz. do wykonania wynosi max
88 160 h.” Wynagrodzenie Wykonawcy przewidziane projektowanymi postanowieniami
umowy (§ 4 ust. 2) ustalane bedzie na podstawie rzeczywiscie przepracowanych godzin:
.Podstawg zaptaty wynagrodzenia bedg wystawiane przez Sprzedajgcego i zaakceptowane
przez Nabywce faktury za okresy miesieczne, zgodnie z rzeczywistym czasem $wiadczenia
ustug, do ktorych to faktur Sprzedajgcy dotgczy zaakceptowany przez Nabywce dokument
wskazujgcy liczbe godzin swiadczonej ustugi w danym miesigcu kalendarzowym.”

Liczba realnych godzin pracy w roku 2023 to 2000 h, podzielenie ich na okres 12 mcy daje
Sredniomiesiecznie 166,67 h. Pomnozenie tej wartosci przez liczbe pracownikow oraz liczbe
m-cy daje 88 001,76 h. Dziatanie jest prawidtowe, a zatozenia sg zgodne z SWZ.
IV Zarzut dotyczacy maksymalnej liczby godzin pracy pracownikdbw z orzeczong
niepetnosprawnoscia.
Odwotujgcy opiera swoj zarzut na zapisach ustawy, ktére przewidujg 7 godzinny dzien pracy
dla pracownikow z orzeczong niepetnosprawnoscig. Jak jednak wynika z art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy — przepisu ustanawiajgcego 7-godzinny dzien pracy nie stosuje sie, gdy lekarz
przeprowadzajgcy badania wyrazi na to zgode.
Ci sami pracownicy, ponownie z wybranym wykonawcg jako pracodawcg bedg wykonywac
prace w roku 2023, nie ma wiec podstaw, aby przyjmowac inny niz oSmiogodzinny czas
pracy tych oséb. Jednoznacznym potwierdzeniem, iz zalozenia co do czasu pracy
pracownikéw byly poprawne, sg dowody dotgczone do pisma z dnia 30.12.2022 -
potwierdzenia mozliwosci oSmiogodzinnej pracy przez uprawnionych lekarzy.

Nie mozna réwniez poming¢ faktu, iz nawet gdyby wystgpita konieczno$¢ czasowego
zastgpienia osoby na takg, ktéra ma mozliwos¢ pracy w krotszym wymiarze czasu pracy —
Przystepujgcy uwzglednit w swojej kalkulacji rezerwe, ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystania
rezerwy urlopowej co jeszcze mochiej wzmacnia realnosc i rzetelnos¢ kalkulacji cenowe;j

Przystepujgcego.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli na rozprawie oswiadczenia:

Odwotujgcy wskazat na brak dowoddw w wyjasnieniach ztozonych przez wybranego
wykonawce, na realnos¢ zaoferowanej stawki na poziomie 21,68 zt netto, bedacej podstawg
skalkulowania ceny oferty. Zauwazyt, ze tozsama stawka byta stosowana w 2021 r. przy
znacznej zmianie czynnikdw cenotworczych i ekonomicznych, jakie nastgpity w tym okresie,

do dnia ztozenia oferty i nie ulega zmianie, co nie odpowiada obecnym realiom.
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Wykonawca z uwagi na zadeklarowane parametry i znane dane co do pracownikow, nie miat
podstaw przyjg¢ jako przewazajgcego 8-godzinnego systemu czasu pracy. W konsekwencji
miato to znaczacy wptyw na sporzadzone kalkulacje. Stwierdzit takze, iz wyjasnienia nie
zostaty poparte dowodami. Podat w watpliwo$¢ deklaracje o planowanym wykonywaniu prac,
przez osoby uprzednio zatrudnione przez odwotujgcego. W konsekwencji kwestionuje
kalkulacje przedstawiong przez Zamawiajgcego.

Zauwazyt, ze w ogolnej liczbie 88 160 h przewidywanych jako czas swiadczenia ustugi, z
wyliczen wykonawcy wynika, iz jest niedoszacowanie w wysokosci co najmniej 158 h.
Wskazat zatgcznik 2 do specyfikacji z wymagana liczbg godzin, wigzacy przy kalkulacji ceny.
Z tych zapisdéw wywodzi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji. Przypomniat za
odwotaniem brak skalkulowania kosztéw napojow. Skitada specyfikacje z 2021 r. z
zaznaczeniem na str. 4 dot. positkdéw profilaktycznych, ktére tam nie przystugiwaty. Z braku
takiego zapisu obecnie oraz tre$ci wzoru umowy wnioskuje, ze koszty napojow powinny byé
uwzglednione i skalkulowane w ofercie.

Wskazuje na zatgczone do odpowiedzi sprawozdanie z badan sanepidu, wskazujgcych
wydatek energetyczny z rozréznieniem na kobiety i mezczyzn.

Przypomniat, Ze kalkulacja dotyczy 44 osbb, wszystkich objetych pomoca publiczng (tabela
nr. 1). Stwierdzit, ze w tabeli wyliczajgcej cene sg biedy i niedoszacowania. Wskazat w
szczegolnosci poz. 9 z nieznanym wskaznikiem 13,84%, bez wiedzy co do wielkosci bazowej
dla tego wskaznika. Kwota dla tego wskaznika 390,33 zt nie wynika z innych danych. Z kolei
koszt zastepstwa chorobowego 4,5% w pozycji 10, w kwocie 193 zi, jest obliczony jak dla
pracownika niekorzystajgcego z dofinansowania (pozycja 6).

Podkreslit, ze domniemanie RNC nie zostalo obalone. W szczegdlnosci koszty
deklarowanych os6b do wykonywania pracy nie sg zgodne ze znang Odwotujgcemu
rzeczywistoscig. Wskazat na daty ztozonych na rozprawie dokumentow, w tym orzeczen
lekarskich, ktére dot. mniejszej liczby pracownikdow.

Odnosnie do ztozonego harmonogramu stwierdzit, ze styczen nie jest reprezentatywny w
zakresie liczby godzin pracy wykonywanej przez 44 osoby.

Brak jest podstaw do uwzglednienia w kalkulacji w pozycji ,rezerwa” réznych kosztéw
podanych przyktadowo przez Zamawiajgcego, a ktdérych poniesienia sam wykonawca w
ogole nie przewidywat i brak jest takiego opisu w ztozonych wyjasnieniach. Rzeczywiste
koszty pracownicze obejmujg nie tylko minimalne wynagrodzenie, lecz jak wynika ze znanej
umowy o prace, rowniez premie uznaniowe, ktérych poniesienia nie uwzglednit w ztozonej
kalkulacji do wyjasnien. Ocenia, ze do wykonania prac niezbedna jest wieksza liczba

pracownikéw, niz deklarowane 44 osoby.
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Zamawiajgcy wskazat, ze w pierwszej potowie 2021 r. wykonawcg ustugi byt Odwotujgcy, a
w drugiej firma SOTER. Obydwaj wykonawcy majg doswiadczenie w wykonywaniu pracy, a
jak wskazuje doswiadczenie, kolejny wykonawca wykonuje ustuge przy pomocy, z reguty,
tych samych pracownikéw, co poprzedni. SOTER deklaruje 8-godzinny czas pracy, a na
okolicznos¢ mozliwosci takiej organizacji czasu przedstawia dokumenty pracownikéw oraz
deklaracje od PFRON ze wskazaniem liczby zatrudnionych osob niepetnosprawnych.
Ocenia, ze na etapie skfadania oferty nie byto potrzeby przedstawiania takich dokumentéw.

Liczba godzin nie ujetych przez SOTER, w stosunku do specyfikacji, to 159 h, ktére mozna
oszacowac¢ na 3600 zt przy cenie oferty prawie 2 miliony. Ewentualne niedoszacowania
moga by¢ pokryte z rezerwy wskazanej w pkt. 17 kalkulacji. Zauwaza takze, ze stawka 21,68
jako wynik kalkulacji, przemnozona przez liczbe godzin, daje wielkos¢ réwng cenie ofertowej.
Wskazat na pozyskane przez siebie wyniki badan, obejmujgce rodzajowo rézne prace, w tym
stanowigce przedmiot zamoéwienia. Wynika z nich brak obowigzku swiadczenia pracownikom
positkéw profilaktycznych. Stwierdza, ze koszt napojow nie musi by¢ wprost przedstawiany w
wycenie. O ile zas jest planowany, moze by¢, tak jak inne drobne wydatki, finansowany z
przedstawionej w kalkulacji rezerwy. W zakresie kosztu urlopu, wskazanego jako 390,33 zi,
stwierdzit, iz jest to koszt pracownika zastepujgcego osobe na urlopie. Zastepujacy to z
reguty takze osoba niepetnosprawna, korzystajgca z dofinansowania PFRON. Kalkulacja w
tym zakresie zostata takze przewidziana w pidmie SOTER z dnia 30 grudnia, ktérego tresé
Zamawiajgcy uznaje rowniez jako stanowisko wtasne. Ztozyt harmonogram pracy na styczen
2023 r., na okolicznos¢ potwierdzenia, ze deklarowane 44 osoby wykonajg w catosci

wymagany przedmiot zamowienia.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron

stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc zarzuty wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego przedstawione przez
odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zarzuty odwotania oparte sg na stwierdzeniu, ze zamawiajgcy niezasadnie uznat za
poprawne wyjasnienia wykonawcy SOTER, dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny majgcej
znamiona razgco niskiej, co skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty. Oferte uznaje sie
takze, w ocenie odwotujgcego za niezgodng z przepisami ustawy i wymogami swz, co jest
wywiedzione w szczegolnosci z faktu niedoszacowania deklarowanego w stosunku do
wymaganego czasu wykonywana ustugi.

Za majgce znaczenie przy ocenie ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce sg w

ocenie sktadu orzekajgcego takie okolicznosci, jak dotychczasowe swiadczenie tozsamej
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ustugi zaréwno przez odwotujgcego, jak i wybranego wykonawce, z reguty z wykorzystaniem
tych samych pracownikow.
Wykonawca, ktéry wykonywat na zlecenie Zamawiajgcego tozsame zamowienie w 2021 r.
zna realia tej ustugi i nalezy przyjaé, iz potrafit jg rzetelnie wycenié, a wyjasnienia odnoszg
sie do kazdego aspektu swiadczonych ustug. W szczegolnosci wykonawca przedstawit
szczegotowo najistotniejszy element koszto- i ceno- tworczy tj. koszty osobowe z
uwzglednieniem niespornej okolicznosci, jako jest wykonywanie pracy przez osoby z
niepetnosprawnoscig uprawniajgcg pracodawce do otrzymania dofinansowania z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Istotnym elementem
wyjasnien byta kalkulacja cenowa w formie zestawienia tabelarycznego sktadajgcego sie z
tabeli gtéwnej pn. ,TABELA wyliczenia zaproponowanej ceny” oraz tabel szczeg6towych do
tabeli gtownej. Jest to catosciowa kalkulacja kosztow uwzgledniajgca wszystkie sktadowe
wyceny, w tym wspomniane koszty osobowe: miesieczny koszt pracownika uwzgledniajgcy
pomoc publiczng, koszt wurlopu, koszt zastepstwa chorobowego, koszty nadzoru
bezposredniego kierownika grup ustugowych , a takze koszty pozaptacowe, rezerwe i
marze.
Wykonawca wskazat w zilozonej tabeli liczbe oséb niepetnosprawnych, jakg zamierza
skierowa¢ do realizacji zamowienia, ich stopien niepetnosprawnosci oraz zatozong w
zwigzku z tym wysoko$¢ pomocy publicznej. Warto$¢ dofinansowania $rednio na 1 etat w
skali miesigca podana w Tabeli nr 1 tj. 1 970,45 zt - odpowiada kwocie podanej w poz. 7
tabeli wyliczenia oferowanej ceny.
Wraz z wyjasnieniami ztozono réwniez inne dowody.
Mozna takze zauwazy¢, ze réznica poziomu Swiadczenia ustug pomiedzy firmg SOTER a
Odwotujgcym - nie ma charakteru razgcego. Cena catkowita brutto oferty SOTER to
2.350.909,82 ziotych brutto, kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wynosi 2
494 046,40 zt brutto, a cena catkowita oferty Odwotujgcego to 2.648.026,66 ztotych brutto.
Ceny obu ztozonych ofert majg charakter zblizony. Cena catkowita oferty SOTER jest nizsza
od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia o ok. 5,7%, od Sredniej arytmetycznej
cen obu ofert o ok. 5,9%, oraz od ceny catkowitej oferty Odwotujgcego o ok. 11,2%. Réznica
poziomu wyceny ustug pomiedzy wykonawcg SOTER a Odwotujgcym moze byé wynikiem
réznicy zatozonego poziomu zysku, wzglednie — dofinansowania z PFRON. Rdéznica moze w
szczegolnoéci wynikaé z istotnego czynnika, jakim jest pomoc publiczna uzyskiwana przez
wykonawce SOTER, ktéry zatrudnia osoby niepetnosprawne, obnizajagc w ten sposéb
znaczacy koszty pracy. W istocie zatem ztozone oferty mozna uznac za nieodbiegajgce od
siebie w sposdb razgcy, jesli chodzi o stawki na ustugi czynnosci segregacji recznej

odpaddéw komunalnych.
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Sktad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego w zakresie, w jakim odnosi sie on
kwestii wyliczenia w zakresie kosztéw urlopu, braku dowodu co do bezwzglednej i
wymagajgcej ujecia w kalkulacji koniecznosci zaopatrzenia pracownikéw w napoje w czasie
Zmiany roboczej, oszacowania liczby godzin swiadczenia ustugi w wysokosci 88 160 h, ktéra
byta wymagana, a jej ewentualne niedoszacowania 0 150 h stanowi wartos¢ marginalna.

Za wiarygodny uznaje sie takze przedstawiony na rozprawie przyktadowy harmonogram
pracy przewidzianej do swiadczenia w styczniu 2023 roku w systemie dwuzmianowym, w
ktérym na kazdej zmianie pracuje 20 osob oraz pracy w dni opisane jako wolne od pracy, ha
jednej zmianie.

Przyjety osmiogodzinny czas pracy w tym opracowaniu uzasadniony jest wczesniejszym
doswiadczeniem wykonawcy i potwierdzony zostat w tredci oswiadczenia Kierownika
Zarzadzajgcego RCOO MPGK. Jak zauwazyt zamawiajgcy, zaklada sie, ze ci sami
pracownicy, ponownie z wybranym wykonawcg jako pracodawcg bedg wykonywacé prace w
roku 2023, nie ma wiec podstaw, aby przyjmowac inny niz odmiogodzinny czas pracy tych
oséb. Potwierdzeniem, iz zatlozenia co do czasu pracy pracownikéw byly poprawne, sg
dowody dotgczone do pisma z dnia 30.12.2022 — potwierdzenia mozliwosci odémiogodzinnej

pracy przez uprawnionych lekarzy.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu, ktérego
efektem jest wybor oferty kwestionowanej w odwotaniu, nie naruszyt przepiséw ustawy
wskazanych przez odwotujgcego w petitum odwotania. Z tego wzgledu orzeczono, jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoeviiininnne
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