Sygn. akt: KIO 2223/22

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

po

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzeshia 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26

sierpnia 2022 r. przez odwotujgcego: PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnobrzegu (ul. Zwierzyniecka 30 39-400 Tarnobrzeg) w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: POLREGIO S. A. Lubuski Zaktad w Zielonej Gorze (ul. Utanska 3,
65-033 Zielona Géra),

- wykonawca: Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z o0.0. z

siedzibg w Zielonej Goérze (ul. Jana z Kolna 2a, 65-014 Zielona Géra) zgtaszajacy

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2.1.

2.2.

orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: PKS Tarnobrzeg Sp. z
0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (ul. Zwierzyniecka 30 39-400 Tarnobrzeg) i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;
zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: POLREGIO S. A. Lubuski
Zaktad w Zielonej Goérze (ul. Utanska 3 65-033 Zielona Géra) kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2223/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnobrzegu (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

POLREGIO S. A. Lubuski Zaktad w Zielonej Gérze na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1170), [ustawa Pzp lub Pzp lub

Ustawa PZP], w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Zastepczg komunikacje

autobusowg na odcinku Zielona Goéra Gitéwna - Zbgszynek - Zielona Goéra Gtéwna”. Numer

referencyjny: Zg9.240.1053.2022,. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE

pod numerem 2022/S 133-381117 w dniu 13.07.2022 r.

Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec niedokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci (...) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej Zielona Gora Spétka z o.0., pomimo iz oferta ztozona przez Wykonawce w
toku aukcji elektronicznej, zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny” . Zarzucit Zamawiajgcemu (...) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Goéra Spétka z o.0.
ztozonej w toku aukcji elektronicznej, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamédwienia, mimo iz wyjasnienia zlozone przez Wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Powyzsze - zdaniem
Odwotujgcego - doprowadzito do ztamania zasad réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz wyboru oferty, ktéra powinna ulega¢ odrzuceniu. W zwigzku z
podniesionymi zarzutami, wnidst o: (...)

1. Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwofawczg wniesionego odwofania i
jego uwzglednienie;

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych
wskazywanych dowodow na okoliczno$ci wskazane niniejszym odwotaniem;

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Gora
Spotka z o.0., jako zawierajgcej razgco niskg cene, a nastepnie powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert;

4. Zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwofawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (o ile zostanie w sprawie ustanowiony)
wedtug faktury oraz kosztéw dojazdu (wg potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie
zostang ztozone podczas rozprawy)”.

W uzasadnieniu wskazat w szczegodlnosci:



I.  Informacje wstepne

i (..
3. Interes prawny w uzyskaniu zamowienia
Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Z przywotanej
regulacji wynika, ze srodki ochrony prawnej (w tym odwotanie), przystuguja Wykonawcy,
jezeli ten ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniést lub moze ponies$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. W doktrynie wskazuje sie, ze:
.Interes w uzyskaniu zamodwienia to nic innego, jak mozliwo$¢ jego uzyskania. Interes
posiada¢ bedzie ten wykonawca, ktéry wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwosc
uzyskania zaméwienia. Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
zamawiajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania zamowienia.” (...). Ponadto Odwotujacy
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP moze poniesS¢ szkode, ktéra
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajgcego, czego
konsekwencjg jest utrata potencjalnej mozliwosci osiggniecia przez niego zysku.
Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego oceniona na 63,0 punkty i uplasowata
sie na drugim miejscu. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci, do ktorej byt
obowigzany, tj. odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej Zielona
Gora Spoétka z 0.0. to oferta Odwotujgcego — jako najkorzystniejsza — uplasowataby sie na
pierwszym miejscu”.

.  Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania

oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci

Zamawiajgcy w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,Zastepcza komunikacja autobusowa na odcinku
Zielona Gora Gtéwna — Zbgszynek — Zielona Gora Gtéwna”. Odwotujacy ztozyt oferte
zgodnie z wymogami okre$lonymi w SWZ, w terminie w nim wskazanym wraz ze wszelkimi
dokumentami wymaganymi w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. Z przestanego przez
Zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2022 r. zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty wynika, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego oceniona
na 63,0 punkty i uplasowata sie na drugiej pozycji. W ocenie Odwotujgcego wybér oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Spdtka z o.0. jest
nieuzasadniony z nastepujgcych wzgledow:
(..))
Z dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie
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natomiast z dyspozycjg art. 224 ust. 6 p.z.p., odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Regulacja art. 16 pkt 1) p.z.p. przewiduje, iz Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. W tresci SWZ Zamawiajgcy
przewidziat wybor oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej (§ 2 ust. 4
SW2zZ). W wyniku przeprowadzonej aukcji wybrana zostata oferta Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z o0.0. Aukcja zostata
przeprowadzona w dniu 5 sierpnia 2022 r. Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r., Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Gora Spotka z
0.0. do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty. Ze ztozonych
wyjasnien wynika, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona
Gora Spdtka z 0.0. przewidziat marze na poziomie 1,88 %, a zysk na poziomie 10 gr za 1
kilometr. Wykonawca enigmatycznie wyjasnit, ze moze pozwoli¢ sobie na zaoferowang cene,
bowiem posiada wtasng baze transportowg z zapleczem warsztatowym, a zakup oleju
napedowego odbywa sie po cenach hurtowych u statego dostawcy. Odwotujgcy kwestionuje
cene zaoferowang przez Wykonawce w toku aukcji, jako razgco niskg. Wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego w zadnym wypadku nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty
Wykonawcy ztozonej w toku aukcji, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene. Cena
zaoferowana przez wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra
Spotka z 0.0., pomimo ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien, nadal budzi
obiektywne watpliwosci co do tego, czy oferta ztozona przez Wykonawce w toku aukgji jest
zréwnowazona pod wzgledem gospodarczym i czy zamowienie moze zostaé zrealizowane
w nalezyty sposob. Odnoszgc sie do argumentéw wskazanych przez Wykonawce w
wyjasnieniach z dnia 8 sierpnia 2022 r., Odwotujgcy ponizej wskazuje na przedmiotowe
watpliwosci w odniesieniu do poszczegodlnych sktadnikow cenowych, przytoczonych przez
spotke PKS Zielona Géra Sp. z 0.0., uwzgledniajgc realne koszty realizacji zamowienia.

W tym miejscu, niejako na marginesie nalezy wskazac, ze cena zaoferowana przez spotke
PKS Zielona Goéra Spétka z o0.0. jest nizsza o ponad 57 % niz kwota przeznaczona przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia. Oferta ta jest jednoczesnie o ponad 35 %
nizsza od sredniej arytmetycznej pozostatych ztozonych ofert, ktére nie ulegaty odrzuceniu
oraz o ponad 50% nizsza od najdrozszej oferty. W przedmiotowej sprawie nie ulega
watpliwoéci, iz oferta spotki PKS Zielona Géra Sp. z 0.0., ustalona ostatecznie w toku aukcji,
jest ofertg z razgco niskg ceng, co powoduje zagrozenie dla realizacji $wiadczenia

komunikacji autobusowej dla Zamawiajgcego i moze skutkowaé jego nienalezytym
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wykonaniem lub catkowitym niewykonaniem. Odwotujgcy wskazuje, iz podobnie jak
Wykonawca posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy transportu osob, ktére pozwala mu
skalkulowa¢ rzeczywiste koszty realizacji zamoéwienia objetego przedmiotowym
postepowaniem, co pozwala na wyciagniecie ww. wnioskéw co do razgcego zanizenia ceny
zaoferowanej przez Wykonawce. Odnoszgc sie do poszczegolnych skiadnikow
cenotwérczych przedstawionych w wyjasnieniach Wykonawcy, Odwotujgcy wskazuje
nastepujace fakty:

Spalanie autobuséw

W swoich zatozeniach spotka PKS Zielona Goéra wskazuje, iz pojazdy przewidziane do
realizacji zamowienia spalajg ok. 24 litry/100 km. Nalezy jednak podkresli¢, ze Zamawiajgcy
wymaga niestandardowych autobuséw zawierajgcych minimum 60 miejsc, przy
jednoczesnym posiadaniu 55 miejsc siedzacych (§ 6 ust. 2 pkt 3) SWZ). Tego typu autobusy
sg wieksze, diuzsze i ciezsze, co ma istotny wplyw na poziom spalania paliwa. Przy
napietym rozktadzie jazdy, dajgcym niecalg godzine na pokonanie blisko 60 km przy
obstuzeniu po drodze dwdch dworcow, przyjecie spalania na poziomie 24 1/100km jest
zdaniem Odwotujgcego nierzetelne i celowo zanizone.

Cena paliwa

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze samo przyjecie wartosci 6,70 zt/l oleju napedowego jest
nieprofesjonalne, albowiem ceny zakupu paliw, nawet w hurcie, ksztattujg sie obecnie na
poziomie ok. 7,00 zt za litr ON. Ponadto w umowie z Zamawiajgcym nie przewidziano
waloryzacji cen. Oczywistym jest, ze trwajgce w ostatnim czasie subtelne spadki cen paliwa
sg stanem przejsciowym, a samo paliwo kosztuje obecnie ponad 2-krotnie drozej, anizeli np.
na poczatku pandemii (marzec-kwiecien 2020 r. — cena ok. 3,50 zt za litr ON). Kazdy
racjonalny przedsiebiorca powinien jednak wiedzie¢, iz swoich wyliczen nie mozna opieraé
na cenach zwigzanych z ,chwilowym zatamaniem sie rynku”. Wykonawca na pewno zdaje
sobie sprawe z ww. okolicznosci, jednak korzystniej byto mu przyjg¢ cene z dnia sktadania
ofert, aby zanizy¢ i urealni¢ swojg oferte.

Przyjeta do kalkulacji ilos¢ kilometrow

Wskazac nalezy, iz do obliczenia zuzycia paliwa Wykonawca przyjat nie tylko zanizone
spalanie, zanizong cene paliwa, ale rowniez zanizong ilos¢ kilometrow. Zamawiajacy zleca
do wykonania 549 357 km — wraz z prawem opcji, bez dojazddéw i tzw. pustych przebiegow.
PKS Zielona Géra Sp. z o0.0. w swoich wyjasnieniach wskazata, iz nie bedzie ponosi¢
kosztow parkowania autobuséw, z uwagi na posiadanie wtasnych dworcow. PKS Zielona
Géra Sp. z o.0. wskazata, iz posiada wilasng baze transportowg w Zielonej Gorze,
Sulechowie oraz Swiebodzinie. Nie posiada jednak zadnego dworca w Zbagszynku, a
najblizszy dworzec znajduje sie w Swiebodzinie i jest oddalony o 27 km od dworca PKP w

Zbaszynku. Do niniejszego odwotania Odwotujgcy zatgcza wydruki obiegéw, z ktérych w
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sposob jednoznaczny wynika, iz zaledwie jeden obieg zaczyna i konczy sie w Zielonej Gorze
co faktycznie moze nie generowac¢ dodatkowych nieptatnych kilometréw. Pozostate obiegi
zaczynajg sie i konczg w Zbaszynku co generuje dodatkowe 54 km na podjazd rano i zjazd
popotudniu lub zaczynajg sie w Zielonej Gorze, a konczg w Zbgszynku, co wymusza powrot
na pusto do Zielonej Gory, generujgc dodatkowo 50 km nieptatnych. Z zatgczonych
wydrukow wynika, iz w ciggu jednego dnia wygenerowane zostang 1903 km ptatne oraz 262
km nieptatne, czyli do ilosci kilometrow zleconych przez Zamawiajgcego nalezy doliczy¢ 14%
kilometrow nieptatnych, czyli do 549.357 km nalezy doliczy¢ 14%, co daje tgczng ilosé
626.267 km. Dokonujac prostego wyliczenia, polegajgcego na podstawieniu ww. ilosci
kilometréw pod dane wskazane przez PKS Zielona Géra Sp. z 0.0.: czyli spalanie 241/100 km
i cene za 1 litr 6,71 zt otrzymamy wartos¢ 1.008.540,34 zt (przy cenie ON na dzieh
sporzadzania przedmiotowego odwotania, tj. 24.08.2022 r. jest to 6,98 zi/l- 1.049.122,48 z),
podczas gdy Wykonawca przyjat jedynie 884.420,82 zt, czyli o 124.119,52 zt mniej, a
zatozona marza wynosi 54.318,46 zt. Z powyzszego wynika, iz Wykonawca bedzie musiat
dotozy¢ tylko przy swoich zatozeniach okoto 70 000,00 tys. zt a juz przy dzisiejszej cenie
paliwa musiatby dotozy¢ ok. 110.000,00 zt.

Marza

Marza przyjeta przez Wykonawce ksztattuje sie na poziomie 1,88 %, co przy obecnej inflacji
na poziomie 15% jest wartoscig stanowczo zanizong. Wykonawca w swojej kalkulacji wydaje
sie nie zauwazaC sytuacji, z jakg mamy do czynienia obecnie na rynku, tj. tendencji
wzrostowej cen wszelkich towarow i ustug. Marza na poziomie przyjetym przez Wykonawce
nie pozwoli na petne pokrycie kosztéw, jakie wigzg sie dla niego z realizacjg zadania w
przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca przewidziat zysk za jeden kilometr na poziomie
zaledwie 10 gr, co oznacza, ze zamierza realizowacC zadanie ponizej realnych kosztéw, nie
osiggajac w zasadzie zadnego realnego zysku. Taka kalkulacja w sposéb razgcy narusza
prawidtowg i zdrowg konkurencje. Powyzsze swiadczy o tym, ze ztozona przez Wykonawce
oferta jest razgco niska, a Wykonawca — jako miejscowy przedsiebiorca — prébuje
zablokowa¢ dostep do zamowienia innym Wykonawcom. Zaproponowana w ofercie cena z
calg pewnoscig nie zostata skalkulowana w sposob prawidtowy i odpowiedzialny i nie
umozliwia nalezytego wykonania zamdwienia, a Wykonawca w oparciu o te cene — przy
uwzglednieniu sytuacji gospodarczej - nie bedzie zdolny do wykonania zamdéwienia.
Wymaga dodatkowego podkreslenia, ze zaproponowana cena nie zawiera godziwego zysku
dla PKS Zielona Géra Sp. z 0.0. Branza transportowa miata duze nadzieje na nadrobienie
strat wywotanych pandemig COVID-19. Niestety inflacja, spotegowana przez inwazje Rosji
na Ukraine wywotata zjawiska gospodarcze majgce daleko idgcy wptyw na logistyke i
tancuchy dostaw, a takze przekreslita nadzieje przedsiebiorcow na spokojniejszy rok i

mozliwo$¢ dziatania w bardziej stabilnych warunkach rynkowych. Wybuch wojny, inflacja i
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wzrost ceny paliw, a ponadto wprowadzenie postanowien kolejnego etapu Pakietu
Mobilnosci, zaowocowaly narastaniem probleméw finansowych. Takze  wzrost
oprocentowania kredytéw oraz rat leasingowych wplywa bezposrednio na koszty
prowadzenia firmy oraz utrzymanie ptynnosci finansowej. Od kohca lutego br. w Polsce jest
obserwowany ogromny wzrost cen oleju napedowego, ktérego czynnikiem pogtebiajgcym
jest spadek wartosci ztotowki w stosunku do euro i dolara amerykanskiego. W tym stanie
rzeczy najblizsze miesigce bedg niejako papierkiem lakmusowym dla dalszego
funkcjonowania branzy transportowej. Ww. zwiekszajgce sie czynniki kosztotwoércze
sprawiajg, iz najblizsze miesigce bedg czasem wielkich wyzwan dla branzy. Przektadaé sie
to bedzie w sposéb oczywisty na wzrost cen ustug, przy jednoczesnej walce o dostepnos¢
zasobdw. Z tych tez wzgledow pierwszg metodg ograniczenia niekorzystnego oddziatywania
wzrostu cen powinna by¢é odpowiedz wykonawcy w postaci podwyzszenia stawek
transportowych, a nie jak w przedmiotowej sprawie, ich maksymalne obnizanie oraz
marginalny, jesli nawet nie zerowy zysk na wykonywanym zadaniu. Z uwagi na sytuacje za
wschodnig granicg Polski oraz galopujacg inflacjg, nie ma perspektyw na poprawienie
kondycji branzy transportowej w najblizszym roku. Racjonalny zatem wykonawca,
przystepujgc do przetargu powinien zakfadac solidny zysk, niestanowigcy czynu nieuczciwej
konkurencji, ktéry pozwolitby mu na zdobycie srodkdéw, jesli nie na dalszy rozwéj firmy, to
chociaz na kontynuowanie dziatalnosci w niezmienionej formie, tak aby przeczekac¢ ciezki dla
branzy czas. Marza przyjeta przez Wykonawce w przedmiotowej sprawie na poziomie 1,88%
z calg pewnoscig nie pozwoli na realizacje tego celu. Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. To na
wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona (vide: wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. KIO 66/16). Wyja$nienia
wykonawcy powinny by¢ wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji
odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy, do konkretnych elementéw kalkulacyjnych, ktére
miaty wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajacego, co do
rynkowego charakteru ceny ztozonej oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem

wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty (vide: wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2013 r.,
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sygn. KIO 2031/14). Lakoniczne wyjasnienia wykonawcy, ktory wskazuje jedynie na
posiadanie wiasnych dworcow i brak kosztéw parkowania autobuséw, a takze fakt
zatrudniania w spétce 100 kierowcéw nie mogg by¢ uznane za rozpraszajgce watpliwosci,
nie sg konkretne i wyczerpujgce oraz w zaden sposoéb nie zachodzi korelacja pomiedzy tymi
czynnikami, a zaoferowang przez wykonawce ceng. W przypadku gdy zamawiajgcy zwrdci
sie do wykonawcy o wyjasnienia, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub
ich czesci sktadowe) nie sg razaco niskie, spoczywa na wykonawcy. Zwrdcenie sie
Zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktére
wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, ze mozliwe jest
rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene lub koszt. Ziozenie wyjasnien
niepopartych dowodami badz ogodlnikowych, z ktérg to sytuacja mamy do czynienia
analizujgc wyjasnienia spotki PKS Zielona Géra sp. z 0.0., powinno skutkowac odrzuceniem
oferty tego wykonawcy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wykonawca
obowigzany jest szczegétowo wskazac¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki,
umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Konieczne jest
ponadto wyjasnienie, w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny. Takich
informacji w wyjasnieniach wykonawcy zabrakto. W art. 224 ust. 3 p.z.p. ustawodawca
wskazat katalog przyktadowych okolicznosci, ktére mogg uzasadni¢ niskg cene lub koszt.
Wskazane okoliczno$ci w zasadniczym stopniu wplywajg na cene, zatem wykonawca
powinien odnies¢ sie do nich w pierwszej kolejnosci. Nalezg do nich m.in. oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy (np. zakup materiatéw przed wzrostem
ich cen), oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz koszty pracy. Przyktadowg okolicznoscig
uzasadniajgcg wysokos¢ ceny lub kosztu moze by¢ réwniez pomoc publiczna (np. dotacje,
dofinansowanie czy ulgi podatkowe). W swoich wyjasnieniach z dnia 08.08.2022 r.
wykonawca PKS Zielona Goéra sp. z 0.0. nie wskazat na zadng z ww. okolicznosci. Jak juz
wskazano wyzej, swoje wyjasnienia wykonawca powinien poprze¢ dowodami. Ustawa nie
okresla katalogu dowoddw, jakimi moze postuzy¢ sie wykonawca, a zatem moze on powotac
kazdy dowdd, ktéry w jego ocenie stanowi poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniach.
Jesli wykonawca nie planuje korzysta¢ z ustug badz prac podmiotéw trzecich przy wykonaniu
zamowienia, podstawowym dowodem jest szczegdtowa kalkulacja kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgca koszty materiatdéw, sprzetu, a takze koszty osobowe
i administracyjne zwigzane z realizacjg zamoéwienia. W doktrynie wskazuje sie jednak, iz
samo zestawienie kalkulacji kosztéw i okreslenie marzy nie jest jednak wystarczajgce, aby
uzasadnic¢ realnos¢ ceny. Wykonawca w takiej sytuacji powinien dodatkowo wyjasnic¢, jakie
konkretnie okolicznosci i w jaki sposéb wptynety na obnizenie ceny lub kosztu. Zamawiajgcy

w przedmiotowej sprawie nie uzyskat potwierdzenia, Zze kwoty przedstawione w
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szczegotowej kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie. Niejako na marginesie
Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z poglgdami doktryny wykonawca powinien réwniez
odnies¢ sie w swoich wyjasnieniach do relacji miedzy wysokoscig swojej ceny a wartoscig
przedmiotu zamowienia, badz $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert.
Wykonawca nie sprostat temu obowigzkowi, zdajgc sie w ogdle nie zwrdci¢ uwagi na fakt, iz
zaoferowana przez niego cena jest nizsza o ponad 57% niz kwota przeznaczona przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia oraz o ponad 50% nizsza od najdrozszej
oferty w przedmiotowym postepowaniu (oferta MILLA Spoétdzielnia w Lesznie — 6.520.418,11
zh).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 5/09/2022) wnidst (...) o
oddalenie odwofania, jako bezzasadnego”. W uzasadnieniu stanowiska przede wszystkim
wskazat: (...)

Odwotujgcy wnidst w szczegdlnosci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Spotka z 0.0., jako zawierajgcej razgco niskg
cene, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, ktére sprecyzowat w tresci
uzasadnienia odwotania. Zarzut jest niezasadny, dlatego Zamawiajgcy wnosi o oddalenie
odwotania. Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze zarzut jest sformutowany w sposob
ogolnikowy. Odwotujgcy nie skonkretyzowat w wystarczajgcym stopniu zarzutu w jego
warstwie faktycznej. Przedstawione twierdzenia oraz majgcy by¢é dowodem zatgcznik do
odwotania wskazujgcy na ceny paliw nie moze by¢ uznany za wiarygodny. Zarzut nie zostat
sformutowany prawidtowo”. Przytoczy¢ aktualne — jego zdaniem - tezy wyrokéw Krajowe;j
Izby Odwotawczej:

- sygn. akt 1038/20): Obcigzenie wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia ciezarem wykazania
prawidtowosci ceny, zarébwno w odniesieniu do wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu (art.
90 ust. 2 p.z.p.), jak i w postepowaniu odwotawczym (art. 190 ust. 1la pkt 1 p.z.p.), nie
zwalnia wykonawcy, ktory kwestionuje w odwotaniu prawidtowos¢ zaoferowanej przez
innego wykonawce ceny, z obowigzku precyzyjnego sformutowania zarzutéw i
przedstawienia okolicznosci faktycznych, na ktérych te zarzuty sie opierajg. Zmiana rozktadu
ciezaru dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny nie oznacza, ze Odwotujgcy moze
poprzestaé na ogolnikowym zanegowaniu prawidtowosci ztozonych wyjasnien, bez
wyspecyfikowania, na czym ich wadliwos¢ polega i bez przedstawienia wywodu
uzasadniajgcego te twierdzenia. Badaniu lzby podlega dokonana przez Zamawiajgcego
ocena ztozonych wyjasdnien, ale w granicach okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe zarzutdow, przy ogolnikowo sformutowanym zarzucie nie jest natomiast

zobowigzana samodzielnie poszukiwaé brakéw w wyjasnieniach i ich wptywu na rzetelnosé
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kalkulacji ceny. lzba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w
odwofaniu (art. 192 ust. 7 p.z.p.), a granice zarzutdw wyznaczajg m.in. okolicznosci
faktyczne, z ktérych odwotujgcy wywodzi naruszenie przepisow prawa”.

- sygn. akt 2268/18: Przepis art. 190 ust. la pkt 1 p.z.p. przewidujgcy w odniesieniu do
zarzutu razgco niskiej odwrécony ciezar dowodu w postepowaniu odwotawczym nie zwalnia
wykonawcy stawiajgcego taki zarzut wzgledem ceny oferty konkurenta ze wskazania
uzasadniajgcych go okolicznosci faktycznych, w tym réowniez z przedstawienia dowodéw na
poparcie przytoczonych w odwotaniu tez. Oznacza to, ze stawiajgcy taki zarzut wykonawca
nie moze ograniczy¢ sie tylko do twierdzenia o nierynkowej cenie oferowanej przez
konkurenta, majgcej swiadczy¢ o jej razgco niskim charakterze, ale wskazaé¢ réwniez
okolicznosci uzasadniajgce takie twierdzenie, w tym przedstawi¢ dowody na ich poparcie.

- sygn. akt 714/21: W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do razgco niskiej ceny oferty,
nalezy rozrézni¢ potrzebe uwiarygodnienia podnoszonego zarzutu od ciezaru dowodowego
wykazania, ze zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska. Nie jest wystarczajgce
wskazanie ogdlnikowe w odwotaniu tylko zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale niezbedne
jest wykazanie poprzez opis stanu faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut
jest uprawdopodobniony. Dalej podat: ,Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z przywotanych w
odwotaniu przepisow, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp z ktérego wynika, iz Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
takze art. 224 ust. 6 Pzp, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnier w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Stad takze art. 16 pkt 1 Pzp nie zostat rowniez naruszony. Zamawiajgcy nie pierwszy
raz przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w Ssposob
zapewniajgcy przewidujgc wybor oferty najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji
elektronicznej (§ 2 ust. 4 SWZ). Zamawiajgcy dostrzega tez pewne prawidtowosci, jaki majg
miejsce w ich toku. Niektére sg dla Zamawiajgcego niepokojgce, a ich akceptowanie
prowadzifoby do zawierania umow, na niekorzystnych warunkach. Zjawisko takie miato tez
miejsce w aukcji w niniejszym postepowaniu, w ktérym wyjsciowe ceny ofert nie odbiegty
istotnie od siebie, a w trakcie aukcji Zamawiajgcy odnotowat postgpienia znaczgco je
obnizajgce. Nastepnie, gdy wybrany Wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Zielona Goéra Sp. z o0.0. nawigzat walke z konkurencjg, konkurujgcy
Wykonawcy (por. oferty 1 i 2 — tansze niz oferta wybranego Wykonawcy) w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
oferty, ztozyli wyjasnienia (pisma z 8 i 9 sierpnia 2022 r. ztoZzone odpowiednio przez
Wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa M. F. oraz P.W. IMPEX TRANS M. B.) skutkujgce

odrzuceniem ich ofert (por. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16
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sierpnia 2022 r.). Nastepnie wyb6r oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacii
Samochodowej Zielona Goéra Sp. z 0.0. (z ceng oferty 3 180 500,00 PLN) zostat
zakwestionowany przez Wykonawce PKS Tarnobrzeg Sp. z o.o., ktéry zaoferowat cene 5
043 097,26 PLN (tj. w wysokoSci pierwotnej; cena nie zostata obnizona w wyniku aukcji).
Opisany powyzej przebieg aukcji spowodowat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 sierpnia
2022 r., wezwat Wykonawce Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Goéra Sp.
Z o.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oferty. Wyjasnienia
zostaty ztozone w dniu 8 sierpnia 2022 r. zostaty przez Zamawiajgcego, jako wystarczajgce i
wiarygodne. Pokreslenia przy tym wymaga, ze zawieraty one wyliczenia opierajgce sie na
realnych zatozeniach. Odwotujgcy zakwestionowat je pomimo, ze zfozyt wyjasnienia w
odniesieniu do jego oferty w analogiczny sposob, tyle ze zatozyt zysk nie na poziomie 1,88%,
a 39%.

Odnoszgc sie do argumentow wskazanych przez Odwotujgcego, w pierwszym rzedzie
nalezy stwierdzi¢, ze to, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
Zielona Géra Spétka z 0.0. przewidziat marze na poziomie 1,88 %, a zysk na poziomie 10 gr
za 1 kilometr nie moze by¢ podstawg do uznania oferty za niewiarygodng. To od danego
przedsiebiorcy zalezy jego strategia biznesowa i osiggane efekty ekonomiczne zawieranych
przez niego umow. Zamawiajgcy nie ma podstaw do ich badania. Zauwaza jednocze$nie, ze
w szczegoblnosci w dobie kryzysu jakim byt (a nawet jest) najpierw COVID-19, a nastepnie
wojna w Ukrainie, marza moze nie byc tak istotna, jak konieczno$c¢ utrzymania zasobow
ludzkich i technicznych. Do tego potrzebne sg czynne umowy i realizacja zaméwien, nawet,
jezeli ich marzowosc¢ jest niska. Zamawiajgcy przyjat analogiczne wyjasnienia zarowno
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z o.0., jak i PKS
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. Uznat, ze nie w kazdym przypadku konieczne jest przedktadanie
dodatkowych dowoddéw ponad wiarygodne wyliczenia (por. wyrok KIO z dnia 10 sierpnia
2018 r., sygn. akt. 1453/18). Potwierdzajg one okoliczno$ci znane Zamawiajgcemu zarowno
w zakresie mozliwosci technicznych Wykonawcdw, jak i ich zaplecza, czy zasobow ludzkich.
Zamawiajgcy dat wiare wyjasnieniom takze ze wzgledu na fakt, jakim sg wyniki podobnych
postepowan przetargowych przez niego prowadzonych, jak i prowadzonych przez centrale i
inne oddziaty POLREGIO S.A. Z tego powodu Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest zasadne
kwestionowanie oferty z ceng 5,36 PLN netto, w sytuacji, gdy analogiczne ustugi na terenie
jego dziatalno$ci realizowane sg za ceny od ok. 4,50 do 5,00 PLN netto. Zamawiajgcy
dokonat oceny ofert, w tym takze ztozonych przez Wykonawcdw wyjasnien, uwzgledniajgc
warunki wykonania zaméwienia, Oczywiste jest, ze na kazdg cene ma wptyw caly szereg
okolicznos$ci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Rézne
podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach

handlowych, innej specyfice pracy oraz doSwiadczeniu, uzyskajg rozne ceny oferfowe w
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zakresie oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o
prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w ha rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie
wyzszej cenie niz ich konkurent. Ocene wyjasnien Wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z o.0. potwierdza ostatecznie argumentacja
przedstawiona przez Zgtaszajgcego przystapienie w przystgpieniu do odwotania z dnia 26
sierpnia 2022 r., ktéra spetnia, zdaniem Zamawiajgcego wymagania art. 537 pkt 1 Pzp i z
ktérg Zamawiajgcy sie zgadza. Zamawiajgcy podkresla takze, ze Odwotujgcy nie
przedstawit, Zadnej argumentacji w zakresie wielkosci spalania autobusow wybranego
Wykonawcy (w szczegdlnosci, ze wiadome jest ze trasa na ktérej ma byc¢ $wiadczona ustuga
obejmuje drogi dobrej jakosci, w tym takze 30 km trasy S3, bez znacznej iloSci zakretéw,
wzniesien, czy spadkéw, co pozwala na ekonomiczng jazde), ani zaktadanych przez niego
cen paliwa niezbednego do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie podziela
takze gotostownych twierdzen, co do zanizonej liczby kilometrow. Zamawiajgcemu znany jest
fakt wykonywania przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z
0.0. ustug transportowych ($wiadczenia regularnych przewozéw), a jednoczesnie nie znane
mu sg przypadku nienalezytego wykonywania ustug przez tego Wykonawce. Pokreslenia
przy tym wymaga, ze: Celem skierowania przez zamawiajgcego wezwania do zfoZenia
wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p. jest ustalanie, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest
realistyczna, a nie doprowadzanie do sytuacji, w ktorej oferta zostaje odrzucona z btahego
powodu. Wskazat na wyrok KIO 1104/22.

Zgltaszajacy  przystapienie po stronie zamawiajagcego wykonawca:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Gdéra sp. z 0.0. w piSmie z dnia 26
sierpnia 2022 r. takze wnidst o (1) oddalenie odwotania oraz (2) przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw postepowania oraz dokumentéow wskazanych w treSci niniejszego pisma i
wskazat w szczegodlnosci:

(...)

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze Zgtaszajgcy
przystgpienie ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem
w prowadzonym Postepowaniu Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Zgtaszajgcego postepowanie, jako najkorzystniejszej, natomiast w ztozonym odwotaniu
Odwotujgcy domaga sie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty zlozonej przez Zgtaszajgcego przystgpienie, jako
zawierajgcej razaco niskg cene, a nastepnie powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert. W

ocenie Zgtaszajgcego przystgpienie, oddalenie odwotania zapewni mu mozliwos¢ uzyskania
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zamoOwienia, bowiem oferta zlozona przez niego, juz wczesniej zostata uznana za
najkorzystniejszg. (...)

W ztozonym w sprawie odwofaniu, Odwotujgcy domaga sie nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
ztozonej przez Zgtaszajgcego przystgpienie, jako zawierajgcej razgco niskg cene, a
nastepnie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu odwotania podaje,
ze po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 5 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat
Zgtaszajgcego przystgpienie do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu
oferty. W ztozonych wyjasnieniach Zgtaszajgcy przystapienie wskazat, ze przewidziat marze
na poziomie 1,88 %, a zysk na poziomie 10 gr za 1 kilometr, a nadto wyjasnit, ze moze
pozwoli¢ sobie na zaoferowang cene, bowiem posiada witasng baze transportowg z
zapleczem warsztatowym, a zakup oleju napedowego odbywa sie po cenach hurtowych u
statego dostawcy. W ocenie Odwotujgcego, przedmiotowe wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, wobec czego Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia tej oferty.
Zgtaszajacy przystgpienie nie zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez
Odwotujgcego, z przyczyn szczegotowo opisanych w niniejszym pismie. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢, ze w ziozonych w sprawie wyjasnieniach Zgtaszajgcy przystgpienie
przedstawit szczegdtowg kalkulacje wszystkich czynnikéw cenotwérczych sktadajgcych sie
na ostateczng wartosc¢ ztozonej w sprawie oferty, wskazujgc w szczegolnosci przyjetg przez
siebie Srednig cene zakupu oleju napedowego, sSrednie zuzycie paliwa przez pojazdy
dedykowane do obstugi zamowienia, wartos¢ amortyzacji, materiatdw eksploatacyjnych,
przewidywanych napraw pojazdéw, ubezpieczen, wynagrodzenia kierowcow itp. Z tresci
przedmiotowego zestawienia wynika, ze przy uwzglednieniu wszystkich skfadnikow
zaoferowanej ceny, koszt realizacji zamowienia po stronie Zgtaszajgcego przystgpienie
wynosi 5,26 zt netto za jeden wozokilometr i ogdtem 2.890.588,95 zt netto za cate
zamowienie. Tymczasem w ztozonej ofercie, Zgtaszajgcy przystgpienie zaoferowat realizacje
zamowienia za cene jednego wozokilometra wynoszgcg 5,36 zt netto i tgczng cene
2.944,907,41 zt, zapewniajgcg mu wygenerowanie marzy w wysokosci 54.318,46 zt. dowod:
wyjasnienie wraz z kalkulacjg cenowg z dnia 8 sierpnia 2022 r.(...)

W ocenie Zgtaszajgcego przystgpienie, Odwotujgcy nie ma zadnych podstaw do
kwestionowania przyjetych przez Zgtaszajgcego przystgpienie czynnikdbw cenotwdrczych, a
takze przedstawiania twierdzen, ze zlozone wyjasnienia sg nierzetelne, za$ kwoty celowo
zanizone. Twierdzenia Odwotujgcego, ze przyjecie spalania pojazdéw dedykowanych do
obstugi zaméwienia na poziomie 24 litry/100 km, jest znacznie zanizone w stosunku do
rzeczywistych kosztow, w ocenie Zgtaszajgcego przystgpienie sg catkowicie gotostowne, zas
sam Odwotujgcy nie przedstawit zadnych kalkulacji wskazujgcych jakie wedtug niego

powinno by¢ spalanie tego rodzaju pojazdéw. Sktadajgc oferte w Postepowaniu, Zgtaszajgcy
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przystgpienie doskonale zdawat sobie sprawe z tego, jakie autobusy bedg wykorzystywane
do zadan przewozowych i przyjgt norme spalania dla takich wtasnie pojazdéw, a nie
autobuséw mniejszych, krotszych, czy lzejszych, co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy.
Przyjeta przez Zgtaszajgcego przystgpienie cena nabycia oleju napedowego na poziomie ca.
6,70 zt netto, za litr jest kwotg usredniong, przy czym w ostatnim okresie czasu ceny paliw
odnotowujg spadki, co zresztg zauwaza sam Odwotujgcy w tresci zlozonego pisma. W
obecnej sytuacji gospodarczej nie ma uzasadnienia do przyjecia twierdzenia, ze ceny paliw
w perspektywie krotko- i dlugookresowej beda z catg pewnoscig wzrastac¢ i ani Odwotujacy,
ani Zgtaszajgcy przystapienie nie sg w stanie ze stuprocentowg dokladnoscig okresli¢
kierunku w jakim bedg podgzaty przyszte zmiany cen paliwa. Zwazy¢ jednak nalezy, ze juz
w dniu 20 sierpnia 2020r. Zgtaszajgcy przystgpienie zawart umowe z D. D. prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Dan — Pol D. D. z siedzibg w Zaganiu, na podstawie
ktérej nabywa od niego olej napedowy wedtug ceny obliczonej jako cena SPOT PKN Orlen
S.A. pomniejszona o stalty rabat w wysokosci 20 gr na litrze paliwa. Cena ta jest
zdecydowanie nizsza od cen oferowanych w handlu detalicznym, na ktére powotuje sie
Odwotujgcy, dlatego skfadajgc oferte na sSwiadczenie ustug przewozowych, Zgtaszajgcy
przystgpienie jest w stanie naby¢ paliwo za cene nizszg niz inni przedsiebiorcy i zaoferowaé
przez to nizszg cene na swiadczone przez siebie ustugi. dowdd: Umowa sprzedazy paliw z
dnia 20 sierpnia 2020 r.

W ocenie Zgtaszajgcego przystgpienie, nieuzasadnione sg rowniez wywody Odwotujgcego,
jakoby Zgtaszajgcy przystgpienie niewtasciwie oszacowat ilos¢ kilometréw potrzebnych do
wykonania umowy, w szczegodlnosci nie uwzgledniajgc kosztéw dojazdu do miejsca
Swiadczenia ustug. Odwotujgcy bezzasadnie twierdzi bowiem, ze Zgtaszajgcy przystgpienie
powinien w swoich kalkulacjach uwzgledni¢ dodatkowo 76.910 kilometréw ,nieptatnych” (262
kilometry ,nieptatne” dziennie), bowiem codziennie powinien wykona¢ ,na pusto” dodatkowe
kursy pomiedzy Zielong Goéra, z Zbaszynkiem. Odwotujgcy nie bierze jednak pod uwage
tego, ze oprécz przewozow na rzecz Zamawiajgcego, Zgtaszajagcy przystgpienie wykonuje
réwniez normalng komunikacje regularng na terenie Wojewddztwa Lubuskiego i wojewddztw
osciennych. Z tego wzgledu Zgtaszajgcy przystgpienie ma mozliwos¢ takiego ufozenia
rozktadu jazdy autobusow i wykonywania innych przewozéw, by przed rozpoczeciem kursow
na rzecz Zamawiajgcego i po ich zakonczeniu, realizowac réwniez inne przewozy w ramach
publicznego transportu zbiorowego do i ze Zbgszynka, lub najblizszej okolicy, co eliminuje
koniecznos¢ wykonywania ,pustych” przebiegéow. Niezaleznie od powyzszego, Zgtaszajgcy
przystgpienie wskazuje takze, iz we wczesniejszym okresie czasu zawart juz z Gming
Zbaszynek umowe na dzierzawe placu postojowego, na ktérym ma mozliwos$¢ parkowania
autobuséw, w tym rowniez przechowywania ich w porze nocnej. Koszt takiej dzierzawy to

jedynie 1.000 zt miesiecznie. Tak wiec pojazdy posiadane przez Zgtaszajgcego
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przystgpienie, mogg by¢ pozostawione bezposrednio w Zbgszynku, bez potrzeby ich
powrotu na dworce w Zielonej Goérze, lub Swiebodzinie. Z powyzszych wzgledéw,
twierdzenia Odwotujgcego w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za catkowicie

bezpodstawne. dowéd: umowa dzierzawy placu postojowego z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwofaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Podnoszona w
odwotaniu argumentacija, a takze przedktadane na rozprawie dowody przez wykonawce nie
potwierdzity, ze cena w ofercie wykonawcy Przystepujgcego uznanej za najkorzystniejszej —

(Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Zielonej Gorze) jest razgco niska.

Odwotujgcy w odwotaniu, co podkreslat Zamawiajgcy i Zgtaszajgcy przystapienie
wykonawca PKS, domaga sie nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystapienie, jako zawierajgcej razgco
niskg cene, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu
odwotania podat, ze po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 5 sierpnia 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat Zglaszajgcego przystgpienie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu oferty. W ziozonych wyjadnieniach Zgtaszajgcy przystgpienie
wskazat, ze przewidziat marze na poziomie 1,88 %, a zysk na poziomie 10 gr za 1 kilometr, a
nadto wyjasnit, ze moze pozwoli¢ sobie na zaoferowang cene, bowiem posiada wtasng baze
transportowg z zapleczem warsztatowym, a zakup oleju napedowego odbywa sie po cenach
hurtowych u statego dostawcy. W ocenie Odwotujgcego, przedmiotowe wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, wobec czego Zamawiajgcy byt zobligowany do
odrzucenia tej oferty. Takze wskazuje na jego zdaniem lakoniczne wyjasnienia, jakie ztozyt

Zgtaszajacy przystgpienie.

Zgodnie z § 4.1 1 4.2 SWZ (Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia):

,1. Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi Zastepczej komunikacji
autobusowej na odcinku Zielona Gora Gtowna — Zbgszynek — Zielona Gora Gtowna

2. Opis przedmiotu zamOwienia oraz szczegotowe warunki realizacji zamowienia,
zostat zawarty we wzorze umowy w Sprawie niniejszego zamdwienia publicznego

stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ”.

W tym postepowaniu zostato ztozonych pie¢ ofert:
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N Cena oferty
r L
oferty Nazwa i siedziba Wykonawcy [PLN brutto)
1 P.'W. IMPEX TRANS M. B. Strzeszkowice Duze 311, 24-220 5 339 749,90
Niedrzwica Duza
Firma Handlowo — Ustugowa M. F.
2 Malawa 23/1, 37-740 Bircza 6324 637,27
3 MILLA Spoétdzielniaw Lesznie ul. Towarowa 1, 64-100 Leszno 6 520 428,11
4 ,PKS Tarnobrzeg” Spétka z o0.0. ul. Zwierzyniecka 30, 39-400 5043 097,26
Tarnobrzeg
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z
5 | 0.0. ul. Jana z Kolna 2A, 65-014 Zielona Gora 5399 080,59

Wszyscy wykonawcy — zgodnie z warunkami okreslonymi w § 18 SWZ - zostali
zakwalifikowani do aukcji elektronicznej i w dniu 2 sierpnia 2022 r. zaproszeni do tej aukcji.
W tym zaproszeniu zgodnie z warunkami podana zostata pozycja oferty wykonawcy.

W wyniku aukcji ustalone zostaty nastepujgce ceny:

Cena oferty
Nr Nazwa i siedziba Wykonawc
oferty y y PLN brutto
1 P:W. IMI_DEX TI_?ANS M. B. Strzeszkowice Duze 311, 24-220 473 600,00 PLN
Niedrzwica Duza
Firma Handlowo — Ustugowa M. F.
2 Malawa 23/1, 37-740 Bircza 3150 000,00 PLN
3 MILLA Spétdzielniaw Lesznie ul. Towarowa 1, 64-100 Leszno 6 520 428,11 PLN
4 ,PKS Tarnobrzeg” Spétka z 0.0. ul. Zwierzyniecka 30, 39-400 3180 500,00 PLN
Tarnobrzeg
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z
5 0.0. ul. Jana z Kolna 2A, 65-014 Zielona Goéra 5043097,26 PLN

Wykonawca z punktu 1 tabeli i wykonawca z punktu 2 oraz Przystepujgcy (z punktu
3) zostali w dniu 8 sierpnia 2022 r. wezwani na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia oferowanej ceny lub
kosztu. W odpowiedzi:

- wykonawca P.W. Impex TRANS wskazat na omytkowe podanie ceny (W rubryce
oferowanej ceny przez pomytke wpisano kwote 473 600,00 zt zamiast 4 736 000,00 zt, czyli
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o0 jedng cyfre za mato, dlatego tez cena jest tak zanizona. Ztozenie tak niskiej oferty nie byto
moim zamiarem(...) i wniést o uniewaznienie aukcji,

- wykonawca Firma Handlowo — Ustugowa M. F. Malawa — stwierdzit, ze (...) po

ponownym przeanalizowaniu i przeliczeniu kosztéw, zysku oraz innych czynnikow, ktore
miaty decydujgcy wplyw na ostateczng cene oferty ztozonej w toku przeprowadzonej akcji
elektronicznej w dniu 05.08.2022r. wynika, ze omytkowo nie uwzgledniono wszystkich
kosztow paliwa. Okoliczno$¢ ta miata decydujgcy wplyw na wysokosS¢ ostatecznej ceny
ztozonej w trakcie trwania aukcji oraz zaktécenia uczciwej konkurencji. Majgc powyzsze na
uwadze zfozona cena oferty , nie pozwala na realizacje zamdwienia z nalezytg starannoscig
oraz wygenerowac zysk’.
Te oferty w konsekwencji zostaty odrzucone — jak wskazano w Protokole w punkcie 14 — ,na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8), zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Ceny ofert
zawierajg razgco niskg cene”.

Z kolei wykonawca PKS Zielona Géra (wezwanie o analogicznej tresci jak skierowane
do pozostatych wykonawcow: ,Zamawiajgcy POLREGIO S. A. Lubuski Zaktad w Zielonej
Gorze dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu zaoferowanej przez Panstwa
oferty, w nizej okre$lonym zakresie: Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do
ceny oferty, winien wskazac¢, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny, ale réwniez, w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielko$¢ redukcji ceny
moze bowiem wynikaC wytgcznie z czynnikow, ktore zostang przez niego przedstawione.
Oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy moze uznac za wifasciwy taki sposob uksztaftowania
ceny, ktory wynika z powodow o obiektywnym charakterze. Za takie nalezy uznac
uwarunkowania, ktore sg zgodne z prawem i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy przy tym jest zobowigzany wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w
art. 224 ustawy Pzp (oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$c¢ projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw), ale réwniez inne czynniki, ktére wskaze Wykonawca, a
ktére bez zaktdcania uczciwej konkurencji wptynety na wysokosc¢ ceny w ztozonej ofercie” ] —
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w pismie z dnia 9 sierpnia podat:
~Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Zielona Géra Sp. z 0. 0. w odpowiedzi (....)
przedstawia uzasadnienie do proponowanej ceny za realizacje ww. ustugi.

Cena zaoferowana w negocjacjach cenowych w dniu 05.08.2022 na postepowanie jak wyzej,

zostata skalkulowana na podstawie zatozen przedstawionych w zatgczniku.
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Wtasna baza transportowa w Zielonej Goérze, Sulechowie oraz Swiebodzinie wraz z
zapleczem warsztatow ma istotny wptyw na obnizenie kosztow podstawowych na realizacje
ustugi, w przypadku problemow technicznych usuwane sg przy wykorzystaniu wtasnych
Srodkéw (naprawy, holowanie, podstawienie autobuséw).

W zwigzku z posiadaniem wfasnych dworcow, nie ponosimy kosztow parkowania
autobusow.

Dodatkowo zakup oleju napedowego odbywa sie po cenach hurtowych u statego dostawcy.
gwarantujgcy odpowiednig jako$¢ réwniez w warunkach zimowych.

Zatrudnienie w przedsiebiorstwie ilosci 100 kierowcow autobusu, pozwoli sprawnie i bez
zZaktocen realizowac zadanie, bez ponoszenia dodatkowych kosztow diet czy delegacji.
Wszystkie te czynniki istotnie wpfynety na ostatecznie zaoferowang cene Swiadczenia
ustugr’.

Przystepujgcy wykonawca, w wymienionym zatgczniku do wyjasnien przedstawit
kalkulacje czynnikdw cenotwdrczych sktadajgcych sie na ostateczng wartosé oferowanej
ceny, wskazujagc w szczegdlnosci przyjeta przez siebie $rednig cene zakupu oleju
napedowego, Srednie zuzycie paliwa przez pojazdy dedykowane do obstugi zamdwienia,
warto$¢ amortyzacji, materiatdw eksploatacyjnych, przewidywanych napraw pojazdow,
ubezpieczen, wynagrodzenia kierowcow itp. Z tego zestawienia wynika, ze przy
uwzglednieniu wszystkich sktadnikow zaoferowanej ceny, koszt realizacji zaméwienia po
stronie Zgtaszajgcego przystgpienie wynosi 5,26 zt netto za jeden wozokilometr i ogotem
2.890.588,95 zt netto za cate zamdwienie. W ofercie, Zgtaszajgcy przystapienie zaoferowat
realizacje zamowienia za cene jednego wozokilometra wynoszacg 5,36 zt netto i fgczng cene
2.944,907,41 zt, co zapewnia mu wygenerowanie marzy w wysokosci 54.318,46 zt (1,88 %).
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego ze te wyjasnienia sg lakoniczne, takze
nie ma podstaw do kwestionowania przyjetych przez wykonawce czynnikdw cenotworczych.
Twierdzenia Odwotujgcego, ze przyjecie spalania pojazdéw dedykowanych do obstugi
zamoOwienia na poziomie 24 litry/100 km, jest znacznie zanizone w stosunku do
rzeczywistych kosztéw, w istocie zostaty odniesione do pojazdéw Odwotujgcego, a nie
autobuséw, ktére bedg wykorzystywane do zadan przewozowych przez Przystepujgcego.
Przystepujgcy ponadto — w postepowaniu dowodnym przez KIO - wykazat, ze jest w stanie
naby¢ paliwo za cene nizszg niz inni przedsiebiorcy, co ma wptyw na oferowang nizszg
cene swiadczonej ustugi. Dowodem tego jest umowa sprzedazy paliw z dnia 20 sierpnia
2020 r. Na korzystne warunki realizacji niewatpliwie takze ma wptyw okolicznos¢, ze oprocz
przewozOw na rzecz Zamawiajgcego, Zgtaszajgcy przystgpienie wykonuje roéwniez
komunikacje regularng na terenie Wojewddztwa Lubuskiego i wojewddztw osciennych. Z
tego wzgledu Zgtaszajgcy przystgpienie ma mozliwos¢ takiego utozenia rozktadu jazdy

autobuséw i wykonywania innych przewozow, aby przed rozpoczeciem kurséw na rzecz
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Zamawiajgcego i po ich zakonczeniu, realizowa¢ réwniez inne przewozy w ramach
publicznego transportu zbiorowego do i ze Zbgszynka, lub najblizszej okolicy, co eliminuje
koniecznos¢ wykonywania ,pustych” przebiegow. Zgtaszajgcy przystgpienie dodatkowo
wykazat, ze z Gming Zbaszynek ma zawartg umowe na dzierzawe placu postojowego,
(umowa dzierzawy placu postojowego z dnia 25 pazdziernika 2021 r.) na ktérym ma
mozliwo$¢ parkowania autobuséw, w tym réwniez przechowywania ich w porze nocnej. Tak
wiec pojazdy, moga by¢ pozostawione bezposrednio w Zbgszynku, bez potrzeby ich powrotu

na dworce w Zielonej Gérze, lub Swiebodzinie.

Konkludujgc Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy kwestionujgc wyliczenia argumentacije i
dowody opart przede wszystkim na wiasnej kalkulacji, wtasnej prognozie zysku oraz
doswiadczeniu co, w stanie faktycznym sprawy nie musi by¢ adekwatne wobec innego
konkurencyjnego wykonawcy. Tym samym argumentacja podnoszona w odwotaniu i
przedktadane zestawiania oraz wydruki nie mogg dowodzi¢, ze cena wykonawcy PKS jest
razgco niska. Niewatpliwie wykonawca PKS - jako wg oznaczenia Odwotujgcego miejscowy
przedsiebiorca — ma korzystniejsze warunki realizacji co daje mu przewage konkurencyjng,
jednakze taka okolicznos¢ nie moze byc¢ kwalifikowana jako nieuczciwa konkurencja.
Powyzsze potwierdzajg takze wskazywane przez Zamawiajgcego okolicznosci w zakresie
mozliwo$ci technicznych wykonawcéw, ich zaplecza, czy zasobow ludzkich wynikajgce z
podobnych postepowan przetargowych przez niego prowadzony, jak i prowadzonych przez
centrale i inne oddziaty POLREGIO S.A. Tak jak podkres$lat na rozprawie Zamawiajgcy — z
uwagi na znajomos¢ rynku - nie miat podstaw kwestionowania oferty z ceng 5,36 PLN
netto, w sytuacji, gdy analogiczne ustugi na terenie jego dziatalnosci realizowane sg za ceny
od ok. 4,50 do 5,00 PLN netto. Powyzsze potwierdzit Przystepujacy przedkfadajgc na te
okolicznosé dwie umowy, i zawarte do nich aneksy, ktére dotycza roku 2001 i 2022, gdzie

stawka przewozowa jest ustalona odpowiednio na 4,55 zt km netto i 5,40 zt brutto.

Tym samym ocena oferty wykonawcy Przystepujacego i jej wyboér nie stanowi — w
zakresie rozstrzyganym - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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