Sygn. akt: KIO 654/20
WYROK
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez wykonawce Synektik
Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki

w Krakowie

przy udziale wykonawcy Elekta Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza zarzut wadliwego obliczenia punktow w kryterium ,Parametry techniczne i
eksploatacyjne”

2. w pozostaty zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Synektik Spoétka Akcyjna w Warszawie
i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Synektik Spétka Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w Krakowie.
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Sygn. akt: KIO 654/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa kompleksowego
wyposazenia obszaru brachyterapii (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem

personelu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 27 marca 2020 roku wykonawca Synektik SA w Warszawie (dalej: odwotujgcy)
wniost odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym

postepowaniu, polegajgcych na:

- dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez firme Elekta Sp. z 0. 0., (zwanej w dalszej czesci
niniejszego odwotania ,Elekta Sp. z 0. 0.” lub ,przystepujgcym”) jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu,
- zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Elekta Sp. z o. o.,

- wadliwym obliczeniu punktéw w jednym z kryteriow oceny ofert, tj.: parametry techniczne i

eksploatacyjne, co doprowadzito w konsekwencji do wyboru oferty firmy Elekta Sp. z 0. 0.,

- ewentualnie zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania w zwigzku z
przedstawieniem istotnych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania

wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad,

- zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego jak najkorzystniejszej w niniejszym

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy P.z.p. w zakresie
art. 7 ust. 1iust. 3w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktérego tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia (s.i.w.z.), art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Elekta Sp. z o. o., ktéra, skfadajac oswiadczenie w zakresie
posiadania wymienionych w uzasadnieniu parametrow, wprowadzita zamawiajgcego w biad,
co ma istotny wptyw na wynik postepowania, oraz 91 ust. 1i ust. 2 pkt. 1 ustawy P.z.p. poprzez

dokonanie wadliwej oceny oferty wybranego wykonawcy, ale réwniez odwotujgcego w
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zakresie przystugujgcych tym podmiotom punktéw w kryterium parametry techniczne i

eksploatacyjne.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze w dniu 18 marca 2020 r. (godz. 13.30)
zamawiajgcy poinformowat drogg elektroniczng (mail) o wyborze najkorzystniejszej oferty, za
ktérg zostata uznana oferta firmy Elekta Sp. z o. o.. Oferta odwolujgcego zostata

sklasyfikowana na drugiej pozycji.
Odwotujacy wskazat, co nastepuje:

W zakresie zarzutu niezgodnosc tresci oferty z trescig s.i.w.z. odwotujgcy wskazat, ze
przedmiotem zamowienia sg dwa urzadzenia, dlatego brzmienie dwoch nw. punktow jest

identyczne.
Pkt. 25 Opisu przedmiotu zamoéwienia — zatgcznika nr 1a

Przed wysunieciem zrédta aparat automatycznie wykonuje test droznosci kanatu do konca

aplikatora za pomocg kabla sprawdzajgcego.
Pkt. 146 Opisu przedmiotu zamoéwienia — zatgcznika nr la

Przed wysunieciem zrédta aparat automatycznie wykonuje test droznosci kanatu do konca

aplikatora za pomocg kabla sprawdzajgcego.
Firma Elekta Sp. z 0. 0. w swojej ofercie potwierdzita spetnianie tego parametru.

Wedtug wiedzy odwotujgcego, opartej m.in. na ogoélnodostepnej dokumentacji,

zaoferowane urzgdzenie nie posiada ww. funkcjonalnosci.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby oferowane
urzagdzenie bylo wyposazone w funkcje automatycznego testu droznoséci kanatu do konca
aplikatora za pomoca kabla sprawdzajgcego. Urzgdzenie firmy Elekta Sp. z 0. 0. nie wykonuje
tego testu w wymaganym zakresie. Sprawdza jedynie drozno$¢ kanatu do najbardziej
oddalonego zaplanowanego punktu pomiarowego (wprowadzonego wczesniej do systemu) i
nie kontynuuje testu do konca aplikatora lub cewnika. Test ten ma kolosalne znaczenie ze
wzgledu na unikanie btedow w doborze aplikatorow, pozwala wyeliminowa¢ btedy w
pomiarach diugosci aplikatoréw/cewnikow/kanatéw roboczych jak réwniez wprowadzaniu tych

danych do systemu planowania oraz systemu zabiegowego.

Funkcjonalnos¢ wymagana przez zamawiajgcego pozwala réwniez unikng¢ btedow
pomiarowych dtugosci cewnika/aplikatora w przypadkach klinicznych, gdy z jakiego$ powodu
diugo$¢ aplikatora lub cewnika zostata zmieniona (np. zagiecie koncowki cewnika i

koniecznos¢ jego skrocenia w celu kontynuacji leczenia pacjenta podczas frakcjonowania

str. 3



podawanej dawki). Na kazdym etapie tych czynnoéci (dobdr aplikatora do systemu
planowania, fizyczne podtgczenie aplikatora do systemu, pomiar dtugosci aplikatora/cewnika
przed zabiegiem, pomiar dtugoéci aplikatora/cewnika po skréceniu, wprowadzanie tych
danych do systemu) moze nastgpic¢ btad ludzki i dlatego automatyczny test droznosci kanatu
do kohca aplikatora za pomocg kabla sprawdzajgcego przed wysunieciem zrodta jest
niezbednym elementem bezpieczenstwa systemu i unikania btedow, ktérych zrédtem moze

by¢ personel medyczny.

Odwotujagcy wskazat, ze brak spetnienia tego parametru musi skutkowac odrzuceniem
oferty firmy Elekta Sp. z 0. 0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jako niezgodnej

z trescig s.i.w.z.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego obliczenia punktéw w kryterium Parametry
techniczne i eksploatacyjne, odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w s.i.w.z. okreslit kryteria

oceny ofert, jednym z nich jest: Parametry techniczne i eksploatacyjne - waga kryterium 30%.

Z dokumentu przedstawiajgcego sposéb przyznawania punktéw, kitory zostat
udostepniony przez zamawiajgcego, w sposéb jednoznaczny wynika, ze odwotujgcemu nie
przyznano dwéch punktéw, natomiast firma Elekta Sp. z 0. 0. otrzymata fgcznie 11 punktow,
za potwierdzenie parametréw, ktérych w ocenie odwotujgcego zaoferowane urzgdzenie nie

spefnia.
A)

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg dwa urzadzenia, dlatego
brzmienie dwéch nw. punktow jest identyczne. Pkt. 37 Opisu przedmiotu zamowienia —

zalgcznik nr 1a

Sumowanie planéw EBRT i BT w wartosciach biologicznych zintegrowane z systemem na
bazie metoda kalkulacji BED/EQD2 TAK—3 pkt., NIE — O pkt.

Pkt. 158 Opisu przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 1a

Sumowanie planéw EBRT i BT w wartosciach biologicznych zintegrowane z systemem na
bazie metoda kalkulacji BED/EQD2 TAK - 3 pkt, NIE - O pkt

Odwotujgcy wskazat, ze w powyzszych punktach zamawiajgcy zgodnie z punktacjg
wskazang w Opisie Przedmiotu Zamowienia - zatgcznik nr 1a, przyznawat 3 pkt. za spetnienie
parametru. Z udostepnionej dokumentacji wynika, ze oferta odwotujgcego pomimo
jednoznacznego potwierdzenia spetniania parametréw otrzymata w tym zakresie 4 pkt. a nie

jak powinna 6 pkt. Tak wiec ilos¢ przyznanych punktéw jest niewtasciwa.

B)
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Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg dwa urzadzenia, dlatego

brzmienie dwoch nw. punktow jest identyczne.
Pkt 35 Opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1a

Pozycjonowanie i kalibracja potozenia zrédta za pomocg kamery cyfrowej oraz tworzenie

dokumentacji cyfrowej z tego procesu. TAK—1 pkt, NIE - O pkt
Pkt 156 Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1la

Pozycjonowanie i kalibracja potozenia zrédta za pomocg kamery cyfrowej oraz tworzenie

dokumentacji cyfrowej z tego procesu. TAK — 3 pkt, NIE - 0 pkt

Odwotujacy stwierdzit, ze — jak wynika z powyzszego opisu wymagan, za ktére mozna
byto otrzymaé punkty — zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzgdzenia byly wyposazone
w kamere cyfrowg oraz system, ktorego elementem jest funkcja pozycjonowania i kalibracji
pofozenia zrodia, ktéry jednoczesnie tworzy dokumentacje cyfrowg procesu kalibracji. Wynika

to jasno z tabeli ktéra opisuje wymagania dotyczgce urzadzenia.

Odwotujacy podnidst, ze zaoferowane przez firme Elekta Sp. z 0. 0. urzadzenie nie jest
wyposazone w kamere cyfrowg. Kamera zostaje dostarczana jako osobne urzadzenie, ktére
Zamawiajgcy musi samodzielnie, catkowicie odrebnie od urzgdzenia zamontowac. Poza tym,
ze nie jest to kamera wchodzgca w skfada urzgdzenia ani jego wyposazenia, nie jest to rowniez
kamera dedykowana do tej konkretnej procedury. Jest to urzgdzenie, ktére moze stuzyc
zaréwno do obserwacji pacjenta podczas wykonywanej procedury, jak i do obserwacji
urzgdzenia pomiarowego (linijki) podczas kalibracji i pozycjonowania zrédta. Zatem nie spetnia
funkcjonalnoéci pozycjonowania i kalibracji potozenia zrédta za pomocg wymaganego
rozwigzania technicznego. Ponadto zamawiajgcy wymagat tworzenia dokumentacji cyfrowej
catego procesu pozycjonowania i kalibracji zrodta. Oczywistym jest, ze dla wiarygodno$ci i
bezpieczenstwa danych oraz zapiséw krokéw wykonywanych podczas tego procesu

dokumentacje cyfrowg tworzy system stuzgcy do obstugi catej procedury.

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez firme Elekta
Sp. z 0. 0., obraz uzyskany za pomocg kamery cyfrowej mozna dowolnie modyfikowa¢ oraz
przetwarza¢, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o tworzeniu dokumentaciji cyfrowej z tego
procesu. Tor wizyjny z tej operacji przekazywany jest bowiem poprzez zewnetrzny system (nie
bedgcy elementem oprogramowania systemu do brachyterapii), co nie gwarantuje
wiarygodnosci dokonanych operacji, gdyz w trakcie przetwarzania obrazu na urzgdzeniu
zewnetrznym moze doj$¢ do przektaman. W zwigzku z czym nie mozna powiedzie¢, ze

tworzona jest dokumentacja cyfrowa.
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Odwotujgcy wskazat, ze firma Elekta Sp. z 0. 0. zaoferowata w swojej ofercie jedynie
kamere cyfrowg, za pomocg ktorej realizowany jest podglad urzadzenia pomiarowego (linijki)
w trakcie procesu kontroli potozenia Zrédta ale jest to jedynie podglad. Z catg pewnoscig nie
jest to procedura pozycjonowania i kalibracji potozenia zrédta za pomocg kamery cyfrowej, a
ewentualny zapis tego procesu nie posiada znamion tworzenia dokumentacji cyfrowej. Tym
samym Elekta Sp. z 0. o. ztozyta nieprawdziwe oswiadczenia w zakresie oferowania
wymaganego parametru, bowiem urzgdzenie oferowane przez firme Elekta Sp. z 0. o. nie
spetnia parametru opisanego w pkt. 35 i 156 i dlatego oferta nie moze otrzymaé punktow

przyznawanych w ramach kryterium Parametry techniczne i eksploatacyjne.

Odwotujacy zauwazyt, ze wszystkie systemy do brachyterapii dostepne na rynku sa
wyposazone w kamere cyfrowg. Jedynie tylko firma Elekta Sp. z 0. o. oferuje system, ktéry nie
jest wyposazony w kamere cyfrowg stanowigcg zintegrowang czes$¢ urzadzenia do
brachyterapii. Dlatego tez jasnym jest, ze zamawiajgcy punktuje rozwigzanie lepsze — kamere
cyfrowg zintegrowang gwarantujgcg niezawodnos¢ funkcjonalnosci. Zgodnie z zasadami logiki
punktuje sie rozwigzania lepsze, a nie oczywiste, tak wiec dla wszystkich jasnym jest, ze
zaoferowane rozwigzania o] wyzszym zawansowaniu
technicznym/technologicznym/funkcjonalnym/diagnostycznym jest rozwigzaniem za ktore
otrzymuje sie punkty. Takie punkty nie nalezg sie rozwigzaniu, jakie zaproponowata Elekta,
bowiem zaoferowane urzgdzenie nie posiada rozwigzania korzystniejszego dla
zamawiajgcego. Przedmiotowy wymaog byt parametrem ocenianym, a wiec nie przyznawano
punktéw za samo wykonywanie zapisu cyfrowego dokumentacji w jakikolwiek sposob, a
jedynie za sposob chrakteryzujgcy sie wysokim stopniem zaawansowania technicznego

zaoferowanego rozwigzania w ramach dostarczanego urzadzenia do brachyterapii.
C)

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia sg dwa urzadzenia, dlatego

brzmienie dwéch nw. punktow jest identyczne.
Pkt. 38 Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1a

Automatyczny pomiar dlugosci cewnika - bez konieczno$ci uzywania linijki TAK - 3 pkt., NIE -
0 pkt.

Pkt. 159 Opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1a

Automatyczny pomiar dtugosci cewnika — bez koniecznosci uzywania linijki TAK - 2 pkt., NIE
- 0 pkt.
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Odwotujgcy wskazat, ze w powyzszych punktach firma Elekta Sp. z 0. 0. w swojej
ofercie potwierdzita dany parametr, ale wiedzy odwotujgcego, opartej m.in. na
ogolnodostepnej dokumentacji technicznej, zaoferowane urzadzenie nie posiada ww.

funkcjonalnosci.

Zamawiajacy jednoznacznie wymagat, aby oferowane urzadzenie byto wyposazone w

funkcje automatycznego pomiaru diugosci cewnika - bez koniecznosci uzywania linijki.

Odwotujgcy podnidst, ze pomiar dtugosci cewnika w rozwigzaniu zaproponowanym
przez firme Elekta Sp. z 0. 0. odbywa sie na dwa sposoby: albo za pomocg linijki albo z
wykorzystaniem tomografu komputerowego — w zadnym z przypadkéw nie mamy do
czynienia z systemem do brachyterapii wyposazonym w automatyczny pomiar dtugosci
cewnika - bez koniecznosci uzywania linijki. Uzytkownik musi do wykonania pomiaru uzy¢ albo
linijki albo innego urzadzenia (CT - nie objetego powyzszym postepowaniem), aby uzyskaé
wiarygodny wynik. Pomiar dokonywany przy pomocy tomografu jest skomplikowang metoda
polegajgcg na optycznym podglgdzie dtugosci cewnika zaopatrzonego w marker widoczny w
procesie obrazowania. Dzigki tej procedurze uzytkownik jest w stanie jedynie odczytaC z
obrazu CT dtugos¢ cewnika, a nastepnie te wartos¢ operator musi recznie wpisaé do systemu
planowania. Nastepnie urzgdzenie jedynie sprawdza droznosc¢ kanatu cewnika oraz czy na
wpisang odlegto$¢ mozna wysung¢ zroédto promieniotworcze. Proces ten nie ma nic wspoélnego
z faktycznym, fizycznym i automatycznym pomiarem dtugosci cewnika, a jedynie jest
sprawdzeniem droznosci kanatu. Potwierdzenie przez firme Elekta Sp. z 0. o. tego parametru
nie powinno skutkowa¢ przyznaniem punktow w ramach kryterium Parametry techniczne i

eksploatacyjne.

Odwotujgcy stwierdzit, ze po prawidlowym obliczeniu punktéw, uwzgledniajac

pozostate kryteria oceny ofert, punktacja powinna wyglgda¢ w sposéb nastepujacy:
Synektik S.A. - 95,89 pkt.
Elekta Sp. z 0.0. - 94,43 pkt.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. argumenty odwotujgcy wnidst o:

. uwzglednienie odwotania w catosci,

. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy Elekta Sp. z
0 .0.

. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Elekta Sp. z 0. 0.,

. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Elekta Sp. z 0. 0. z postepowania,

bowiem w ramach sktadanego oswiadczenia, w wyniku ktérego zamawiajacy przydzielat
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punkty w ramach kryterium Parametry techniczne i eksploatacyjne, podano nieprawdziwe

informacje, ktore majg istotny wptyw na wynik postepowania,

. ewentualnie nakazanie dokonania ponownego przeliczenia punktow w Kkryterium
Parametry techniczne i eksploatacyjne, zarowno w odniesieniu do oferty odwotujgcego jak i

oferty firmy Elekta Sp. z o. o.,
. nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

. dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy/biegtego w zakresie systemow do
brachyterapii na okoliczno$¢ stawianych w niniejszym odwotaniu zarzutow, zaréwno
dotyczgcych parametrow technicznych wymaganych, jak i ocenianych i innych dowodow

sktadanych w toku rozprawy,

. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa wedtug

norm przepisanych.

Odwotujgcy podniost, ze przystuguje prawo do skorzystania ze srodkdéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., jako ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, gdyz w wyniku wadliwych decyzji zamawiajgcego, narazony jest

na wymierng szkode polegajgcg na utracie spodziewanego zysku.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2020 roku odwotujgcy
cofngt zarzut wadliwego obliczenia punktéw w kryterium ,Parametry techniczne i

eksploatacyjne.

Zamawiajacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej wnidst 0 oddalenie odwotania
w catoéci. Zamawiajgcy w catosci podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia
18.03.2020 r. stanowigcym zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2020 roku wniost o oddalenie

odwotania.

W ocenie przystepujgcego, zarzuty odwotania sg niezasadne i bezpodstawne,
przystepujgcy w sposéb rzetelny i prawidtowy odpowiedziat w ofercie na wszelkie wymogi

Zamawiajgcego (zardwno graniczne jak i ocenianie).

Przystepujacy wspomniat, iz oferowany przez przystepujgcego system do brachyterapii

HDR jest jednym z najnowoczesniejszych systeméw dostepnych na sSwiecie z potwierdzonymi
setkami publikacji naukowych, wysokg jakoscia, bezpieczenstwem i funkcjonalnoscia.
Systemy przystepujgcego, jako innowacyjne i kompleksowe, sg najszerzej klinicznie
wykorzystywanymi systemami na swiecie. Aktualnie wykorzystywanych klinicznie jest ponad
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2 000 systemow z czego ok. 600 systemdw w Europie. Ponad 40 000 pacjentéw miesiecznie
jest leczonych z wykorzystaniem systemdw do brachyterapii firmy Elekta, z czego ponad 4 100
pacjentow leczonych w Polsce. Aktualnie w Polsce klinicznie jest wykorzystywanych klinicznie
43 systemy do brachyterapii firmy Elekta, ktére sg zlokalizowane w 25 osrodkach
onkologicznych w catym kraju. Wedtug naszej najlepszej wiedzy, nie ma w Polsce osrodka
onkologicznego, ktéry wdrozytby Klinicznie oferowany przez odwotujgcego system do
brachyterapii HDR, co moze réwniez pokazywaé, jak w zakresie jakosci, oceniajg oba

rozwigzania klinicysci.

Odnoszgc sie do poszczegoélnych zarzutéw odwotujgcego, przystepujgcy wskazat, co

nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutu dot. zatgcznika nr 1a do s.i.w.z., pkt. 37 oraz pkt. 158 Opisu
przedmiotu zamowienia, przystepujgcy podnidst, ze zarzut jest catkowicie bezpodstawny, gdyz

zaoferowany przez przystepujgcego system spetnia przedmiotowg funkcjonalnosé.

W ocenie przystepujgcego, zarzut podniesiony przez odwotujgcego jest bezzasadny i
opiera sie na wybidrczej interpretacji postanowieh s.i.w.z. oraz funkcjonalnosci systemu
Flexitron firmy Elekta. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit wymaganie, zadajac
zapewnienia, ze system bedzie realizowat test droznosci kanatu do konca aplikatora, tj. tylko
w zakresie, ktéry okresla aplikator tzn. obszar terapeutyczny, w ktérym jest realizowane
leczenie, czyli obszar poruszania sie zrodia terapeutycznego w trakcie realizacji leczenia.
Zamawiajgcy wyraznie w tresci s.i.w.z. uzyt sformutowania ,do konca aplikatora", a nie do
konca cewnika (czy tez kanatu), jak zostato to uzyte w kwestionowanym przez odwotujgcego
punkcie 38 i pkt 159 zatgcznika nr 1a do s.i.w.z. Ta funkcjonalnos¢ jest zapewniona przez
system oferowany przez przystepujgcego. Wymog ten wyraznie stanowi o tym, iz ma byé
zmierzony kanat do konca aplikatora, czyli do miejsca gdzie koriczy on swojg prace (czyli w
obszarze terapeutycznym). Nie ma innego racjonalnego uzasadnienia do mierzenia droznosci
obszaru, ktéry w danym momencie nie jest w ogdle wykorzystywany. Odwotujgcy btednie

zatem uzywa zamiennie pojecia cewnik/kanat z aplikatorem.

Przystepujacy wskazat, ze gdyby nawet uznaé, iz ww. wymaog nalezy rozumiec€ inaczej,
tj., iz mowa w nim o badaniu droznosci catego kanatu/cewnika, to i tak funkcjonalnos¢ ta jest
spetniona przez system zaoferowany przez przystepujgcego. Podniost, iz zintegrowany
system brachyterapii Flexitron firmy Elekta posiada zunifikowang, maksymalng dtugosé
kanatow wynoszgcg 1400 mm, co wyklucza zastosowanie innych, niz produkowane przez
firme Elekta. Uzytkownik uruchamiajgc procedure leczenia, automatycznie determinuje
prowadzenie kabla kontrolnego weryfikujgc drozno$¢ kanatu w obszarze aplikatora. Po

wykonaniu procedury uzyska informacje o prawidtowosci przeprowadzonego testu, co
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zapewnia o bezpiecznym wdrozeniu leczenia. W sytuacji, ktérg podnosi odwotujacy, tzn. kiedy
kabel kontrolny napotka przeszkode w obszarze catego aplikatora, system zgtosi biad,
zaprezentuje na ekranie, w jakiej odlegtosci napotkat przeszkode, przerwie procedure trybu
leczenia oraz zapisze informacje w bazie danych systemu. Z punktu widzenia klinicznego
niebezpiecznym procederem bytoby modyfikowanie obszaru aplikatora i ponowne
uruchamianie leczenia, poniewaz nositoby to znamiona wysokiego ryzyka ponownego zaciecia
zrodta, a co za tym idzie — narazenia pacjenta na otrzymanie dawki promieniowania, ktorej nie
mozna skorygowac¢. Dlatego system nie pozwala na zastosowanie akcesoriow, ktére w
jakikolwiek sposéb bedg fizycznie modyfikowane przez operatora. Bezpieczenstwo
prowadzenia leczenia jest priorytetem i w takiej sytuacji nalezy wymienic¢ czes¢ kanatu lub caty
obszar aplikatora na nowy. Dzieki wyeliminowaniu mozliwo$ci manipulowania przy konstrukciji
kanatow prowadzenia zrodta, w stu procentach wyeliminowana jest mozliwo$¢ popetnienia
btedu ludzkiego. W sytuacji braku mozliwosci prowadzenia zrodta w aplikatorze, na ekranie
pojawi sie informacja o napotkanej przeszkodzie z podang odlegtoscig do tej przeszkody,
mierzong w milimetrach oraz pomiar ten zostanie zapisany w bazie danych systemu (System

Log — Zatgcznik nr 2- System Log).

Przystepujgcy zauwazyt, ze oferowany system przez przystepujgcego jest
innowacyjnym rozwigzaniem, ktére posiada szereg funkcjonalnosci zapewniajgcych
uzytkownikowi nie tylko bezpieczne prowadzenie terapii, ale réwniez na wyboér sposobu testu
przygotowanego planu leczenia, ze wzgledu na regulacje wewnetrzne Zaktadu Brachyterapii,
w ktérym jest stosowany. System produkowany przez przystepujgcego zapewnia mozliwos$é
przeprowadzenia testu kanatu do konca aplikatora, a mianowicie pozwala zweryfikowac
pozbawiong przeszkdd droge zrodta terapeutycznego w catym zaplanowanym obszarze
leczenia. Taki, co do zasady, jest cel kabla kontrolnego. Ze wzgledu na unikalng technologie,
poprzedzong wieloletnimi badaniami i doswiadczeniami uzytkownikéw, system zostat
wyposazony w mozliwos¢ prowadzenia zrédta, ktore rozpoczyna leczenie od poczatku
zdefiniowanej dtugosci aplikatora (dtugosci terapeutycznej), eliminujgc jednoczesnie btedy
ludzkie podnoszone przez odwotujgcego. Jest to rozwigzanie, ktére w sposob szybki,
automatyczny i niezawodny, zapewnia mozliwo$¢ weryfikacji skutecznego rozpoczecia

leczenia.

Przystepujgcy stwierdzit, ze opisywane zagrozenia, ktére podnosi odwotujgcy (btedy
pomiarowe dtugosci), nie majg miejsca przy wykorzystaniu systemu Flexitron firmy Elekta,
ktory w peini spetnia ww. funkcjonalnos¢. Oferowany przez przystepujgcego system
brachyterapii HDR, jest wyposazony w dodatkowe, dostepne dla uzytkownika, procedury
weryfikacji droznosci i dtugosci zastosowanych do leczenia aplikatoréw i kanatéw (co wydaje

sie odwotujgcy pomijac). Zastosowanie tych procedur jest w petni zalezne od uzytkownika i
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metodologii pracy zdefiniowanej w Zaktadzie Brachyterapii. W szczegdlnosci procedura, ktéra
jest proponowana kazdorazowo przez system Flexitron tzw. ,dodatkowy przebieg kabla
kontrolnego”, zapewnia mozliwos¢ weryfikacji catego leczenia. Unikalng zaletg takiego testu
jest mozliwos¢ uruchomienia go, bedgc w poblizu pacjenta, co poza techniczng weryfikacjg
droznosci, umozliwia pacjentowi zrozumienie procedury terapeutycznej, ktorej zostanie
poddany. W trakcie wykonywania tego testu personel medyczny moze by¢ przy pacjencie,
wyjasniajgc i pokazujgc caty przebieg przygotowywanego leczenia. Takie rozwigzanie w
sposob zasadniczy wptywa na bezpieczny i maksymalnie mozliwie komfortowy przebieg catej

procedury leczenia, a nie tylko samej ekspozycji na promieniowanie.

Przystepujgcy podniost, ze system oferowany przez niego posiada jeszcze jednag
procedure spetniajgcg ww. wymog, ktorg jest udostepniona uzytkownikowi w systemie
Flexitron mozliwos¢ automatycznej realizacji kontrolnych planéw leczenia (QA plan). Jest to
metodologia zapewniajgca mozliwosé, m.in. automatycznej weryfikacji wszystkich kanatéw w
obszarze terapeutycznym, przygotowanym do leczenia wybranego pacjenta. Ta metodologia
zapewnia dodatkowg weryfikacje planu leczenia uwzgledniajgc wszystkie testy, rowniez takie
jak: testy bezpieczenhstwa, sprawdzenie potgczen maszyny z przewodami transferowymi,

pofgczen przewoddw transferowych z akcesoriami, oraz droznosci i dtugosci kanatéw.

W ocenie przystepujgcego, z powyzszego jasno wynika, ze system brachyterapii
Flexitron firmy Elekta spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, jak rowniez
posiada wiele wiecej mozliwosci funkcjonalnych w tym zakresie. Dlatego twierdzenia
odwotujgcego oraz ich uzasadnienie sg gotostowne i catkowicie bezpodstawne i w Zaden
spos6b nie potwierdzajg mozliwosci nie spetnienia wymagan specyfikacji przez oferowany

przez przystepujgcego system brachyterapii.

Przystepujgcy wspomniat, ze odwotujgcy ,nadinterpretowuje” tre$¢ s.i.w.z. i stara sie z
niej wywies¢ zupetnie odmienne znaczenie w stosunku do ww. parametrow, podczas gdy nie
ma ono odzwierciedlenia w literalnej treéci s.i.w.z., jak i tez racjonalnego uzasadnienia. Co
wiecej, zamawiajgcy wyraznie okreslit ww. funkcjonalnosc, ktéra ma na celu zbadanie obszaru
poruszania sie zrodta terapeutycznego w trakcie realizacji leczenia. Odwotujgcy miat
mozliwo$¢ zadania pytan do tresci s.i.w.z. poprzez tryb opisany w art. 38 ustawy P.z.p.,
niemniej nie skorzystat z tego prawa co do ww. punktéw. Aktualnie, wszelkie zarzuty, ktore de

facto majg na celu zmiane rozumienia ww. wymogu, sg catkowicie spdznione,

Odnoszgc sie do zarzutu dot. zatgcznika nr 1a do s.i.w.z., pkt. 35 oraz pkt. 156 opisu
przedmiotu zamowienia, przystepujacy stwierdzit, ze zarzut jest catkowicie bezpodstawny.
Pozycjonowanie i kalibracja potozenia ZzZrodta za pomocg kamery to funkcjonalno$é

wprowadzona po raz pierwszy na rynek przez firme Elekta (Isodose Control BV, wéwczas,
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przed przejeciem firmy przez Elekta) z produktem o nazwie Flexitron w 2009 roku. Od tego
czasu ta funkcjonalnos¢ zostata unowocze$niona na kilka sposobow, ale nadal jest
podstawowg wtasciwoscig produktu Flexitron, ktéry jest w petni zgodny z wymogami

zamawiajgcego, a punktacja przyznana przez zamawiajgcego jest prawidtowa.

Przystepujgcy stwierdzit, ze odwotujgcy w tresci odwotania dopuszcza sie stwierdzenia,
ze Flexitron nie jest wyposazony w kamere cyfrowa, a oferowana kamera jest oddzielnym
urzadzeniem, ktére musi zosta¢ zainstalowane przez samego zamawiajgcego. Jest to

twierdzenie catkowicie nieprawdziwe i ktéremu przestepujacy wyraznie zaprzecza.

W pierwszej kolejnosci, przystepujgcy podniost, ze nie ma mozliwosci klinicznego
uruchomienia systemu wytwarzajgcego promieniowanie lub posiadajgcego Zzrodta
promieniotworcze bez kompletnej instalacji, potwierdzonej Testami Akceptacyjnymi, przez
wykwalifikowany i certyfikowany zespdt inzynierow producenta, ktory poza kwalifikacjami
potwierdzonymi certyfikatami producenta, posiada adekwatne zezwolenie Panstwowej Agenciji
Atomistyki na instalacje i serwis tego typu urzadzeh (Zatgcznik nr 4 - zezwolenie). Dlatego
twierdzenie, iz omawiana kamera, ktéra miataby (jak twierdzi odwotujgcy) zostac
zainstalowana przez zamawiajgcego i wykorzystana to procedur kontroli jakosci systemu

brachyterapii Flexitron, nie jest prawdziwe.

Przystepujgcy wskazat, ze system Flexitron jest immamentng czescig oferowanego,
zintegrowanego systemu do brachyterapii traktowanego jako cato$¢ (wraz z omawiang
kamerg) i jest certyfikowanym urzadzeniem medycznym. Nie moze ono by¢ oddzielnym,
niezintegrowanym  urzgdzeniem instalowanym samodzielnie przez uzytkownika.
Szczegdblnego zaakcentowania wymaga, iz w Swietle postanowieh umownych zawartych we
wzorze umowy m.in. w § 4 ust. 1 wzoru umowy, przedmiotem umowy jest nie tylko dostawa
sprzetu, ale réwniez jego instalacja, uruchomienie i przeprowadzenie szkoleh. W mysl
chociazby § 9 ust. 2 wzoru umowy, protokét uruchomienia sprzetu stanowigcy podstawe do
wystawienia faktury, zostanie wystawiony dopiero z momentem, gdy Szpital Uniwersytecki
stwierdzi, ze sprzet jest gotowy do udzielania $wiadczeh zdrowotnych z wykorzystaniem
sprzetu. Tym samym wykonawcy sg zobowigzani do oddania zamawiajgcemu gotowego do
uzycia produktu, w tym z kamerg. Nie ma mowy o tym, aby zamawiajgcy musiat sam

instalowac jakiekolwiek urzadzenia.

Przystepujacy stwierdzit, ze kamera jest integralng czescig systemu Flexitron firmy
Elekta i jest instalowana w ramach procesu instalacji catego systemu, bedgc jednoczesnie
nieroztagcznym elementem poddawany testom akceptacyjnym systemu jako catosci.
Oprogramowanie kamery jest zintegrowane z oprogramowaniem— systemu Ftexltron (tak

zwana konsola kontroli leczenia tak, aby zapewni¢ uzytkownikowi mozliwos¢ przeprowadzenia
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procesu pozycjonowania i kalibracji zrodta oraz tworzenia cyfrowego zapisu tego procesu.
Cafa procedura pozycjonowania i kalibracji zrédta jest integralng czescig procedury pracy
systemu Flexitron i jako taka jest udokumentowana w Instrukcji uzytkowania, co potwierdza

zatgcznik nr 5 - Zatgcznik nr 5 - Kamera-procedura).
Przystepujgcy podat skrécony opis procedury weryfikacji i kalibracji:

W pomieszczeniu zabiegowym instalowana jest zdalnie sterowana kamera cyfrowa.
Zdalnie sterowana kamera cyfrowa jest niezbedna w procedurach zapewniania jakosci (QA) i
procedurach konserwacyjnych, gdy wymagana jest weryfikacja zrodta promieniotworczego.
Obraz z kamery jest wyswietlany na monitorze terapeutycznej konsoli komunikacyjnej (TCC)
lub na monitorze dodatkowym (opcjonalnym). Ze zdalnie sterowanej kamery mozna réwniez

korzysta¢ w celu monitorowania pacjenta podczas napromieniania.

Na terapeutycznej konsoli komunikacyjnej (TCC) kliknij przycisk Kamera, aby wyswietli¢ obraz
w czasie rzeczywistym ze zdalnie sterowanej kamery. Przycisk kamery jest dostepny w

nastepujgcych oknach konsoli TCC:
. Leczenie
. Maintenance - Align cable (Konserwacja — Wyréwnywanie kabla).

Procedura wyréwnywania kabla umozliwia skompensowanie tolerancji mechanicznych w
systemie napromieniajgcym, pozwalajagc uzyska¢ najlepszg mozliwg dokfadnosé
pozycjonowania zrédta. Procedure wyrownywania kabla nalezy wykonywac podczas kazdej
wymiany kabla kontrolnego lub kabla zrédta albo gdy konieczna jest poprawa pozycji ktéregos
z tych kabli.

Zakonczenie procesu sprawdzenia i kalibracji wraz podaniem szczegdtowym
uzyskanych wynikow, zostaje udokumentowane przez system Flexitron w jego bazie danych i
prezentowane na raporcie System Overview Raport (Zatgcznik nr 6 — zapis PL) generowanym
przez cyfrowy system operacyjny. Dodatkowo system zapewnia mozliwos¢ cyfrowej

dokumentacji zdjeciowej catego procesu kalibracji wedtug wymagan uzytkownika.

Przystepujgcy wskazat, ze zastosowana w systemie do brachyterapii Flexitron kamera,
wbrew nieprawdziwym twierdzeniom odwotujgcego, jest urzadzeniem w petni cyfrowym.
Zaoferowany zamawiajgcemu system Flexitron jest wyposazony w profesjonalng kamere
cyfrowg Sony, model: SNC-EP521, ktérej parametry techniczne zamieszczone sg w
zatgczniku do pisma (Zatgcznik 7 -Kamera-cyfrowa). Z opisu parametréw technicznych
kamery, jasno wynika, ze jest to kamera typu CCI) (od angielskiego: charge-coupled device),

ktérg opisuje definicja: ,uktad wielu elementéow Swiattoczutych, z ktérych kazdy rejestruje, a
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nastepnie pozwala odczyta¢ sygnat elektryczny proporcjonalny do ilosci padajgcego na niego

Swiatta”.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, ze kamera oferowana przez
przystepujgcego moze by¢ rowniez wykorzystywana do monitorowania pacjenta podczas
procesu leczenia lub procedur zapewnienia jakosci, przystepujgcy podniést, ze jest to
dodatkowa funkcjonalnosé¢ zintegrowanego systemu Flexitron i fakt posiadania wiekszej
funkcjonalnosci niz wymagana przez zamawiajgcego, nie umniejsza temu, ze oferuje on
wymagang funkcjonalnos¢, a wrecz zapewnia dodatkowe mozliwosci, przez co zwieksza

walory jakosciowe systemu.

Przystepujgcy potwierdzit, ze oferowany system Flexitron wraz z catym wyposazeniem,
jest w pemni zgodny z podanymi wymaganiami i dlatego punktacja przyznana przez

Zamawiajgcego jest prawidtowa.

Odnoszgc sie do zarzutu dot. zatgcznika nr 1a do s.i.w.z., pkt. 38 oraz pkt. 159 opisu
przedmiotu zamowienia, przystepujgcy stwierdzit, ze zarzut ten rowniez jest catkowicie

bezpodstawny.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy, opisujgc metody mozliwosci pomiaru dtugosci
cewnika, w sposob niezgodny z prawdg przytoczyt metode pomiaru z wykorzystaniem linijki
lub wykorzystaniem badania obrazowego CT, jako jedyne mozliwosci oferowanego systemu

przez przystepujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze system Flexitron firmy Elekta nie wymaga linijki do pomiaru
dlugoéci cewnika. Linijka, zwana Symulatorem Pozycji Zrédia, jest dostepna opcjonalnie dla
tych klientow, ktorzy chcg korzystaé z takiej metodologii pracy z systemem. Jest to metoda,
ktéra byta wykorzystywana w przesziosci i nadal stosowana przez wielu uzytkownikow. Jednak
w przypadku oferowanego systemu Flexitron, jest ona metodg opcjonalng i niewymagang w

przedmiotowym postepowaniu.

Przystepujacy wskazat, ze uzytkownik moze uruchomi¢ automatyczng procedure
pomiaru dtugosci cewnika bezposrednio na maszynie zabiegowej, ktdéra poinformuje o
maksymalnej osiggalnej dlugosci mierzonej w mm podtgczonego cewnika w czasie przebiegu

kabla kontrolnego, co potwierdzajg wyciggi oraz raporty z systemu.
Przeptyw pracy jest nastepujacy:

System oferuje konfigurowalng automatyczng procedure bezposrednio na maszynie
zabiegowej, zdefiniowang i dostepng z wbudowanej bazy danych. Mozna ich uzy¢ do

sprawdzenia wielu kluczowych parametréw maszyny, np. doktadno$¢ i precyzja
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pozycjonowania zrodia w geometrii i czasie, sprawdzanie blokad bezpieczenstwa i wykrywanie

odlegtosci do maksymalnej osiggalnej pozycji przebywania na kohcu cewnika wtgcznie.

Wykonujgc procedure kabla kontrolnego w trybie automatycznym zaprogramowanym
z dystalng pozycjg zatrzymania na 1400 mm dla kazdego uzytego kanatu zabiegowego przed
leczeniem pacjenta, system automatycznie powiadamia o maksymalnej osiggalnej diugosci
kazdego podifgczonego cewnika, raportujgc go poprzez komunikat na ekranie systemu, w
raporcie po leczeniu oraz zapisujgc w bazie danych systemu Flexitron (Zatgcznik nr 8- Ekran-

pomiar, Zatgcznik nr 9-Raport, Zatgcznik nr 10Log systemu).

Tym samym ww. funkcjonalnos¢ dotyczgca pomiaru dtugosci cewnika realizowana jest
automatycznie przy sprawdzaniu droznosci kanatu, bez uzycia linijki, co obrazujg raporty,
gdzie podany jest pomiar w ,mm”. Przystepujgcy zauwazyt, ze nigdzie zamawiajgcy nie
okreslit, w jaki sposéb ma by¢ realizowany pomiar dtugoéci cewnika, zatem ww.
funkcjonalno$c¢ jak najbardziej spetnia wymogi s.i.w.z. Oczywistym jest bowiem, iz poprzez
pomiar, nalezy rozumie¢ zmierzenie kanatu i podanie jednostki pomiarowej, co jak widac

powyzej oraz w zatgczonych dokumentach (zatgczniki nr 8, 9 i 10).

Przystepujgcy podkreslit, ze w przypadku oferowanego przez niego systemu, mamy do
czynienia z zunifikowang maksymalng dtugoscig cewnika tj. 1400 mm, zatem nie ma
racjonalnego uzasadnienia do badania jego dtugosci, gdyz dlugos¢ ta jest i tak od razu znana

(ktora i tak jest realizowana przy badaniu droznosci).

W ocenie przystepujgcego zarzuty odwotania sg catkowicie bezpodstawne. Zarzuty te
opierajg sie w gtdwnej mierze na wiasnej, dowolnej i wybiorczej interpretacji postanowien
s..w.z przez odwotujgcego, jak i dokumentéw dotyczacych zaoferowanego przez
przystepujgcego sprzetu. Przystepujgcy zaakcentowat, iz odwotujgcy nie pokusit sie na etapie
postepowania do ztozenia wniosku o wyjasnienie tresci s.i.w.z. co do ww. punktéw. Nie ma
zatem zadnych podstaw do twierdzenia, iz przyjete w tresci odwotania ,znaczenia” nalezy

interpretowac w sposob przedstawiony przez odwotujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa kompleksowego wyposazenia obszaru brachyterapii (NSSU) wraz

z instalacja, uruchomieniem i szkoleniem personelu.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat nastepujgc wymogi w zakresie

zamawianego urzgdzenia:

Pkt. 25 Opisu przedmiotu zamoéwienia — zatgcznika nr 1a
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Przed wysunieciem zrédta aparat automatycznie wykonuje test droznosci kanatu do konca

aplikatora za pomoca kabla sprawdzajgcego.
Pkt. 146 Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznika nr la

Przed wysunieciem zrédta aparat automatycznie wykonuje test droznosci kanatu do konca

aplikatora za pomocg kabla sprawdzajgcego.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. okreslit kryteria oceny ofert. Jednym z nich jest: Parametry
techniczne i eksploatacyjne - waga kryterium 30%. Zamawiajgcy przyznawat punkty za

nastepujgce funkcjonalnosci:
Pkt 35 Opisu przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 1a

Pozycjonowanie i kalibracja potozenia zrédta za pomocg kamery cyfrowej oraz tworzenie

dokumentacji cyfrowej z tego procesu. TAK—1 pkt, NIE - O pkt
Pkt 156 Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1a

Pozycjonowanie i kalibracja potozenia zrédta za pomocag kamery cyfrowej oraz tworzenie

dokumentacji cyfrowej z tego procesu. TAK — 3 pkt, NIE - 0 pkt
Pkt. 38 Opisu przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 1a

Automatyczny pomiar dtugosci cewnika - bez koniecznosci uzywania linijki TAK - 3 pkt., NIE -
0 pkt.

Pkt. 159 Opisu przedmiotu zamodwienia - zatgcznik nr 1a

Automatyczny pomiar dlugosci cewnika — bez koniecznosci uzywania linijki TAK - 2 pkt., NIE
- 0 pkt.

W postepowaniu wptynety dwie oferty:

Nr Warunki
ofert Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto gwarancji
y i serwisu
Synektik S.A.
1. 4368 115,00 zt 60 miesigcy

Al. Wincentego Witosa 31, 00-710 Warszawa

Elekta Sp. z o. o.
2. 4 069 188,00 zt 60 miesigcy
ul. Inflancka 4C, bud. D, 00-189 Warszawa

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 4 418 850,00 zt brutto.
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Przystepujgcy zaoferowat zintegrowany system brachyterapii Flexitron firmy Elekta.

Pismem z dnia 18 marca 2020 roku zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Wskazat, ze wybrana oferta spetnia
wszystkie wymagania stawiane przez zamawiajgcego oraz otrzymata najwyzszg liczbe
punktéw wyliczong w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Zamawiajgcy podat nastepujgce streszczenie oceny ofert:

Liczba punktéow [Liczba punktéw  |Liczba punktéw [f.aczna ilos¢

w kryterium w kryterium w kryterium punktow
cena parametry warunki gwarancji
. techniczne i serwisu
(60%) i eksploatacyjne
(10%)
(30%)

Elekta Sp. z 0. o.
ul. Inflancka 4C, bud. D, 60,00 27,17 10,00 97,17
00-189 Warszawa
Synektik S.A.
Al. Wincentego Witosa 31, 55,89 30,00 10,00 95,89
00-710 Warszawa

W dniu 29 kwietnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o informuje, ze w informacji
z 18 marca 2020 roku podat nieprawidtowg liczbe punktéw w kryterium parametry techniczne
i eksploatacyjne (30%) przyznanych ofercie wykonawcy Elekta Sp. z 0. o., ul. Inflancka 4C,
bud. D, 00-189 Warszawa, a w konsekwencji rowniez nieprawidtowg tgczng ilos¢ punktow.
Zamawiajgcy dokonat poprawy liczby punktéw w kryterium parametry techniczne i

eksploatacyjne (30%) przyznanych ofercie wykonawcy Elekta Sp. z 0. 0. na nastepujaca:

Liczbal Liczba punktéw| Liczba punktow Faczna ilosé
punktow w kryterium w kryterium) punktéw]
w kryteriumiparametry technicznefwarunki gwarancji
cena 1 eksploatacyjne 1 serwisul
(60%) (30%) (10%)
Elekta Sp. z o. o.
ul. Inflancka 4C, bud. D, 60,00 26,79 10,00 96,79

00-189 Warszawa
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Zamawiajacy poinformowat, ze powyzsza poprawa nie ma wptywu na ostateczny wynik
postepowania, tre$¢ rozstrzygniecia nie ulega zmianie co do istoty. Poprawa powyzszej
punktacji wynika z przyznania nieprawidtowej liczby punktéw w kryterium parametry
techniczne i eksploatacyjne (30%) ofercie wykonawcy Synektik S.A. Al. Wincentego Witosa
31, 00-710 Warszawa, w zakresie parametrow 37 oraz 158 Opisu przedmiotu zamdwienia.

Ofercie wykonawcy Synektik S.A. w zakresie obu parametrow przyznano po 3 punkty.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy system zaoferowany przez przystepujgcego

spetnia wymogi oraz kryteria wskazane w tresci odwotania.

W ocenie Izby przystepujacy wykazatl, ze zaoferowany przez niego system spetnia

wymogi i kryteria wskazane w pkt. 25, 146, 35, 156, 38 159 opisu przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do wymogu wskazanego w pkt. 24 i 146 opisu przedmiotu zamowienia
(przed wysunieciem zrédta aparat automatycznie wykonuje test droznosci kanatu do konca
aplikatora za pomocg kabla sprawdzajgcego), odwotujgcy podnidst, Zze urzgdzenie
przystepujgcego sprawdza jedynie droznos¢ kanatu do najbardziej oddalonego
zaplanowanego punktu pomiarowego (wprowadzonego wczes$niej do systemu) i nie

kontynuuje testu do konca aplikatora lub cewnika.

Izba przeprowadzita dowdd z instrukcji obstugi systemu Flexitron (str. 62) i ustalita, ze
modut napromieniajgcy (TDU) jest wyposazony w naped kabla kontrolnego. Ten kabel jest
uzywany do sprawdzenia trasy do najbardziej oddalonej pozycji dla zaprogramowanego

kanatu.

W ocenie Izby powyzsze nie stoi w sprzecznoéci z mozliwoscig wykonania testu
droznosci kanatu do konca aplikatora. Zamawiajgcy wymagat realizacji testu droznoéci kanatu
do konca aplikatora, nie zas do konca kanatlu czy cewnika. Tymczasem argumentacja

odwotujgcego opierata sie na wykazywaniu braku moznosci wykonania testu do konca kanatu.

Przystepujacy zasadnie podnidst, ze wykonywanie droznosci catego kanatu, jest — po
pierwsze — niezasadne z punktu widzenia procesu leczenia, jako ze test jest wykonywany
jedynie dla obszaru terapeutycznego, a po drugie — niewymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Niezaleznie od powyzszego przystepujgcy w piSmie procesowym oraz
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za pomocg ztozonych dowoddéw (Zatgcznik nr 1 — maksymalna diugos¢ aplikatora, zatgcznik
nr 2 — system Log, zatgcznik nr 3 — procedura leczenia) wykazat przebieg czynno$ci
zwigzanych z badaniem droznoéci kanatu, wskazujgc, iz system Flexitron posiada
maksymalng zunifikowang dtugos¢ kanatéw wynoszgcg 1400 mm. Przystepujgcy przedstawit
procedure prowadzenia testu w obszarze aplikatora, rowniez w sytuacji, gdy zostanie
stwierdzona przeszkoda. W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz proces ten, wraz z zapisem,

jest wykonywany automatycznie.

Odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, iz proces testowania nie odbywa sie
automatycznie, poniewaz nalezy wprowadzi¢ do systemu dane okres$lajgce zasieg badania,
Izba wskazuje, ze sam fakt wpisania danych nie oznacza, ze sam proces badania nie odbywa

sie automatycznie.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dot. pkt. 35 i 156 opisu przedmiotu zamowienia,
gdzie odwotujgcy podnidst, ze system Flexitron nie spetnia parametru pozycjonowania i
kalibracji potozenia zrédta za pomocg kamery cyfrowej oraz tworzenia dokumentacji cyfrowe;j

Z tego procesu.

Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze z zadnego postanowienia s.i.w.z. nie wynika,
by kamera musiata by¢é wmontowana w urzgdzenie. Oznacza to, ze moze to by¢ element
systemu. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze kamera, ktérg dostarczy przystepujacy,

zamawiajgcy bedzie musiat zamontowa¢ samodzielnie.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentdw ztozonych przez przystepujgcego —
Kamera — procedura, System Overwiev Raport, parametry techniczne kamery — i ustalita, ze
zaoferowanym przez przystepujgcego system jest wyposazony w kamere cyfrowg Sony SNC-
EP521. Jest ona dostarczana wraz z systemem i stanowi jego zintegrowang czesc¢. Z kolei
procedura pozycjonowania i kalibracji jest integralng procedurg pracy systemu, co wynika z

instrukcji uzytkowania. Tym samym podniesiony zarzut Izba uznata za nieuzasadniony.

Réwniez za nieuzasadniony Izba uznata zarzut dot. pozycji 38 i 159 opisu przedmiotu
zamoéwienia, jakoby urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego nie spetniato parametru

»=automatyczny pomiar dtugosci cewnika — bez koniecznosci uzywania linijki”.

Odwotujgcy ztozyt jako dowdd fragmenty Instrukcji obstugi urzadzenia, gdzie zostata
wskazana linijka i symulator pozycji zrédta jako przyrzgdy do wykonywania pomiarow.
Przystepujgcy wskazat, ze system spetnia parametr automatycznego pomiaru dtugosci,
natomiast linijka jest dostepna opcjonalnie dla tych klientow, ktorzy chcag korzystac z takiej

metodologii pracy z systemem.
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Przystepujgcy w pisSmie procesowym opisat procedure automatycznego pomiaru
dtugosci cewnika i ztozyt dowody w postaci wydruku obrazu ekranu z pomiarem, raportu po

leczeniu oraz zapisu wyniku w bazie danych systemu.

W ocenie Izby zloZzone przez przystepujgcego wyjasdnienia i dowody nie budzg
watpliwosci co do tego, ze system spetnia parametr w zakresie automatycznego pomiaru

dtugosci cewnika.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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