Sygn. akt: KIO 1674/22
POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 czerwca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm MM SERVICE MONITORING Sp. z 0. 0. oraz MAXUS Sp. z 0. 0. z siedzibg
lidera w Kruszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 109 Szpital

Wojskowy z Przychodnig SP ZOZ w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Sign Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcow wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm MM
SERVICE MONITORING Sp. z 0. 0. oraz MAXUS Sp. z 0. 0. z siedzibg lidera w Kruszowie

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccvevviiieieinianns



Sygn. akt KIO 1674/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 109 Szpital Wojskowy z Przychodnia SP ZOZ w Szczecinie, dalej jako:
.Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest swiadczenie ustugi ochrony obiektow i terenu 109 Szpitala Wojskowego z
przychodnig SP ZOZ w Szczecinie z podziatem na 2 czesci. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2022 r.
pod numerem 2022/S 071-189637.

Dnia 23 czerwca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto
odwotanie wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm
MM SERVICE MONITORING Sp. z o. 0. oraz MAXUS Sp. z 0. o. z siedzibg lidera w
Kruszowie w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia, w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP, art. 74 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez btedng ocene skutecznosci
zastrzezenia przez Wykonawce SIGN Polska sp. z o. o. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catosci wyjasnieh ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
PZP, a co za tym idzie nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentéw przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechanie ujawnienia wyjasnien dotyczacych

razgco niskiej ceny,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 Ustawy w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce SIGN Polska sp. z 0. 0. w sytuacji, gdy cena ztozonej oferty byta razgco
niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztéw realizacji
ustugi co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsiebiorcom

poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow jej swiadczenia w celu eliminacji innych.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
zakresie zadania 1 i 2 oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. z 0. 0. z dnia 13. 06. 2022 r., odtajnienia wyjasnien
Wykonawcy SIGN Polska sp. z o. o. zawierajgcych informacje w zakresie czynnikow
cenotwérczych oraz sposobu wyliczenia cen jednostkowych oraz ceny catkowitej oferty oraz
powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem odtajnionych wyjasnien dotyczgcych razgco

niskiej ceny, a takze ewentualnie, w razie nie uwzglednienia przez lzbe zarzutu okreslonego
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w pkt 1 niniejszego odwotania, powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Wykonawcy SIGN Polska sp. s 0. 0. z powodu razgco niskiej ceny i wyboru

jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10 dniowego terminu. Informacje
0 czynnos$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przekazano w dniu
13 czerwca 2022 r. przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie wptyneto do
Prezesa Izby dnia 23 czerwca 2022 r., co prowadzi do wniosku, ze termin ustawowy zostat

zachowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemul.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwofania, a takze, ze Odwotujgcy

posiada interes we wniesieniu odwofania.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2022 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopie odwotania, poprzez przestanie
odpowiedniej informacji za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego. Pismem z dnia 27
czerwca 2022 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

zgtosit wykonawca Sign Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce Sign Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie. Przystgpienie
wptyneto w terminie, a wykonawca wskazat na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Pismem z dnia 8 lipca 2022 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ,iz Zamawiajgcy uwzglednia zarzut
Odwotujgcego zawarty w pkt. Il ppkt 1) odwotania ( odnosnie czynno$ci opisanej w pkt. |
ppkt. 1 odwotania ) dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP, art. 74
ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez btedng ocene skuteczno$ci zastrzezenia przez Wykonawce SIGN Polska Sp. z o.o.
Jako tajemnicy przedsiebiorstwa cafosci wyjasnien ztozonych w trybie przepisu art. 224 ust. 1
ustawy PZP, a co za tym idzie nieuzasadnionym utajnieniu tych dokumentow przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji zaniechaniu ujawnienia wyjasnien dotyczgcych razgco

niskiej ceny”.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.
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Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci, tj. zgodnie z pkt 1

Odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2022 roku.

Pismem z dnia 12 lipca 2022 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ,iz w okoliczno$ciach uwzglednienia
zarzutu okreslonego w pkt Il ppkt 1) odwofania, cofam odwofanie w zakresie zarzutu
zawartego w pkt Il ppkt 2) przedmiotowego odwotania. Jednocze$nie wskazuje, iz zarzut ten
zostat podniesiony jako ewentualny, na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe zarzutu

pierwszego”.
Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Wobec ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutu odwotania w
zakresie czynno$ci zaniechania ujawnienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce SIGN Polska sp. z o. 0. zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz wycofania pozostatych zarzutéw, przy jednoczesnym braku sprzeciwu
Przystepujgcego dotyczgcego zakresu uwzglednionego, postepowanie odwotawcze w ww.
zakresie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 568 pkt 3
ustawy PZP.

W tym stanie postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccocvviviiieieianennnn.



