Sygn. akt KIO/UZP 431/08

WYROK
dnia 19 maja 2008 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczicy: Ewa Marcjoniak
Czionkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komo

po rozpoznaniu na rozprawig/ dniu 19.05.2008 r. w Warszawie odwotania wrasgo
przez ComArch S.A z siedzjlw Krakowie

od rozstrzygnicia przez Zamawiagcego 4system Polska Sp. z 0.0. z siegflzibZielonej
Gorze protestu z dnia 23.04.2008r.

przy udziale wykonawcy Jacka Michalskiego prowmego dziatalné& gospodarcgz pod
nazwgy ,GALAXY” z siedziba w Zielonej Gorze, zgtaszajego przysipienie do
postpowania odwotawczego - po stronie zamaxgego.

orzeka:

l. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiegmu uniewanienie czynnéci uniewanienia
postpowania;

Il. Kosztami posipowania obciza Zamawiajcegoi nakazuje:

1. zaliczy na rzecz Urgdu Zamoéwi@é Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zt.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztotelz kwoty wpisu uiszczonegoprzez
ComArch S.A z siedzibw Krakowie

2. dokon& wptaty kwoty 7.664 zi. (stownie: siedem sy szécset sz&tdziesat cztery
zlote) przez Zamawiagego na rzecz ComArch S.A z siedgilbiv Krakowie,
stanowicej uzasadnione Kkoszty stronponiesione z tytulu pagtowania
odwotawczego, w tym koszty zapstwa prawnego

3. dokon& zwrotu kwoty 15.936zt. (stownie: pgtnascie tyskcy dziewkéset trzydziéci
sze&¢ ztotych ) z rachunku dochodow witasnych &ftu Zamowi@ Publicznych na
rzecz ComArch S.A z siedzilw Krakowie



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez 4system Polska Sp. z sm®dzity w Zielonej Gorze na ,Dostaw
wyposaenia 379 centrow ksztatcenia na odlégtoa wsiach — ueglzenia przeznaczone dla
0s6b niepetnosprawnych” wykonawca ComArch S.A zdzl®m w Krakowie w dniu
23.04.2008r. wniost protest na czydd@amawiajcego polegaica na uniewanieniu w dniu
17.04.2008r. pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego i zama@iu powtdrzenia
czynnagci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszezgodnie z  ostatecznym
rozstrzygneciem protestu z dnia 20.03.2008r. wniesionego pkdgkonawe - GALAXY
Jacek Michalski.

Zarzucit Zamawiajcemu:

- naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. g6 1 pkt. 6 pzp poprzez unieimgenie
postpowania, pomimae nie jest obarczone wadami unietingiajacymi zawarcie wanej
umowy.

- naruszenie dyspozycji art. 7 ust. 1 pzp przezomiee traktowanie wykonawcOw oraz
stosowanie nieuczciwej konkurencji, poprzez zaraea powtdrzenia czyngo oceny ofert

i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczénie wnidst 0: uniewanienie czynnéci uniewanienia posipowania i powtdérzenie
czynndci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat zimny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: pzp).

Zamawiajcy w dniu 29.04.2008r. oddalit protest w caio W uzasadnieniu rozstrzygaia
podniést, ze braki w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoweenw zakresie warunkow
udziatlu w posfpowaniu (art. 36 ust. 1 pkt. 5 pzp) oraz w ogtoszenzamoéwieniu (art. 41
pkt. 7 pzp) powoduj naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcégraniczenie
uczciwej konkurencji, przez ograniczenie @pst do rynku podmiotom zainteresowanym
postpowaniem ale w skutek jego wad, rezygeym z udziatlu w ubieganiugbd udzielenie
zamowienia. Zamawiagy podniost, ze SIWZ w pkt. 1.8 zawiera w prawdzie opis
wymaganych warunkéw udziatu w pggbwaniu, natomiast nie zawiera opisu sposobu oceny
ich spetnienia, definicji wymagajakie kgda oceniane na podstawie §ce dokumentow
zadanych od wykonawcow na potwierdzenie spetnienidiay warunkow. Nie jest w takiej
sytuacji maliwe stwierdzenie czy dany wykonawca spetnia wakunezakresie zdolni
ekonomicznej do realizacji zamoOwienia, skoro Zanagwy zazadat wylacznie dostarczenia
sprawozdania finansowego bez wskazania jakie damega sprawozdania m@agtanowé o
spetnieniu wymaganego warunku. W ocenie Zamawa&gjo nie miat rownieprawazadac od
dostawcow certyfikatu 1ISO na potwierdzenie j&oprzedmiotu zamoéwienia. Mg
powyzsze na uwadze Zamawday uznatze jego dziatania wyczerpywaly dyspozygrt.
146 ust. 1 pkt. 6 pzp. i z tego powodu uniemBpostpowanie 0 udzielenie zaméwienia
publicznego.

Wykonawca ComArch S.A z siedaiw Krakowie w dniu 05.05.2008r. ztgt odwotanie i
jednoczénie przekazat kogiodwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 Pzp.

Skatacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie dyspozycji:

- art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkpzp poprzez uniewaienie posgpowania,
pomimoze nie jest obarczone wadami unietimiajacymi zawarcie wanej umowy.



- art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieréwne traktowaniekamawcédw w przedmiotowym
postpowaniu i stosowanie nieuczciwe] konkurencji, p@arzzaniechanie powtorzenia
czynndaci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Whniost, o:

1. uniewanienie czynnéci uniewanienia posipowania

2. nakazanie Zamawigiemu powtdrzenia czynia oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania podnidsg ostateczne jest rozstrzygeie protestu Wykonawcy
— GALAXY Jacek Michalski z dnia 31.03.2008r., weglltorego Zamawiagy postanowit
dokon& ponownej oceny i wyboru ofert. W ocenie Odwedgigo bezpodstawne jest
uniewanienie postpowania przez Zamawigego, poniewa nie jest ono dotkete takimi
wadami, ktére uniemidiwityby zawarcie wanej umowy. Nie zaistniata w szczeg&ind
zadna z przestanek z art. 146 pzp. Wskazatzaden z wykonawcow nie podnosit w
stosownym czasie zarzutow wobecstieOgltoszenia i Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zdaniem Odwolgego, Zamawiacy nie wykazat zwizku pomedzy
rzekomym naruszeniem przez niego przepiséw ustavBrawo zamowig publicznych a
wynikiem posgpowania, zgodnie z ktorym wybrana zostata ofertaaria z najnisz cery
spasréd wszystkich wykonawcow (art. 146 ust. 1 pktz@p

Do postpowania odwotawczego po stronie Zamawsapo pismem z dnia 19.05.2008r.
przystpit Wykonawca GALAXY Jacek Michalski, uprzednio pstepujac w zakrélonym
terminie do pospowania protestacyjnego. Wniést o oddalenie odwataw/ uzasadnieniu
przystpienia wykazat swoj interes prawny tyge w razie uwzgidnienia odwotania wybor
oferty najkorzystniejszej nagti na rzecz Odwolygego. Tymczasem, w ocenie
przystpujacego przedmiotowe pagtowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
obarczone jest takimi wadami, ktore unietfiiaja zawarcie wanej umowy. Ogtoszenie o
zamowieniu i Specyfikacja istotnych warunkow zamgmia nie zawiera opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu wtgasvaniu, do czego Zamawigjy
byt zobligowany na podstawie art. 36 ust. 1 pkyzp.

Na rozprawie przed Krajoyzba Odwotawcz strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska.

Zamawiajcy podniést, ze decyzja o0 uniewaieniu posipowania zostata pogp z
ostraznosci, celem zweryfikowania przez niezahy organ, czy popetnione w
przedmiotowym pogpowaniu bédy mogr skutkowa@ niemaznoscia zawarcia z wybranym
wykonawea waznej umowy, w konsekwencji coggiemsrodkow dotacji unijnej.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowego, w szczegoldoi
dokumentacji pogpowania o udzielenie zamowienia publicznego, Izblila nas{pujacy
stan faktyczny:

Pismem z dnia 17.04.2008r. Zamawtaj na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp w zw.tz ar
146 ust. 1 pkt. 6 pzp uniewsit postpowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe i wyposaenie 379 centrow ksztatcenia na odlé§taa wsiach — z przeznaczeniem
dla 0s6b niepetnosprawnych, ogtoszone w Dziennikzedbwym Unii Europejskiej w dniu
15.01.2008r. W trei uzasadnienia decyzji wskazag w rozdziale 111.2.1 Ogtoszenia oraz w
pkt. 1.8 SIWZ okrélone zostaly warunki udziatu w pepbwaniu bez opisu sposobu oceny
ich spetnienia, poza warunkiem&oadczenia. Na stronach 7 i 8 Ogloszenia oraz w Ri&



SIWZ zawarty zostat wykaz dokumentdw, jakich wymaghwykonawcow Zamawiagy. W
okresleniu warunku opisanego w pkt. 1.8.1 SIWZ nie wskex jakich uprawnigi na jakiej
podstawiezada Zamawiajcy od wykonawcow, ani nie okdleno co ledzie przedmiotem
oceny spetnienia tego warunku. W warunku zawartympkiz 1.8.3 SIWZ nie okgtono
natomiast jak i czym mierzon sytuacg ekonomicza wykonawcy uzna za odpowiadeg
jego wymaganiom, nie ustalit zejakie elementy (informacje) zadanego w pkt. 3.3.7
sprawozdania finansowego zamierza wykorzystlb oceny zdolni ekonomicznej i
finansowej wykonawcy. Zawart rowrienymog zt@enia przez wykonawcow ubiegaych
si¢ wspolnie o udzielenie zaméwienia dokumentu &lkreego w pkt. 3.3.5 SIWZ w postaci
»Zaswiadczenia niezalego podmiotu zajmagego st zawiadczaniem zgodrici dziatah
wykonawcy z normami jakoiowymi, potwierdzajce, ze wykonawca posiada wdiany
system zargdzania jakécia oraz system zagdzaniasrodowiskowego, oparty na uznanych
normach np. ISO 9001 i ISO 14001 lub rownamgch”, podczas gdy rozpardzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. — w spr. rgdzaokumentow, jakich me zadat
zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty gndoy¢ sktadane nie
zawiera takiego dokumentu w katalogu, stamowin zbior zamknity. Zdaniem
Zamawiajcego powielenie przez niego w Specyfikacji istotnywarunkow zamowienia
tresci art. 22 pzp bez zapisow precyarych warunki udziatu w pogbowaniu, stanowi wagd
tego postpowania, powodupa konieczné¢ jego uniewanienia.

W przedmiotowym posgpowaniu oferty ztayto czterech, indywidualnych wykonawcow.
Zadna z ofert nie zostata przez Zamawdaepo odrzucona, a wykonawca wykluczony z
powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w gpstvaniu. W toku pogpowania odzadnego

z wykonawcow nie wplyst protest na tr& Ogloszenia o zamoOwieniu, ani na stre
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dow@dwiadczenia petnomocnikéw stron
ztozone na rozprawie, dokumentacja ppstvania — zawiadomienie o wyniku pgsbwania).

W tym stanie faktycznym lzba zwga co nasipuje:

Odwotanie jest zasadne i jako takie podlega ugdrgéniu.

Przywotana przez Zamawigiego podstawa do uniewr@enia postpowania z art. 146 ust. 1
pkt. 6 pzp i art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp wymaga wyhaa, ze w pos¢gpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszto do naruszenia praepisistawy — Prawo zamowie
publicznych, ktore to naruszenie mialo wplyw na Wyrpostpowania i wada tego
postpowania skutkuje nienimoscia zawarcia wanej umowy.

Przyczyny powysze powinny wyspi¢ w danym, konkretnym pagiowaniu i prowadi do
wystapienia skutku w postaci niemagosci zawarcia wanej umowy na przedmiot
zamowienia. Jakiekolwiek &y w posgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli nie miaty wptywu na wynik tego pagtowania i nie skutkgjtym samym niemmaoscia
zawarcia wanej umowy z wykonawg nie prowadz do uniewanienia postpowania.
Uniewaznienie posfpowania jest bowiem decyzgnosaca to postpowanie od pociku,
powodupjca daleko idce skutki w sytuacji tak zamawagyych, jak rownie wykonawcow
uczestniczcych w postipowaniu, dlatego przestanki do unieangenia posgpowania
stanowi numerus clausus i powinny by interpretowane wsko.

Izba zauwaa, ze w przedmiotowym pogbowaniu Zamawiacy w istocie dopgcit si¢ biedu
W postaci zamieszczenia wymogu gizenia do oferty wykonawcow ubiegeych se
wspodlnie o udzielenie zamoOwienia (konsorcjum) déeyu typu ISO lub rownowanego,
potwierdzajcego wdraenie systemu zagdzania jakécia oraz systemu zagdzania
srodowiskowego, przez kdego z wykonawcow oddzielnie (pkt. 3.5, pkt. 3.81®%/2). Jeeli
Zamawiajcy uznat,ze wylegitymowanie i przez wykonawg stosownym z@viadczeniem



jest celowe dla gwarancji nal@gego wykonania przedmiotu umowy, jakim jest dostaw
urzadzen wymagagcych stosownych certyfikatow jaka i bezpieczastwa, powinien taki
wymog adresowado konsorcjum, a nie do poszczegoélnych wykonawad@hodzcych w
sklad konsorcjum. Jednad zamieszczenie przedmiotowego wymagania wscitre
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie roiay rzeczywistéci wptywu na jego
wynik, poniewa w postpowaniu nie brat udziatdaden wykonawca ubieggjy sk wspolnie

z innymi wykonawcami o udzielenie zamdwienia. Zateme zostat naruszony interes
faktyczny lub prawny zadnego =z wykonawcOw zainteresowanych udzieleniem
przedmiotowego zamdéwienia.

Majac powysze na uwadze, zamieszczenie zakwestionowanega@ amawiajcego
wymogu w tréci Ogtoszenia o zamdwienia i Specyfikacji istotnyghrunkéw zamdwienia
nie prowadzito do uniewaienia posfpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wzw.
art. 146 ust. 1 pkt. 6 pzp.

Odnoszac sk do postawionego wykonawcom warunku podmiotowego plt. 1.8.3
Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, w zakee znajdowania si w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniegj wykonanie zamowienia, Izba ziyéa, ze warunek
ten powinien by uszczegotowiony, jeli Zamawiajcy zazadat ziazenia dokumentu na
potwierdzenie jego spetnienia w postaci sprawozdafinansowego, opinii biegtego
rewidenta o badanym sprawozdaniu, innego dokumetiwierdzagcego obroty oraz
zobowhzania i nalencsci — za okres nie diszy niz ostatnie trzy lata obrotowe, a@h okres
prowadzenia dziataloi jest krotszy — za ten okres (pkt. 3.3.7 SIWZ)alddy zatem
domniemywag, ze skoro Zamawiafy zaadat dokumentu na potwierdzenie spetnienia
warunku zdolnéci ekonomicznej i finansowej do wykonania zamowderp jego intengj
bylo uszczegétowienie tego warunku. Bezspornym jestomiast,ze wymodg zigenia
dokumentow opisanych w pkt. 3.3.7 SIWZ jest niewystajcy dla zweryfikowania
postawionego warunku. Zamawjey powinien byt wskaza co rozumie przez sytuac]
ekonomiczy i finansowa, ktdra w jego ocenie dawataby gwaranoplezytego wykonania
zobowhzania. Jednale, w sprawie &dacej przedmiotem pogbowania, brak dookseenia
tego warunku nie wptywa na wynik pegbwania. Wszyscy wykonawcy bimy udziat w
postpowaniu ztayli stosowne éwiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w
postpowaniu, zgodnie z Zatznikiem Nr 7 do SIWZ oraz przedstawili stosowne
sprawozdania finansowe, opinie biegtych rewidentdaz inne dokumenty maje swiadczyé

o ich kondycji ekonomicznej i finansowej, a Zamgaig nie wykluczytzadnego z tych
wykonawcéw i nie odrzucit oferty na tej podstawiee nie zostat spetniony warunek
podmiotowy. Zamawiacy mogt zatem oprze sic na Gwiadczeniu ziaonym przez
Wykonawcow o spetnieniu warunkow okienych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy — Prawo
zamowie publicznych.

Majac powysze na uwadze, nie zaistniaty przestanki z art. @46 1 pkt. 6 pzp do
uniewanienia posfpowania.

Wobec powyszego, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie arl a$. 2 pkt. 2 pzp
nakazata uniewaienie czynnéci uniewanienia posgpowania i orzekia jak w pkt. | wyroku.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawiel91 ust. 6i 7
pPZp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigoublicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, zzpdzm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okkegowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczcy:



