Sygn. akt:  KIO 3527/22
WYROK

z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2022 r. przez
wykonawce ZEC Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A.
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
- O. A, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ESOX O. A.,

- M. P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,ESOX” M. P.,

- E. P., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg E. P. PHU ,ESOX”

dziatajgcych jako wspdlnicy spétki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo -

Ustugowe ESOX O. A., E. P., M. P. spotka cywilna z siedzibg w Zielonej Gorze
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej
ramach wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwag Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ESOX O. A, E. A, M. P. spdtka cywilna z siedzibg w Zielonej Gorze do
ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 5/6 odwotujgcego ZEC Service Sp. z

0. 0. z siedzibg we Wroctawiu oraz w 1/6 zamawiajgcego Elektrocieptownia ,Zielona



Gora” S.A. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

4. Zasadza od zamawiajgcego Elektrocieptownia ,Zielona Goéra” S.A. na rzecz
odwotujgcego ZEC Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 334 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta trzydziesci cztery ziote, zero groszy) z tytulu
proporcjonalnego rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonej przez
odwotujgcego.

5. W pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....................l
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Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta S. A. prowadzi na rzecz Elektrocieptowni ,Zielona Géra” S. A., zwanej
dalej jako: ,Zamawiajgcy” postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest wykonywanie robot
budowlanych w zakresie budowy sieci i przytagczy cieplnych w ramach Nowych Przytgczen

do miejskiej sieci cieptowniczej w Zielonej Gérze.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 7 wrzesnia 2022 r. pod humerem 2022/S 172-488447.

W dniu 30 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy ZEC Service Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,Przystepujacy”, w

ktorym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ESOX spodtka
cywilna O. A., E. P., M. P. (dalej: ,Wykonawcy ESOX”), pomimo ze istotne elementy
czesci sktadowych zaoferowanej przez Wykonawce ESOX ceny s3g razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia, ewentualnie

2. art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania ESOX do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny co do
istotnych elementéw czesci sktadowych zaoferowanej przez niego ceny (zarzut
ewentualny);

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ESOX, pomimo ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

4. art. 224 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ESOX, pomimo ze cena oferty jest niezgodna z przepisami ustawy, co powoduje
niezgodnosc¢ oferty w ustawg;

5. art. 224 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
ESOX, pomimo ze cena oferty zwiera btedy w obliczaniu ceny (kosztu) w odniesieniu

do stawki za roboczogodzine;



6. art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ESOX, ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy ESOX do ztozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny.

Stanowisko Odwoltujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat przede wszystkim, ze czesci
skladowe wyceny wskazane w ofercie Wykonawcy ESOX w sposéb bezsporny i niebudzacy
watpliwosci wskazuja, iz ceny te noszg znamiona ceny razgco niskiej. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze stawka podstawowg za wykonanie przedmiotowego zamdwienia jest stawka
godzinowa za roboczogodzine prac objetych przedmiotem zaméwienia. Wykonawca ESOX
okreslit te stawke na poziomie 14,90 zt netto. Juz powyzsza kwestia powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz jest ona nizsza niz minimalna stawka godzinowa
okreslona przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) (,ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu®”) i wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym, fj.
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022

r. (Dz.U. poz. 1690) (,rozporzgdzenie na 2022 r.”).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z ww. przepisami minimalna stawka godzinowa w
2022 r. wynosi 19,70 zt, z kolei w roku 2023 bedzie ona wynosi¢ 22,80 zt od stycznia do
konca czerwca oraz 23,50 zt od lipca 2023 r. Powyzsze swiadczy zdaniem Odwotujgcego, ze
oferowana przez Wykonawce ESOX stawka za roboczogodzine netto jest nizsza niz
minimalna stawka godzinowa. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze realizacja Umowy bedzie sie
odbywaé w roku 2023 i nastepnych, a zatem w chwili sktadania ofert powyzsze przepisy byly
znane lub powinny by¢é znane Wykonawcy ESOX, bedg tez mialy zastosowanie do

wynagradzania pracownikow wykonawcy.

Odwotujgcy dodat, ze nie mozna ponadto zapominaé, ze do stawki godzinowej okreslonej w
rozporzgdzeniu na 2022 r., jak i rozporzgdzeniu na 2023 r. nalezy doliczy¢ dodatkowo koszty
pracodawcy (tj. ptatne przez pracodawce obowigzkowe skitadki) oraz przedstawit na te
okoliczno$¢ odpowiednie wyliczenia, z ktérych wynikato, ze w 2022 r. catkowity koszt

pracodawcy w przypadku zatrudnienia w oparciu o stosunek pracy wynosi 3 626,46 zt.



Przyjmujac, ze Srednia liczba godzin w miesigcu wynosi 152 (3010/152=19,80 zt), a zatem
kwota zblizona do minimalnej stawki godzinowej, minimalna roboczogodzina kosztowata

bedzie pracodawce 23,85 zi.

W 2023 r. catkowity koszt pracodawcy bedzie wynosit 4 204,75 zt. Przy sredniej liczbie
roboczogodzin w miesigcu réwnej 152 stawka godzinowa wynosi¢ bedzie 27,66 zi.
Natomiast od lipca 2023 r. bedzie to 28,53 zt. Wszystkie te kwoty sg wyzsze od przyjetego

przez Wykonawce ESOX wynagrodzenia za roboczogodzine netto.

Odwotujgcy wskazat réowniez, ze wykonawca przewidziat zysk na poziomie 18%, zas
wynagrodzenie netto za roboczogodzine z uwzglednieniem kosztow posrednich i zysku na
poziomie 27,30 zt netto (tj. kwota bez VAT). Tym samym, obliczajgc kwote bez zysku ({j.
koszt roboczogodziny i koszty posrednie), otrzymamy kwote 23,08 zt netto. Kwota ta jest
nizsza nie tylko od kosztéw roboczogodziny pracodawcy w 2023 r., ktére wynoszag
odpowiednio 27,66 w pierwszym i 28,53 zt w drugim pétroczu, ale takze od kosztow

roboczogodziny w 2022 r., oscylujgcych na poziomie 23,85 zt.

Odwotujgcy podkreslit, ze w stawce 27,23 powinny by¢ uwzglednione nie tylko koszty
pracownicze (oméwione wyzej), zysk okreslony przez Wykonawce ESOX na poziomie 18%,
ale takze wszelkie koszty posrednie (okre$lone na poziomie odpowiednio 54,9% oraz 80%),
ktore wigzg sie z realizacjg umowy. Wszystkie powyzsze wyliczenia wskazujg zatem
jednoznacznie, ze wynagrodzenie za roboczogodzing nie uwzglednia stawki minimalnej
wynagrodzenia pracownika, a zatem jest niezgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Oznacza to, ze oferta Wykonawcy ESOX powinna by¢ juz z tego powodu

odrzucona jako niezgodna z ustawa.
Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na nastepujgce kwestie:

- w stawce godzinowej powinno by¢ takze uwzglednione ryzyko braku waloryzacji minimalnej
stawki godzinowej w odniesieniu do oséb niezatrudnionych w oparciu o umowe o prace (§ 4

pkt 4.8.2 wzoru umowy),

- zgodnie z punktem 4.4 SWZ ,4.4. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce
lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci wskazane w
pkt 2.1 OPZ — Zatgcznika nr 1 do SWZ w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2020 poz. 1320 z p6zn. zm.)”,

- zgodnie z wytycznymi kosztorysowania w sktad ceny robocizny wchodzg nastepujgce
skfadniki kosztéw pracy robotnikdw zatrudnionych bezposrednio przy wykonywaniu robot
budowlanych: wynagrodzenie zasadnicze, premie regulaminowe, dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia, inne $wiadczenia zwigzane z pracg, obligatoryjne obcigzenia ptac, odpisy na

zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, mieszkaniowy itp.,
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- w cenach jednostkowych uwzglednia sie kosztorysowg cene pracy jednostki sprzetowej lub
transportowej wraz z kosztami obstugi etatowej oraz kosztami jednorazowymi,
uwzgledniajgcymi koszty przewozu sprzetu lub srodkoéw transportu z bazy na budowe i z

powrotem, montaz i demontaz na miejscu pracy albo przezbrojenie.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwoltujgcego, swiadczg o tym, ze stawka na poziomie
14,90 zt nie moze uwzglednia¢ ww. kosztéw, a zatem jest stawkg nierealng, nierynkowg i

niezgodng z ustawa.

Odwotujgcy dodat, ze jako uzasadnienie razgco niskiej ceny przyjetej przez wykonawce
stawki za roboczogodzine nalezy takze zauwazyé, ze sg one istotnie nizsze od stawek
przyjetych w biuletynie cen robét Sekocenbud dla Il kwartatu 2022 r., gdzie okreslono je na
wyzszym poziomie (stawki Il kwartat 2022 r dla Zielonej Géry — miejsca wykonywania prac)
dla robo6t podobnych do objetych przedmiotowym zamowieniem. Stawki ukazane w tabeli

przedstawionej przez odwotujgcego wahajg sie od 21,50 do 55,20.

Wobec powyzszego, w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1, konieczne jest uzyskanie
stosowanych wyjasnien majgcych na celu przede wszystkim ustalenie, czy Wykonawca

ESOX wykona nalezycie przedmiotowe zamowienie.
W zakresie pozostatych zarzutow Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy ESOX, pomimo ze oferta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w _rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji: Odwotujgcy zauwazyt, ze jako czyn nieuczciwej konkurencji uznaé nalezy
praktyke manipulowania ceng oferty, np. poprzez okreslanie cen jednostkowych w taki
sposob, Zze czesS¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow i naktadow zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a czes¢ jest bez
uzasadnienia zawyzona, by rekompensowaC zanizenie innych cen, przy czym celem
dokonywania takiej operacji jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen.
,Optymalizacja” ta z reguty dokonywana jest w celu uzyskania przewagi nad innymi
wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, zawyzenia
ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcom lub otrzymania czesci
wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na wczesniejszym etapie realizacji umowy.
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ESOX zanizyt ceny jednostkowe, o ktérych mowa
powyzej, w sposdéb nieuprawniony, co z kolei wskazuje, ze oferta zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca ESOX zaoferowat ceny jednostkowe

w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.



Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

ESOX, pomimo ze cena oferty jest niezgodna z przepisami ustawy, co powoduje

niezgodnos¢ oferty w ustawg: Zdaniem Odwotujgcego niezgodnosci z ustawg w przypadku

tej oferty mozna dopatrze¢ na dwoéch ptaszczyznach. Jak juz wyzej oméwiono, stawka za
roboczogodzine netto jest nizsza niz stawki okreslone w rozporzadzeniu na 2022 r., jak i w
rozporzadzeniu na 2023 r. Istotne jest zatem, ze niezgodnos¢ z ustawg wystepuje na gruncie
niezgodnosci z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy PZP w zakresie, w jakim zawiera wtasnie stawke

nizszg niz okreslona w rozporzadzeniu na 2022 r., jak i w rozporzgdzeniu na 2023 r.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 pkt 10 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

ESOX, pomimo ze cena oferty zwiera btedy w obliczaniu ceny (kosztu) w odniesieniu do

stawki za roboczogodzine: Zaoferowanie przez Wykonawce ESOX stawki roboczogodziny

netto na poziomie 14,90 zi, tj. ponizej minimalnej stawki za roboczogodzine i minimalnego
wynagrodzenia za prace, stanowi takze btgd w obliczaniu ceny i z tego wzgledu oferta tego
wykonawcy powinna by¢ odrzucona. Doktryna wskazuje, ze btedy w obliczeniu ceny
charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich poprawi¢. Ingerencja bowiem w oferte Wykonawcy
ESOX co do cen jednostkowych za roboczogodzine stanowitoby nieuprawniong ingerencje w

cene oferty, a nawet prowadzeniem nieuprawnionych negocjacji co do ceny jednostkowe;j.

Powyzej opisane okolicznosci powinny zdaniem Odwotujgcego skutkowac¢ uwzglednieniem

odwotfania.
Dodatkowe stanowisko Odwotujgcy wyrazit w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2023 r.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Stanowisko w sprawie zajgt rowniez Zamawiajgcy przedstawiajgc odpowiedz na odwotanie i

wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podkreslit, iz zadna z czesci sktadowych oferty Wykonawcy ESOX nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia za

zaoferowang cene.

Jak kontynuowat, na etapie przygotowania postepowania przetargowego zostato
przeprowadzone szacowanie wartosci zamowienia w oparciu o ceny/stawki zawarte w
aktualnie obowigzujgcej umowie nr 3310088512 zawartej w dniu 21.06.2021 r. z Wykonawcg
ESOX, przy czym Zamawiajgcy powiekszyt wartos¢ szacowania o 20% z uwagi na obecng

sytuacje na rynku ustug/robét budowlanych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, iz prace wykonywane na podstawie ww. umowy byty i

sg realizowane nalezycie, zgodnie z wymaganiami umowy i przepisOw powszechnie



obowigzujgcych, w tym nie zaistniaty przestanki uprawniajgce do naliczenia Wykonawcy

jakichkolwiek kar umownych.

Zamawiajacy wskazat rowniez na inne umowy, ktére realizowane byty na jego rzecz przez
wykonawce ESOX. Z analizy przedstawionych danych jasno wynika, ze Wykonawca ESOX,
uwzgledniajgc zmieniajgce sie uwarunkowania gospodarcze i koszty prac, sukcesywnie z
kazdg kolejng ofertg sktadang w postepowaniach o tozsamym przedmiocie zaméwienia,
zwieksza oferowane przez siebie stawki. Tym samym, Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci
co do zasadnosci przyjetej przez Przystepujgcego ,stawki podstawowej R’ na poziomie
14,90 zl, poniewaz, jak to zostato wskazane wyzej, jest to stawka wyzsza niz stawka
wynikajgca z poprzednich umow obejmujgcych analogiczny zakres prac realizowanych przez
Wykonawce ESOX. W stosunku do aktualnie obowigzujgcej umowy, zawartej na lata 2021-
2024, tzw. ,stawka podstawowa R” wykonywania prac zaoferowana przez Wykonawce Esox

w przedmiotowym Postepowaniu jest wyzsza o ok. 17%.

Zamawiajgcy dodat, iz wzigt pod uwage przy analizowaniu ofert ztozonych w postepowaniu,
wyjatkowo korzystne warunki realizacji prac, ktorymi dysponuje Wykonawca. Nalezy
podkresli¢, ze ESOX jest firmg lokalng, ktéra posiada wtasny park maszynowy oraz zaplecze
techniczne zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od miejsca robdt objetych przedmiotem
zamowienia, co przektada sie na mozliwosé oferowania konkurencyjnych cen i stawek. Jest
dla Zamawiajgcego oczywiste, ze na oferowane przez Przystepujgcego stawki wptywa
mozliwos¢ znacznego ograniczenia kosztow z uwagi na lokalizacje prowadzonej przez niego
dziatalnosci. Brak konieczno$ci przemieszczania sie pracownikow ESOXA, zmniejszone
koszty mobilizacji zatogi, zapewnienia bazy noclegowej oraz wyzywienia (lub zwiekszenia
stawki zywieniowej pracownikom) obiektywnie sg czynnikami umozliwiajgcymi znaczng

oszczednos¢ kosztow realizacji umowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze kazdy z
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, pomimo funkcjonowania w podobnym
srodowisku, ma inne podejscie do ustalenia ceny $wiadczenia oferowanych ustug.
Dodatkowo kazdy z Wykonawcow prowadzi indywidualng polityke kadrowo-ptacowg, koszty
prowadzenia dziatalnosci w kazdym przypadku réwniez sg indywidualne. O oferowanej cenie
decydujg w znacznej mierze czynniki obiektywne, niezalezne od Zamawiajgcego, majace
zwigzek z przedmiotowym zamowieniem, takie jak: dogodne dla wykonawcy miejsce
realizacji $wiadczenia robdt, znajomos¢ miejsca realizacji robot czy znajomosé innych
uczestnikow procesu budowlanego (w tym instytucji, urzedow itd.). Ponadto nalezy zwrécic
uwage na forme prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce ESOX, tj. jako spotka cywilna,

CO wigze sie z minimalizowaniem kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.



Majac powyzsze na wzgledzie, stawki oferowane przez ESOX, w ocenie Zamawiajgcego
zostaly ustalone na adekwatnym dla przedmiotu zamoéwienia poziomie i znajdujg
uzasadnienie m.in. w lokalnej dziatalnosci firmy i wieloletnim doswiadczeniu w realizacji prac
na rzecz Zamawiajgcego. Nadto, majgc na uwadze fakt, ze zakres prac, o wykonanie ktérych
ubiega sie Przystepujacy nie odbiega od zakresu prac realizowanych na podstawie umow
zawartych w przesziosci — za nizsze stawki, Zamawiajgcy bez cienia watpliwosci przyjat, ze
Wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi

w dokumentach zamoéwienia w oparciu o stawki wskazane w ofercie.
Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze:

Stawka podstawowa R [zl/rbg] — stanowi jeden ze skiadnikow kalkulacyjnych ceny
kosztorysowej, stawka, do kosztorysowania danej roboty, ktéra bedzie przyjmowana na
etapie realizacji umowy (stawka ta nie jest minimalng stawkg godzinowg okreslong
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, tj. ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. DZ.U. z 2022 r. poz. 2207) i wydanym na jej
podstawie akcie wykonawczym, tj. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021
r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz.U. 2021, poz. 1690). Stawka ta na zadnym etapie postepowania i
w zadnym dokumencie nie zostata okreslona przez Zamawiajgcego jako minimalna stawka
godzinowa w rozumieniu ww. przepisow, nie zostato rowniez nigdzie przez Zamawiajgcego
wskazane, ze stawka ta powinna zawieraé w sobie wszystkie koszty zwigzane z
zatrudnianiem pracownikéw, a zaden z wykonawcow nie skfadat wniosku o wyjasnienie

tresci SWZ w tym zakresie.

Koszty posrednie Kp od R - stanowi jeden ze sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowe;j,
wartos¢ % do kosztorysowania danej roboty, ktéra bedzie przyjmowana na etapie realizacji
umowy (Zamawiajgcy zadat wskazania tej wartosci na etapie postepowania w celu unikniecia
jej zawyzania na etapie kosztorysowania na etapie realizacji umowy). Zamawiajgcy nie
precyzowat, co w jego ocenie wykonawcy powinni uwzglednia¢ w kosztach posrednich, a

zaden z wykonawcow nie sktadat wniosku o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie.

Koszty posrednie Kp od S - stanowi jeden ze sktadnikow kalkulacyjnych ceny kosztorysowej,
wartos¢ % do kosztorysowania danej roboty, ktéra bedzie przyjmowana na etapie realizaciji
umowy (Zamawiajgcy zgdat wskazania tej wartosci na etapie postepowania w celu unikniecia
jej zawyzania na etapie kosztorysowania na etapie realizacji umowy). Zamawiajgcy nie

precyzowat, co w jego ocenie wykonawcy powinni uwzglednia¢ w kosztach posrednich.

Stawka koncowa = BAZA — pozycja okredlona przez Zamawiajgcego w Formularzu

Cenowym, wyliczona na etapie sktadania ofert przez wykonawce, ktéra stuzy



Zamawiajgcemu do okreslenia wysokosci wynagrodzenia, wyliczona na podstawie stawki

podstawowej R [zt/rbg], kosztéw posrednich Kp od R i Zysku Z.

Zamawiajacy podkreslit, iz w zaden sposéb nie narzucat Wykonawcom sposobu ustalenia
stawek kosztorysowych okreslonych w pierwszej tabeli Formularza Cenowego i nie
wskazywat, co powinno sie w nich znajdowac. Jednoczes$nie, w zwigzku z wyzej okreslonym
mechanizmem dziatania tabeli cenowych, Zamawiajgcy zweryfikowat, ze kwota okreslona
jako ,stawka koncowa = BAZA” jest kwotg przewyzszajgcg minimalne godzinowe
wynagrodzenie ustalone na podstawie ww. przepisdw, a wiec nie istnialy jakiekolwiek

podstawy do wzywania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Stanowisko Przystepujacego:

Stanowisko w sprawie zajeli réwniez wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego dziatajgcy jako wspolnicy spotki  cywilnej pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ESOX O. A., E. P., M. P. spdtka cywilna z siedzibg
w Zielonej Gorze, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, dalej jako: ,Przystepujgcy’.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania oraz przedstawit argumentacje na odparcie
zarzutow Odwotujgcego. Zdaniem Przystepujgcego ztozona przez niego oferta nie spetnia
przestanek koniecznych do uznania, ze zaoferowana przez Wykonawce cena realizacji
przedmiotu zamowienia jest razgco niska, ani tez, ze cena ktoregokolwiek z elementow
czesci sktadowych oferty jest razgco niska. Skoro Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co
do ceny zaoferowanej przez Wykonawce na zrealizowanie przedmiotu zamowienia nie miat
obowigzku dokonywania jej badania pod katem weryfikacji, czy jest ona razgco niska, tym
bardziej, ze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki obligatoryjnego badania razgco

niskiej ceny przewidziane w art. 224 ust 2 PZP.

Przystepujacy podkreslit, iz z poréwnania wartosci ofert ztozonych przez Przystepujgcego i
Odwotujgcego wynika, ze roznica wynikajgca ze $redniej arytmetycznej tych ofert to 20,25%
- nie zostat zatem przekroczony prog obligujgcy Zamawiajgcego do badania razgco niskiej
ceny. Jak kontynuowat, dokonat on prawidtowej i zgodnej z przepisami kalkulacji ceny stawki
godzinowej, umieszczonej w pozycji pierwszej formularza cenowego w kwocie 14,90 netto

bez narzutéw wykazanych w dalszych punktach formularza.

Jak dodat Przystepujgcy analiza kalendarza dni i godzin roboczych prowadzi do konkluzji, ze
$rednia liczba godzin roboczych w roku 2022 to 168 miesiecznie — co stanowi istotng roéznice

wobec 151 godzin wskazanych przez Odwotujgcego. Wykonujgc zatem oczywiste dziatanie
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matematyczne polegajgce na obliczeniu ilorazu kwoty 3010 zt (minimalne wynagrodzenie
zagwarantowane ustawowo) i 168 ($rednia liczba roboczogodzin w miesigcu) otrzymamy
kwote 17,92 zt przy czym jest to kwota BRUTTO. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
Odwotujgcy nie tylko btednie wskazat na liczbe roboczogodzin w miesigcu, ale nastepnie
poréwnat kwoty netto i brutto — co z oczywistych wzgledéw jest nieprawidiowe. Kwota netto
obliczona od 17,92 zt to 14,07 zt — a zatem kwota oferowana przez Przystepujgcego w
postepowaniu (14,90 zl) jako stawka roboczogodziny nie jest stawkg okreslong w

sprzecznosci z przepisami prawa.

Zdaniem Przystepujacego istothe z punktu widzenia przeprowadzania takiej kalkulacji jest
takze i to, ze Przystepujgcy dziata na swoim ryku lokalnym w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, roboty bedzie wykonywat przy pomocy zatrudnionych
pracownikéw ( nie za$ podwykonawcow), ktérym nie musi zapewniaé dojazdéw, ani zaplecza
socjalnego (noclegoéw, positkdw),bowiem sg to osoby zamieszkate na ternie miejsca
wykonywania prac objetych postepowaniem. Wykonawca skalkulowat wszystkie dodatkowe
koszty wymagane do prawidlowej kalkulacji ceny. Wykonawca wskazuje, ze w formularzu
cenowym znajdujg sie pozycje takie jak: koszty posrednie od roboczogodziny (54,9%),
koszty posrednie uzycia sprzetu (80%), przewidziano takze zysk na poziomie 18%. Istotnie
Wykonawca nie dokonat kalkulacji zatrudnienia pracownikdéw zamiejscowych — bo takich
pracownikdéw nie zatrudnia i nie planuje zatrudnia¢. Wykonawca dysponuje dtugoletnim,

stabilnym zespotem zatrudnionych na umowe o prace osob.
Przystepujgcy zwrdécit rowniez uwage, ze:

- wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w projekcie umowy znajdujg sie postanowienia
waloryzacyjne jesli zmianie ulegnie minimalne wynagrodzenie za prace lub wysokosé

minimalnej stawki godzinowej,

- majgc na uwadze wczesniejszg wspotprace z Zamawiajgcym ma juz przygotowany park
maszynowy, a takze wykwalifikowanych pracownikéw do realizacji zadan zlecanych do

realizacji przedmiotu zaméwienia opisanego w przedmiotowym zamowieniu,

- na kazdg cene ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsigbiorcy, przywotujgc jednoczesnie fragment uzasadnienia wyroku KIO z dnia
24 lutego 2022 r., KIO 207/22,

- dokonat kalkulacji ceny w sposoéb prawidtowy z uwzglednieniem zasad prowadzenia
dziaftalnosci gospodarczej, tj. z zatozeniem prawidtowego zrealizowania umowy zgodnego z

oczekiwaniami Zamawiajgcego i uzyskania zysku,

- nie ma obowigzku postugiwania sie SECOCENBUDEM przy kalkulacji swoich robdét.

Publikacja ta ma charakter wytgcznie pomocniczy.
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Dodatkowe stanowisko Przystepujgcy wyrazit rowniez w trakcie rozprawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. O. A. - prowadzgcego
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ESOX O. A., M. P. - prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczg pod firmg ,ESOX” M. P. oraz E. P.- prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag E. P. PHU ,ESOX”, dziatajgcych jako wspdlnicy spoétki cywilnej pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ESOX O. A., E. P., M. P. spotka cywilna z siedzibg
w Zielonej Gorze. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem

zostaly spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto w ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaty nastepujgce dowody:

1. Zamawiajgcego:

a. Wycigg z umowy nr 3310088512 pn. ,UMOWA SUKCESYWNA dotyczaca
wykonywania robo6t budowlanych w zakresie budowy sieci i przytgczy cieplnych
w ramach Nowych Przytgczen do miejskiej sieci cieptowniczej na terenie miasta
Zielona Goéra”,

b. Wyciag z umowy nr C18Z170031 na ,Wykonywanie robo6t budowlanych w
zakresie budowy sieci i przytgczy cieplnych w ramach Nowych Przytgczen do
miejskiej sieci cieptowniczej”,

c. Wyciag z umowy nr S18Z2170001 na wykonywanie robé6t budowlanych w ramach
budowy/rozbudowy oraz modernizacji weztéw cieptowniczych wraz z ich
infrastrukturg oraz ich dostawg dla Elektrocieptowni ,Zielona Géra” S.A.

d. Wycigg z umowy nr 3310090169 na ustugi w ramach montazu, demontazu oraz
modernizacji weztéw cieptowniczych wraz z infrastrukturg na terenie Zielonej

Gory,
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e. Wyciagg z umowy nr C18Z170030 na wykonywanie rob6t budowlanych w ramach
utrzymania (awarie, usterki, remont biezgcy/remont planowy) oraz modernizacja
sieci cieptowniczych na obiektach i instalacjach nalezgcych do Elektrocieptowni
LZielona Gora” S.A.

f.  Wyciag z umowy nr 3310075589 na wykonywanie robét budowlanych w ramach
utrzymania i modernizacji istniejgcych sieci cieptowniczych wraz z infrastrukturg
na terenie Zielonej Gory,

g. Wycigg z umowy nr 3310086995 na wykonywanie rob6t budowlanych w ramach
utrzymania (awarie, usterki, remont biezgcy/remont planowy) oraz modernizacja
sieci cieptowniczych na obiektach i instalacjach nalezgcych do Elektrocieptowni
LZielona Géra” S.A. na terenie miasta Zielona Géra

h. Referencje wykonawcy ESOX

2. Przystepujgcego:

a. Wydruk ze strony internetowej https://kalendarz.livecity.pl/czas-pracy/2022
wskazujgcego na ilos¢ dni i godzin roboczych w poszczegolnych miesigcach
roku 2022

b. Wydruk ze strony internetowej https://kalendarz.livecity.pl/czas-pracy/2023
wskazujgcego na ilos¢ dni o godzin roboczych w poszczegdlnych miesigcach
roku 2023

Wydajgc rozstrzygniecie Izba oparta sie jednak tylko na niektorych dowodach, co znajdzie

wyraz w tresci uzasadnienia.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie robot budowlanych w zakresie budowy sieci i przytgczy

cieplnych w ramach Nowych Przytgczen do miejskiej sieci cieptowniczej w Zielonej Gérze.

Do dnia uptywu terminu sktadania ofert, tj. 20 pazdziernika 2022 r. godz. 13:00, w
postepowaniu wplynety 2 oferty, tj. oferta Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, opiewajgce
odpowiednio na kwoty 36 112 922,34 zt brutto oraz 23 952 337,23 zi brutto.

Zgodnie z punktem 20.3.2 SWZ oferta powinna zawiera¢ m. in. formularz cenowy, ktérego
wzoér stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ, w postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.

Przystepujacy wraz z oferta ztozyt wymagany Formularz Cenowy, w ktéorym wskazat

nastepujgce dane:

Stawka podstawowa R | 14,90
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[zt/rbg]

Koszty posrednie Kp [%] od | 54,9%
R

Koszty posrednie Kp [%] od | 80,0%
S

Zysk Z [%] od 18,00%

(R+Kp (R)) + (S+Kp (S))

Stawka koncowa= BAZA 27,23

Koszt zakupu Kz [%] 5

Podstawg dla kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego bylo przemnozenie stawki 27,23 z
szacowang iloscig roboczogodzin w wysokosci 693630, co dawato kwote 18.887.544,90
netto (23.231.680,23 brutto). Do ceny oferty nalezato réwniez doliczy¢ dodatkowe elementy
zgodnie z tabelg 1.2 zatgcznika nr 7 do SWZ, tj. montaz lokalizatora, obstuga geodezyjna
oraz dokumentacja powykonawcza, co sktadato sie na catkowitg cene oferty w wysokosci
23.952.337,23 zt brutto.

Zgodnie z punktem 23.2 SWZ Cena Oferty uwzglednia wszelkiego rodzaju optaty oraz
podatki oraz wszystkie koszty zwigzane z realizacjg Zamdwienia, transport, ewentualne
upusty i rabaty oraz pozostate skfadniki cenotworcze. Podana cena nie ulega zmianie przez
okres realizacji (wykonania) Zaméwienia, z zastrzezeniem warunkéw wynikajgcych z Umowy

w sprawie zamoéwienia, ktérej projekt stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Zgodnie z § 4 punkt 4.1 zatgcznika nr 2 do SWZ ,Projekt umowy” ostateczna wartosc
Wynagrodzenia Umownego stanowi¢ bedzie sume wartoéci wynagrodzeh za faktycznie
zrealizowane przez Wykonawce i odebrane przez Zamawiajgcego Prace w okresie

obowigzywania Umowy.

Z kolei zgodnie z punktem 4.2 wzoru umowy ,rozliczanie wykonanych Prac, realizowanych w
ramach Zamoéwien w ramach Umowy bedzie sie odbywalo na podstawie ryczafttu,
kosztorysow powykonawczych Zamawiajgcy kazdorazowo w Zamowieniu okresli sposob
rozliczenia dla poszczegodlnych inwestycji) na podstawie i z zachowaniem kolejnosci

nastepujgcych cen i stawek:
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4.2.1 jednostkowych stawek ryczattowych okreslonych w Katalogu Czynnosci, stanowigcym

Zatgcznik nr 3 do Umowy;

4.2.2 ilosci wykonanych prac i stawek kosztorysowych okreslonych w Zatgczniku nr 3 do
Umowy oraz naktaddw pracochfonnosci okre$lonych w katalogach KNR, KNC lub innych

katalogach norm pracy zaakceptowanych przez obie Strony w niniejszej Umowie;

4.2.3 na podstawie wystawionych Wykonawcy faktur VAT za czes$ci zamienne lub
materiaty, pod warunkiem, ze przed realizacjg dostawy lub wykonaniem ustugi Wykonawca
przedfozy Zamawiajgcemu do zatwierdzenia cenniki dostarczanych materiatow lub czesci
zamiennych, a przedstawione ceny bedg cenami rynkowymi. Do powyzszych cen

Wykonaweca doliczy koszty zakupu w wysokosci 5%.”

Zgodnie z informacjg zawartg we wzorze umowy, Zatgcznik nr 3 — Katalog czynnosci,

zostanie opracowany ha podstawie Formularza cenowego.

Zgodnie z informacjg z dnia 20 grudnia 2022 r., za najkorzystniejszg w postepowaniu uznano
oferte Przystepujgcego, przyznajac jej 100 punktéw. Na drugim miejscu uplasowata sie

oferta Odwotujgcego z punktacjg na poziomie 66,33 pkt.

Izba zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci |zba pragnie wskazaé, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego byt zarzutem oczywiscie przedwczesnym. Kazdorazowo bowiem przed
odrzuceniem oferty z uwagi na razgco niskg cene zastosowanie powinna mie¢ procedura
wyjasniajgca, ktéra w prowadzonym postepowaniu nie miata miejsca. Brak przeprowadzenia
tej procedury wyklucza réwniez, zdaniem lzby, mozliwo$¢ przesgdzenia o zasadnosSci
pozostatych postawionych przez odwotujgcego zarzutéw, ktére réwniez nalezy uznacC za

przedwczesne.

Z tego wzgledu na uwzglednienie zastugiwat jedynie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy
PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. Dopiero
ztozenie i poOzniejsza ocena wyjasnien moze ewentualnie stanowi¢ punkt wyjscia dla
ustalenia zasadno$ci pozostatych zarzutow, ktére na dziehn wyrokowania sg zarzutami

przedwczesnymi, a zatem zastugiwaty na oddalenie.

Odnoszgc sie zatem do zakresu uwzglednionego, Izba pragnie stwierdzi¢, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z
ktorym, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
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dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych czesci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem
razgco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci sktadowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy
PZP determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej czesci skladowej pod kgtem
razgco niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze dana
cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci sktadowej I1zba w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktorym
wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wigc
0 elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na

powodzeniu zamowienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18 stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

W niniejszej sprawie w zasadzie nie ulega watpliwosci, ze elementy kwestionowane przez
Odwotujgcego, tj. stawka podstawowa za roboczogodzine, ma charakter istotnej czesci
sktadowej ceny oferty Przystepujgcego. Na jej podstawie wyliczane sg bowiem pozostate
skfadniki jak koszty posrednie oraz zysk, a takze ostatecznie stawka koncowa, ktora jest

podstawg dla kalkulacji catej ceny.

Przechodzgc zatem do pytania, czy w niniejszej sprawie Zamawiajgcy powinien byt powzig¢
watpliwosci w zakresie zaoferowanej przez Przystepujgcego stawki podstawowej za

roboczogodzing, zdaniem Izby odpowiedz jest twierdzgca.
Do przyjecia takiego zapatrywania sktonity I1zbe nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, w odniesieniu do stanowiska Przystepujgcego, ktory wskazat, ze dokonat
prawidtowej i zgodnej z przepisami kalkulacji ceny stawki godzinowej, umieszczonej w
pozycji pierwszej formularza cenowego w kwocie 14,90 netto bez narzutéw wykazanych w
dalszych punktach formularza, Izba pragnie stwierdzi¢, co nastepuje. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2022 r. ustalito minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3010 zt, co

16



dotyczy oséb w tzw. zatrudnieniu pracowniczym. Z kolei minimalna stawka godzinowa w
wysokosci 19,70 zt dotyczy pozostatych form zatrudnienia, np. umowy zlecenia. W nastepne;j
kolejnosci nalezy wskazaé, iz sg to kwoty brutto. Stawki netto, zaréwno w przypadku
wynagrodzenia minimalnego, jak tez minimalnej stawki godzinowej, bedag sie rozni¢, w
zaleznosci od ulg podatkowych, zakresu podlegania ubezpieczeniom, podleganiu pod
pracownicze plany kapitalowe czy np. wieku osoby zatrudnionej — zgodnie bowiem z art. 21
ust. 1 pkt 148 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
2647) wolne od podatku dochodowego sg np. przychody ze stosunku pracy lub okreslonego
rodzaju umoéw zlecenia otrzymane przez podatnika do ukonczenia 26. roku zycia, do
wysokosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty 85 528 zt. Nie jest wiec tak, ze
mozna okresli¢ jedng stawke netto jaka bedzie przystugiwata danej osobie zatrudnionej, za

kazdym razem bedzie to zalezato od okolicznosci.

Rowniez w przypadku wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace nalezy uwzglednic,
ze nie kazdy musi by¢ zatrudniony w petnym wymiarze. W takim przypadku, jak wskazywat w
pismie procesowym Odwotujgcy, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin pracy przypadajacej do przepracowania przez pracownika w
danym miesigcu, biorgc za podstawe wysokosé minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
podstawie ustawy (art. 8 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace — Dz. U. z
2020 r. poz. 2207).

Nieprawidtowym jest wiec podejscie Przystepujgcego, ktory w stanowisku procesowym
dokonat prostego dzielenia kwoty 3010 zt (minimalne wynagrodzenie brutto w roku 2022)
przez $rednig liczbe godzin pracy w miesigcu i na tej podstawie podnosit, ze zaoferowana
przez niego stawka jest wyzsza niz minimalna stawka godzinowa wynikajgca z przepisow.
Izba w tym zakresie przyjeta argumentacje Odwotujgcego, ze ustawowy obowigzek
zagwarantowania pracownikowi wynagrodzenia w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace nalezy bowiem odnosi¢ do kazdego miesigca z osobna, a nie sredniej rocznej. Z kolei
dla innych podstaw zatrudnienia znaczenie ma po prostu liczba przepracowanych godzin w

miesigcu.

Przechodzac od tych ogdélnych rozwazan na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w
formularzu cenowym, wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ m. in. stawke podstawowg
[zt/rbg] oznaczong symbolem R, jak réwniez koszty posrednie od tej stawki. Oprécz tego
nalezato wskazac¢ koszty posrednie od S, co jak zostato wyjasnione na rozprawie oznacza

koszty posrednie od sprzetu, a takze zysk oraz stawke kohcowa.
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Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skrot ,zt/rbg” oznacza pewng warto$¢ wyrazong w walucie
przyjeta przez danego wykonawce za swiadczenie jednej roboczogodziny. W pozycji tej
nalezato wiec wpisa¢ stawke przyjetg przez wykonawce za swiadczenie jednej godziny pracy
polegajgcej na realizacji przedmiotu zamowienia. Wynika to bezsprzecznie z brzmienia
formularza cenowego. Z kolei na wysokosc¢ tej stawki powinny mie¢ wplyw gtdwne czynniki
kosztotworcze zwigzane z realizacjg zamowienia. Jednym z takim czynnikow bez watpienia

jest koszt wynagrodzenia osob, ktére czynnosci te bedg realizowaé.

Izba w tym zakresie nie zgodzita sie z argumentacjg Zamawiajgcego prezentowang w
odpowiedzi na odwotanie, ze stawka ta jest pewng wartoscig wyjsciowa, z ktérej wylicza sie
finalnie wszystkie pozostate prace, ale w zasadzie Zamawiajagcy nigdzie nie wskazat, ze
stawka ta powinna zawiera¢ w sobie wszystkie koszty zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw. Owszem: 1) na jej podstawie wyliczane sg pozostate stawki, w tym stawka
koncowa, 2) stawka ta nie musi zawiera¢ wszystkich kosztow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw, ale nie ulega watpliwosci, ze nalezato w niej uwzgledni¢ m. in. stawke za
godzine pracy polegajgcej na realizacji przedmiotu zaméwienia, a jednym z gtdwnym
czynnikow wptywajgcych na te stawke jest koszt wynagrodzenia osdb wykonujacych

czynnosci w ramach realizacji zamowienia.

Wynika to wprost z brzmienia formularza cenowego. Pozycja ta nie dotyczy wiec
jakichkolwiek kosztow, a jedynie kosztéw za jedng roboczogodzine. Z kolei z tymi kosztami
zwigzane sg wtasnie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej, obowigzek ktdrych przestrzegania wynika z powszechnie obowigzujgcych

przepiséw prawa.

Zdaniem Izby nie ulega rowniez watpliwosci, co nalezy rozumieé przez pozycje kosztéw
posrednich od ww. stawki. Kosztami posrednimi od kosztéw jednej roboczogodziny sg
koszty, ktére nie mogg by¢ jednoznacznie wskazane jako bezposrednio zwigzane z kosztem
jednej roboczogodziny, ale ktére mozna okresli¢ jako poniesione w zwigzku z tymi kosztami.
Beda to wiec wszystkie koszty uboczne dla tejze stawki podstawowej (przyktadem takiego

kosztu moze byc¢ np. koszt zapewnienia odziezy roboczej pracownikom).

Koszty posrednie od pracy sprzetu nalezy rozumie¢ w ten sam sposéb. Bedg to wszystkie

koszty uboczne zwigzane z pracg sprzetu (np. koszty napraw, konserwacji itp.).

Wobec powyzszego, zdaniem Izby, nieuprawnionym jest twierdzenie Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze wykonawca sktadajgcy oferte mogt w zasadzie w kazdej z ww. pozycji

skalkulowa¢ koszty dowolnej kategorii, a zamawiajgcy nie precyzowat co powinny okreslaé
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poszczegodlne pozycje. Tre$¢ formularza cenowego jest jasna i nie pozostawia w tym

zakresie zadnych watpliwosci.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz pozbawionym sensu bytoby wyodrebnianie stawki podstawowej
za roboczogodzine, kosztow posrednich oraz stawki kohcowej, gdyby przyja¢é argumentacje
Zamawiajgcego, ze w zasadzie mozna w nich bylo ujg¢ dowolne koszty. W takim wypadku
zasadnym bytoby okres$lenie jedynie stawki koncowej, bez jej rozbijania na poszczegoéine
elementy i na jej podstawie skalkulowanie ceny ofertowej. Skoro jednak z formularza
cenowego wynikat obowigzek wskazania poszczegélnych kategorii stawek, to obowigzkiem
wykonawcéw bylo wskazywanie w poszczegoélnych pozycjach kosztéw, ktére do nich sie

zaliczaly.

Powyzsze ma tym wieksze znaczenie, iz zgodnie z punktem 4.2 umowy rozliczanie
wykonanych prac bedzie odbywato sie m. in. 1) na podstawie jednostkowych stawek
ryczattowych okreslonych w Katalogu Czynnosci, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy
oraz 2) ilosci wykonanych prac i stawek kosztorysowych okreslonych w Zatgczniku nr 3 do
Umowy oraz na podstawie naktadow pracochtonnosci okreslonych w katalogach KNR, KNC
lub innych katalogach norm pracy zaakceptowanych przez obie Strony w niniejszej Umowie.
Z kolei zatgcznik nr 3 do umowy, tj. Katalog Czynnosci zostanie opracowany na podstawie
Formularza cenowego. Nalezy z tego wywodzi¢, ze poszczegdlne wartosci wskazane w
formularzu cenowym, nie tylko stawka koncowa, bedzie miata znaczenie w rozliczaniu
poszczegodlnych prac. Tym bardziej wiec poszczegdlne stawki okreslone w formularzu
cenowym powinny odpowiada¢ kategoriom kosztéw, ktoérych dane pozycje formularza

dotycza.

Podsumowujgc wiec te czes¢ rozwazan wydaje sie, ze tres¢ Formularza Cenowego, ktory
stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ, jasno wskazywata na kategorie kosztow jakie nalezy
skalkulowa¢ w poszczegdlnych pozycjach. Tak wiec stawka podstawowa dotyczyta kosztow
jednej roboczogodziny. Wszystkie koszty uboczne dotyczace stawki podstawowej powinny

zostac ujete w pozycji Kp od R, a koszty posrednie pracy sprzetu w pozycji Kp od S.

Izba nie wyklucza, ze z uwagi na to, ze ww. kategorie kosztowe bardzo czesto sg ze sobag
powigzane, mogg miedzy nimi nastepowac pewne przesuniecia. Natomiast na obecnym
etapie, uwzgledniajgc jedynie tres¢ formularza cenowego, nie wiadomo w jaki sposob
Przystepujgcy dokonat kalkulacji ceny swojej oferty, a w szczegdélnosci nie wiadomo w jaki
sposéb skalkulowat koszty pracy i czy uwzglednit w ich ramach stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalne stawki godzinowe. Wskazanie stawki za jedng

roboczogodzine w wysokosci 14,90 zt netto, biorgc pod uwage argumentacje znajdujgca sie
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w odwotaniu, budzi powazne watpliwosci co do prawidtowego skalkulowania istotnej czesci

skladowej ceny oferty Przystepujgcego i kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona.

Watpliwosci jakie powinien byt powzigé Zamawiajgcy w zakresie sposobu skalkulowania
kosztow pracy potwierdza punkt 23 odpowiedzi na odwotanie. Wskazuje w nim Zamawiajacy,
ze stawka podstawowa nie uwzglednia kosztow posrednich, w ktérych mogg znajdowac sie
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw. Jak dalej zauwaza, co do zasady w kosztach
posrednich za prace sprzetu zawarte sg koszty m. in. pracy jednostki sprzetowej wraz z
kosztami obstugi etatowej. Z przytoczonego fragmentu wynikatoby, ze koszty pracy mogty
zosta¢ skalkulowane przez Przystepujgcego w trzech pozycjach, jednak nie wiadomo
ostatecznie w ktérej i w jakiej wysokosci. Nie mozna zatem na podstawie samego formularza
cenowego stwierdzi¢ czy zatozenia Przystepujgcego uwzgledniajg regulacje dotyczgce
minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki godzinowej, skoro nawet sam
Zamawiajgcy nie ma pewnosci co do tego, w jakiej wysokosci koszty te zostaty przez

Przystepujgcego ostatecznie skalkulowane.

Wydaje sie wiec, ze zasadnym byloby wyjasnienie tej kwestii w oparciu o art. 224 ust. 1

ustawy PZP, a zatem zarzut postawiony w odwotaniu nalezato uznac za trafiony.

Podsumowujgc zatem, zdaniem lzby, poprzez przedstawiong w odwotaniu argumentacje
Odwotujgcy wykazat, ze istniejg powazne watpliwosci w zakresie prawidtowego
uwzglednienia w ofercie Przystepujgcego kosztéw pracy, w szczegdlnosci w zakresie stawki
za roboczogodzine i jej zgodnosci z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej. Powyzsze uzasadnione jest réwniez faktem, iz realizacja
zamowienia bedzie trwata 27 miesiecy, a wiec w latach 2023 i kolejnych, gdzie koszty pracy
ulegng (lub juz ulegly) zwigkszeniu w poréwnaniu z 2022 r. Biorgc pod uwage date
wszczecia postepowania oferenci powinni mie¢ te okolicznos¢ na uwadze. Dlatego tez w
sktadanych wyjasnieniach Przystepujacy powinien wykazaé, w jaki sposéb w ofercie
skalkulowat koszty pracy, skonfrontowaé¢ wskazang przez niego stawke 14,90 zt netto z
poziomem stawek wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa i wskazac
na ewentualne przesuniecia skalkulowanych kosztow pracy w ramach innych pozycji

formularza cenowego.

Na marginesie jedynie Izba pragnie wskazac, iz pomimo do$wiadczeh zamawiajgcego we
wspotpracy z przystepujgcym, nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne
watpliwodci zwigzane z wysokoScig zaoferowanej stawki. Fakt udanej wspotpracy z

okreslonym wykonawcg moze by¢ okolicznoscig przemawiajgcg za brakiem skierowania

20



wezwania do wyjasnien, jednak w niniejszej sprawie nie powinien przestania¢ watpliwosci w

zakresie zaoferowanych przez wykonawce stawek, ktére zdaniem Izby zaistniaty.
W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Odwotujgcy w tresci odwotania postawit 6
zarzutow, z ktérych jeden okazat sie zasadny. W zwigzku z powyzszym nalezato kwote
wpisu rozdzielic w takim samym stosunku, zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego 1/6 jego wartosci.

Przewodniczacy: ...,
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