Sygn. akt KIO/218/11

WYROK
z dnia 17 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2011 roku w Warszawie odwotlania
wniesionego przez Media Sp. z 0.0., 40 — 723 Katowice, ul. Piotrowick a 61 od czynnosci

zamawiajgcego Komend e Gtown g Policji, 02 — 624 Warszawa, ul. Putawska 148/150

przy udziale wykonawcy VS Data s.c. tukasz Chotyst i Witold Sobolewski, 81 - 391
Gdynia, ul. Swietojanska 55/15 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotuj  gcego oraz nakazuje powtérne

dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert.



Kosztami postepowania obcigza Komend @ Gtowna Policji, 02 — 624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych, w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczony przez Media Sp. z 0.0., 40 — 723 Katowice, ul.
Piotrowicka 61,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
zlotych zero groszy) przez Komend e Gtéwn g Policji, 02 — 624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150, na rzecz Media Sp. z o0.0.,, 40 — 723 Katowice, ul.
Piotrowicka 61, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Komenda Gtoéwna Policji w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, ktorego przedmiotem jest dostawa 14 szt. stanowisk badawczych dla
ekspertow badan komputerowych wraz z dodatkowym wyposazeniem dla jednostek KGP i KWP
realizowana w ramach dostawy ,Zestawu bazodanowych urzadzen informatycznych
obstugujacych tworzone zespoty techniczno-eksperckie oraz modutu do badan komputerowych,

w tym mobilnych zestawow ogledzinowych”.

W dniu 25 stycznia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta ztozona przez Wykonawce VS Data tukasz

Chotyst Witold Sobolewski z siedzibg w Gdyni, zas oferta Odwotujacego zostata odrzucona,
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jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy Media sp. z 0.0. nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajacego i
wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na uznaniu, iz tres¢ oferty zlozonej przez Odwotujacego jest sprzeczna z trescig
SIWZ i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia

czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajacy wskazat, iz w tresci SIWZ wymagat ztozenia
wraz z ofertg opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w
SIWZ.

Zgodnie z trescig rozdziatu VI pkt 3.2. SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg
opis oferowanego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami SIWZ wraz z podaniem peinej
nazwy, producenta i typu. Odwotujacy wyszczego6lnit w swojej ofercie elementy (urzgdzenia)
wymienione w zatgczniku nr 1 do SIWZ podajac, wedle wskazanego wymogu SIWZ, pelng
nazwe, producenta oraz typ kazdego urzadzenia. Odwotujacy wskazat, iz nie bylo (w swietle
zapisbw SIWZ) obowigzkiem Wykonawcdéw podawanie w wykazie ilosci urzadzen. Zdaniem
Odwotujgcego, celem dofgczenia do oferty wykazu nie mialo by¢é potwierdzanie ilosci
oferowanych urzadzen (ustalonej wigzaco w SIWZ), lecz pozyskanie przez Zamawiajgcego
dokladnej wiedzy na temat producentéw i modeli oferowanych urzadzen. W SIWZ Zamawiajacy
nie sformutowal wymogu, aby elementem opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia bylo
potwierdzenie ilosci poszczegdlnych urzadzen. Zatem Odwolujgcy uznal, iz dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty Odwolujgcego z powodu jej niezgodnosci z
zapisami SIWZ byto bezprawne. Odwotujacy zwrécit takze uwage na fakt, iz na etapie sktadania
ofert Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcéw podania cen jednostkowych poszczegdlinych
urzadzeh wchodzacych w sklad przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia w ofercie wylacznie ceny tacznej za caly przedmiot zaméwienia. Formularz
ofertowy zawierat stosowne oswiadczenie, mocg ktérego kazdy Wykonawca, w tym takze i
Odwotujacy, zobowigzat sie do podania cen jednostkowych (netto/brutto) dopiero przed

podpisaniem umowy.

Zdaniem Odwotlujgcego Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z mozliwosci, ktora wynika z art. 87
ustawy Prawo zamdwien publicznych i wezwaé Odwotujgcego do zlozenia wyjashieh tresci
ofert. Wezwanie takie pozwolitoby Zamawiajgcemu rozstrzygnaé wszelkie ewentualne
watpliwosci, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek ingerencji w pierwotng tres¢ oferty.

W ocenie Odwolujgcego, nie decydujac sie na zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, Zamawiajacy doprowadzit do sprzecznej z prawem czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujacego, czego mégt i powinien byt uniknagé.



Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazal, ze gdyby nawet Zamawiajacy stat na
stanowisku, iz oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ, to winien byt w takiej sytuacii
zastosowac zapisy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych i zakwalifikowaé
uchybienie w ofercie jako omytke niepowodujacy istotnej zmiany w tresci oferty. Odwotujacy stoi
na stanowisku, iz poprawienie takiej omyiki w zaden sposéb nie spowodowatoby zmiany ceny
catkowitej oferty, ani ilosci pozycji, zatem wprowadzenie takich poprawek bytoby w pehi
dopuszczalne. Artykut 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ma charakter
imperatywny. A to zdaniem Odwolujacego oznacza, iz Zamawiajgcy uznajac, iz oferta
Odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ, winien byt dgzy¢ do usuniecia tej niezgodnosci w
sposéb przepisany ustawag, czego nie uczynit. W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie byt
uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujacego, z pominieciem trybu poprawiania omytek

przewidzianego w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

W dniu 04 lutego 2011 r. przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca VS Data s.c. tukasz Cholyst i Witold Sobolewski,
zachowujac termin ustawowy do wniesienia przystgpienia. Przystepujacy wniost o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych; podnidst
takze argumenty uzasadniajgce oddalenie odwotlania. Przystepujacy podnosit, iz wartosé
niniejszego zamowienia nie przekracza réwnowartosci wyrazonej w ztotych kwoty 125 000
euro. Jako dowdd Przystepujacy przedstawit wyciag 2z protokotu postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego. Z tresci protokolu wynika, ze wartos¢ zamowienia
oszacowano na kwote 380441 zlotych, co stanowi réwnowartos¢ 99098,98 euro (a wiec ha
kwote nie przekraczajgcg wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
odwotanie w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji - w formie faxu lub
drogg elektroniczng - stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Przystepujacy uznat, ze skoro Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego
oferty w dniu 25 stycznia 2011 roku, to wobec faktu, ze warto§¢ zamoéwienia nie przekracza
kwoty 125 000 euro, winien, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt. 2 wnies¢ odwotanie w terminie 5
dni, a wiec najpozniej w dniu 30 stycznia 2011 roku. Odwotanie wniesione w dniu 02 lutego
2011 r. w ocenie Przystepujacego zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Na podstawie informacji zawartej w odwotaniu, a takze na podstawie przekazanego
Izbie raportu transmisji faksem wiadomosci zawierajgcej informacje o wyborze oferty
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najkorzystniejszej i informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, lzba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego o wyniku postepowania i 0 odrzuceniu jego oferty 25
stycznia 2011 roku poprzez przestanie faksu na numer Odwolujacego. Odwolujacy
potwierdzit otrzymanie powyzszej informacji w tresci odwotania wskazujac, ze informacje
stanowigcg podstawe ztozenia odwotania powzigt 25 stycznia 2011 roku, fakt ten potwierdza
takze raport transmisji — fax z godz. 12:59. Odwotanie wptynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 02 lutego 2011 roku.

Zamawiajgcy nie kwestionowat terminu w jakim zostatlo wniesione odwotanie. Wyjasnit, iz
niniejsze postepowanie (prowadzone w trybie negocjacji bez ogtoszenia) jest wynikiem
dotychczas prowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego.
Postepowanie uprzednie prowadzone bylo dla wartosci przekraczajacej prég 125 000 euro
(ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej). Obecne
postepowanie, jak i poprzednio prowadzone, jest czescig duzego projektu informatycznego, a
laczna warto$¢ tego zamowienia wynosi okoto 6 000 000 euro. Zgodnie z artykutem 32 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli Zamawiajacy udziela zamdéwienia w czesciach, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego zamowienia, warto$cig zamdwienia jest tgczna
warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia. Zatem zgodnie z ww. artykutem, nalezato znag,
iz skoro tgczna wartos¢ poszczegolnych zaméwien udzielanych przez zamawiajgcego,
dotyczaca jednego projektu w zakresie sprzetu komputerowego, przekracza kwote 125000
euro, nalezy stosowac dla poszczegolnych postepowan (wchodzacych w sktad jednego
projektu) przepisy wtasciwe dla zamodwieh o wartosci przekraczajacej rownowartosé kwoty
125 000 euro. Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, iz brak jest w oficjalnym protokole, (ktérego
tres¢ wynika z Rozporzadzenia) mozliwosci wpisania informacije, iz niniejsze zamowienie
stanowi cze$¢ innego wiekszego zamodwienia. Ustalono takze, ze w tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, na stronie tytutowej, Zamawiajacy zamiescit informacije, iz
wartos¢ zamowienia przekracza wartos¢ 125 000 euro. W $wietle powyzszych ustalen nalezy
uznag¢, iz odwotanie wniesione w dniu 02 lutego 2011 roku zostalo wniesione w terminie
przewidzianym ustawg — 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego

stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita

rozprawe podczas ktérej odwotujacy i uczestnicy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyta, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa Zamdéwien Publicznych. Odwolujacy zlozyt oferte w
niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zawiera cene najkorzystniejsza, zas jedynym
kryterium oceny ofert jest cena. W przypadku gdyby okazalo sie, iz Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, Odwotujacy mogt ponies¢ szkode w postaci

utraty korzysci, jakg jest pozyskanie niniejszego zamoéwienia.

Izba ustalita, iz w Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia brak jest zapisow, ktére
nakazywatyby zawarcie potwierdzenia ilosci oferowanych poszczegolnych urzadzen w tresci
zalgczanego do oferty wykazu. Tres¢ SIWZ stanowita jedynie, iz Wykonawcy zobowigzani sg do
zalgczenia do oferty opisu oferowanego przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymogami SIWZ
wraz z podaniem petnej nazwy, producenta i typu. Zatem w niniejszym postepowaniu nie mozna
moéwi¢ o niezgodnosci oferty Odwolujgcego z trescig SIWZ, w szczegélnosci dlatego, iz
Zamawiajacy hie zwerbalizowat w SIWZ wymogu wskazania ilosci oferowanych poszczegdélnych
urzadzen. lzba uznata zatem, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stosujgac wzgledem Odwolujacego sankcje (w postaci odrzucenia jego oferty) z

tytutu naruszenia wymogu, ktérego w SIWZ w ogdle nie zamieszczono.

Zamawiajacy uznat, iz wobec braku wskazania ilosci oferowanych urzgdzen (nawet pomimo, ze
nie byto takiego wymagania w tresci SIWZ) oferta Odwotujacego nie jest zgodna z trescig SIWZ.
Uznal, iz skoro Wykonawca nie wskazat ilosci oferowanych poszczegdlnych urzadzen, ilos¢ ta
jest inna niz wskazana przez Zamawiajgcego w SIWZ. Izba stoi na stanowisku, iz jesli ilos¢
oferowanych poszczeglinych urzadzeh nie zostata przez Odwotujgcego okreslona,
Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby z catkowitg pewnoscig stwierdzi¢, ze zakres ten nie
odpowiada wymogom SIWZ. Aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii,
niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢ zapiséw specyfikacji, a niezgodno$c¢ taka winna by¢ oczywista.
Zamawiajgcy moze wiec odrzuci¢ oferte gdy jej tres¢ z cata pewnoscig nie odpowiada tresci
SIWZ. Nie moze dokona¢ takiej czynnosci w sytuacii, gdy tres¢ oferty nie zostata nalezycie
zbadana, w tym w szczegolnosci wyjasniona - w przypadku watpliwosci co do jej zgodnosci z
SIWZ.

llos¢ poszczegdblnych urzadzen zostata okreslona przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do

SIWZ. W niniejszym postepowaniu wymagania w zakresie ilosci poszczegoélnych urzadzen byly
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scisle okreslone przez Zamawiajacego. Zatem nie jest tak, iz Wykonawcy zobowigzani byli
samodzielnie kreowa¢ przedmiot zamédwienia, w szczegolnosci w zakresie ilosci urzadzen. W
postepowaniu oferowana ilos¢ urzadzen nie byta takze kryterium oceny ofert, a zatem nie
wplywata na pozycje w rankingu wykonawcow. Wobec powyzszego Zamawiajacy, w przypadku
watpliwosci, winien jedynie wyjasni¢ - potwierdzi¢ zgodnosc¢ ilosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z opisem wskazanym w SIWZ. Izba stoi takze na stanowisku, iz w niniejszym
postepowaniu nie ma koniecznosci poprawiania tresci oferty. Specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia nie zawierata nakazu wskazywania ilosci oferowanych urzadzen w wykazie
zalgczanym do oferty. W ocenie Izby wystarczajgcg czynnoscig Zamawiajacego bytoby
uzyskanie potwierdzenia Odwotujacego (w trybie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych, a
wiec w drodze wyjasnien), iz oferowany przedmiot zamowienia odpowiada pod wzgledem ilosci
oferowanych poszczeg6inych urzadzen tresci zatgcznika nr 1 SIWZ. Cho¢ ustawa Prawo
zamoOwien publicznych nie naktada na Zamawiajgcego obligatoryjnego obowigzku wzywania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien, to jednak pozwala Zamawiajgcemu uzyskac¢ absolutng
pewnos¢ w zakresie dotyczacym przedmiotu zaméwienia.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz Zamawiajacy zadat podania w ofercie ceny tgcznej za catosc
zamOwienia. Zamawiajacy okreslit zakres zaréwno ilosciowy jak i minimalnych wymagan, a
Wykonawcy obowigzani byli jedynie do okreslenia ceny tacznej oraz cech urzadzen, ktérych
Zamawiajgcy nie okreslit, (pozostawiajgc dowolnosé Wykonawcom) tj. w zakresie nazwy,

producenta i typu oferowanych urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z 8 3 pkt 1
rozporzadzenia. Wysokos¢ kosztow dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z § 3
pkt 2b Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
ustalona zostata do kwoty nieprzekraczajgcej 3600 zt. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie
wniosku Odwolujgcego zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
przekraczajgcej powyzej wymieniong kwote.

W niniejszej sprawie Przystepujacy ztozyt ustnie do protokolu wniosek o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego; nie przedstawit do chwili zamkniecia rozprawy rachunku,
na podstawie ktérego zadat zwrotu kosztow. Izba zauwaza, ze Przystepujacy w swietle
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obowigzujacych przepiséw, nie ma skutecznej mozliwosci ubiegania sie o zwrot kosztow.
Ponadto, zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania wynika, iz do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt
sprawy. lzba orzeka o kosztach wylacznie na podstawie rachunkéw przediozonych do akt

sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodnicz acy:



