Sygn. akt KIO/UZP 621/08

WYROK
Z dnia 4 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gcy:  Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziat ek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z o.0, ul. Betonowa 1, 51 -504 Wroctaw, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Utrzymania Miasta, ul. Dluga 49,

53-633 Wroctaw, protestu z dnia 10 czerwca 2008 r.,

przy udziale SKANSKA S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa, zglaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z o.0., ul. Betonowa
1, 51-504 Wroctaw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi

00gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat cztery zlote, zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z o.0., ul.
Betonowa 1, 51-504 Wroctaw,

2) dokonac wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych)
przez ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z o0.0., ul. Betonowa 1, 5 1-504
Wroctaw na rzecz Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta, ul. Diuga 49, 53-633
Wroctaw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty zt ... gr (stownie: .. )

Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na
rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ziotych) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z o0.0., ul. Betonowa
1, 51-504 Wroctaw.

Uzasadnienie

Odwotanie rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwolawczg zostalo wniesione przez
Odwotuj gcego — ,BICKHARDT BAU POLSKA” Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiaj gcego — Zarz ad Drég i Utrzymania Miasta z

siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest robota
budowlana pod nazwa: ,Remont ulicy Kamienskiego na odcinku od ul. Zmigrodzkiej do

przejazdu kolejowego”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1,
poz. 76596, 2008r. z dnia 15.04.2008 r.

Warto$¢ zamoOwienia Zamawiajacy ustalit w kwocie przekraczajgcej rownowarto$¢ progow
unijnych dla dostaw i ustug, ale nie przekraczajacej dla rob6t budowlanych (3 957 402,09

euro).



W postepowaniu ztozono 7 ofert. Zamawiajacy odrzucit 3 oferty, w tym oferte Odwotujacego
Z ceng 9 861 567,21 zk., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655), podajac w uzasadnieniu,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Zdaniem Zamawiajgcego, w kosztorysie ,Zielen” w
poz. 9 (poz.21 w przedmiarze zatgczonym do siwz) przyjeto btedng ilos¢ jednostek
przedmiarowych — 1934, zamiast -1943 m°. Ponadto oferta zawiera btedy rachunkowe
polegajace na podaniu w kosztorysie ,Oswietlenie” wartosci rob6t netto w kwocie 4 189,78
zt, a powinno by¢ 4189,79 zt i w kosztorysie ,Oswietlenie w rejonie przystankow
autobusowych” wartosci robot netto w kwocie 14 918,82 zi, a powinno by¢ 14 918, 83 z
(pismo Zamawiajgcego z dnia 3.06.2008 r. nr FPP.AP.71-41-1/40286/2008, doreczone
Odwotujgcemu w dniu 3.06.2008 r.).

Jako najkorzystniejszg, Zamawiajacy wybrat oferte firmy SKANSKA S.A. z siedzibg w
Warszawie z ceng 10137553,35 zl, tj.. z najnizszg ceng po odrzuconej ofercie
Odwotujgcego.

Na czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy wniést w dniu 10.06.2008 r. protest, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2, art. 87 ust. 2, art. 88, art. 91 Pzp, .
zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej oraz omyiki rachunkowej w ofercie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego, a takze wybranie oferty firmy SKANSKA S.A..

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podat, ze w kosztorysie ofertowym ,Zielen” w poz. 9
podat btedng ilo$é jednostek przedmiarowych 1934, zamiast 1943 m® co jest oczywistg
omytka pisarska, ktorg Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2
Pzp. Natomiast omyiki rachunkowe w kosztorysach ,Oswietlenie” i ,O8wietlenie w rejonie
przystankOéw autobusowych”, polegajgce na zanizeniu ceny o 1 grosz, Zamawiajacy
poprawitby gdyby oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu. Odwotujacy powotat sie na

orzecznictwo KIO i ZA dotyczgce oczywistej omyiki pisarskiej.

Zamawiajgcy oddalit protest podajgc w uzasadnieniu, ze zlozenie kosztorysu ofertowego, w
ktérym chociazby jedna z pozycji jest wymieniona niezgodnie z przedmiarem stanowigcym
zalgcznik do siwz, skutkuje odrzuceniem oferty. Blad ten nie stanowi omytki rachunkowej, nie
jest tez oczywistg omylkg pisarskg. Jest to biad istotny i niezgodny z siwz. Zamawiajacy
réwniez powotat sie na orzecznictwo KIO, ZA i Sgdu Okregowego w Warszawie. Wskazat w
szczegolnosci wyrok KIO z dnia 21.12.2007r. sygn. akt KIO/UZP 1436/07 i 1451/07.
Zamawiajgcy podat, ze btedna ilo$¢ jednostek przedmiarowych w ofercie - 1934, zamiast
1943 m®, bezposrednio wpltywa na zmiane ceny ofertowej (pismo Zamawiajacego z dnia
17.06.2008 r. nr FPP.AP.71-41-1/41867/2008, doreczone Odwotujgcemu w tym samym
dniu).



Pismem z dnia 23.06.2008 r. Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa UZP, w ktérym
podtrzymat zarzuty faktyczne i prawne, wskazujac naruszenie tych samych przepiséw, co w
protescie. Jednakze w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze w jednej pozycji
kosztorysu ofertowego wskazat ilosci ,1934”, zamiast jak by¢ powinno ,1934 m*®’. Zdaniem
Odwotujacego jest to oczywista omytka pisarska, o ktoérej mowa w art. 87 ust. 2 Pzp.
Podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, stanowi niezgodnos$c¢ tresci
oferty z trescig siwz. W ofercie Odwotujgcego niezgodno$¢ miata charakter oczywistego,
niezamierzonego btedu i widocznego na pierwszy rzut oka, w powigzaniu z zaakceptowang

przez Odwolujgcego trescig kosztorysu inwestorskiego, ktéry sktadat sie na tresc jego oferty.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert i uznanie oferty Odwotujacego za

najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca — SKANSKA S.A. z
siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego. Wskazat, ze ma interes prawny w
przystapieniu, bowiem wobec odrzucenia oferty Odwolujgcego, jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg i zostala, jako taka, wybrana przez Zamawiajgcego. Podal, ze popiera
rozstrzygniecie protestu dokonane przez Zamawiajacego i stwierdzit, ze stanowisko
Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego, jest zgodne z utrwalong

linig orzecznictwa saddw oraz zespotow arbitrow.

Podczas rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska, podkreslajac:

Odwotujacy — ze niewtasciwie podana ilos¢ jednostek przedmiarowych stanowi oczywistg
omytke pisarska, ktéra powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87
ust. 2 Pzp, zas zmiana ceny oferty powinna by¢ wylacznie nastepstwem poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej. Odwotujacy podnosit, ze doszto do bledu okreslanego jako ,btad
czeski”, polegajacego na przestawieniu cyfr: 4 i 3, co spowodowato wstawienie liczby 1934,
zamiast liczby 1943.

Zamawiajgcy — ze nie jest mozliwe poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz btedna
ilo$¢ jednostek przedmiarowych 1934, zamiast 1943 m® jest bledem, ktéry nie kwalifikuje sie
do poprawienia jako oczywista omytka pisarska lub omytka rachunkowa w obliczeniu ceny.
Zamawiajacy przyznat, ze omytkg rachunkowg w obliczeniu ceny, jest zanizenie wartosci
netto w branzy ,Oswietlenie” i ,O$wietlenie w rejonie przystankéw autobusowych” o 1 grosz

w obu wskazanych pozycjach. Omyilke te Zamawiajacy poprawitby na podstawie



art. 88 ust. 1 pkt 2 lit.a Pzp, gdyby oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz, w
zakresie jednostek przedmiarowych rob6t budowlanych (branza ,Zielen”).

Przystepujacy — podtrzymat stanowisko zawarte w przystgpieniu do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu, w zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego. Podal, ze niewtasciwa
ilos¢ jednostek przedmiarowych podana przez Odwotujacego w ofercie, nie jest oczywistg
omytkg pisarska, ani omylkg rachunkowa w obliczeniu ceny. Jest to biad, ktory skutkuje
odrzuceniem oferty. Wskazat, ze obecnie doszio do ztagodzenia rygoryzmu wynikajgcego z
przepiséw ustawy Pzp, jednakze granice tegoz rygoryzmu wyznaczajg, w przedmiotowym

zakresie, przepisy art. 87 i art. 88 Pzp.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego podczas rozprawy, W
szczegolnosci z oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajacego,
w tym siwz, oferty Odwotujgcego oraz wyjasnien stron - Odwolujacego , Zamawiajgcego i
uczestnika postepowania — Przystepujacego do postepowania odwotawczego, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia w siwz:

W czesci Il siwz — Przedmiot zaméwienia w pkt 2.1 Roboty budowlane - Zamawiajacy
okreslit, ze w zakres rob6t wchodzi m.inn. o$wietlenie i zielen.

W czesci IV siwz — Sposib przygotowania oferty - Zamawiajacy podat w pkt 8.1., ze oferta
musi zawiera¢ formularz ofertowy wg zatgcznika nr |, w pkt 8.6. zestawienie kosztéw zadania
wg zatgcznika nr IV i w pkt 8.7. kosztorys ofertowy wg zatgcznika nr V.

W czesci V siwz — Sposob obliczania ceny ofertowej — Zamawiajacy okreslit, ze cena
ofertowa bedzie suma: ceny okreslonej wg cen netto na podstawie kosztoryséw ofertowych,
ustalonej kwoty warunkowej, kosztow ryczattowych oraz wyliczonego naleznego podatku
VAT (pkt 1.). W zakresie podatku Zamawiajacy podat, ze wykonawca bedacy ptatnikiem
podatku VAT powinien wyliczy¢ nalezny podatek zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535) — pkt 2. W pkt 4. tej czesci siwz
Zamawiajgcy wskazal, ze czes¢ kosztowa oferty powinna zawiera¢ kosztorysy ofertowe na
roboty budowlano-montazowe, sporzadzone metodg kalkulacji uproszczonej, na podstawie
m.inn. przekazanych przez Zamawiajgcego przedmiaréw robét. Kosztorysow ofertowych nie

trzeba zatgczac do robot rozliczanych ryczattem.

Na podstawie powyzszych postanowien siwz, cene oferty nalezato obliczy¢ w nastepujacy

sposéb: za czes¢ robot, objetych przedmiarem robét — m.inn. ,Oswietlenie”, ,OSwietlenie



przystankéw autobusowych” i ,Zielen” — cene nalezato obliczy¢ jako wartos¢ kosztorysowg
netto, tj. iloczyn jednostek przedmiarowych i cen jednostkowych. ,Razem wartos¢ netto”
poszczegolnych branz nalezato przenies¢ do zalgcznika nr IV pod tytutem ,Zestawienie
kosztow zadania”. W zestawieniu tym nalezalo takze poda¢ czynnosci wykonawcy
wynagradzane ryczaitem, o ktérych mowa w poz. 10, 11 i 12 oraz kwote warunkowg 5% od
poz. 8. Suma wynagrodzenia ryczattowego, kosztorysowego oraz kwoty warunkowej,
stanowita cene ofertowg netto (poz. 13). Od ceny ofertowej netto nalezalo obliczy¢ podatek
VAT i doliczy¢ go do tej ceny. W ten sposéb wykonawca miat uzyskaé cene ofertowg brutto
(poz. 15), ktorg to kwote nalezato podac, jako cene brutto oferty w formularzu ofertowym,

stanowigcym zatgcznik nr | do siwz.

Taki sam schemat przedstawienia ceny oferty Zamawiajacy zamiescit w § 5 ust. 1 projektu

umowy nr FPU/IR..../..../2008, pt. Wynagrodzenie i zasady rozliczen.

W zalgczonym do siwz przedmiarze rob6t w branzy ,Zielen” w Lp. 9 d. 1 — Dowdz ziemi
urodzajnej — Zamawiajacy okreslit, Ze ilo¢ jednostek miary wyrazonej w m® — wynosi 1943.
W mysl pkt 10 siwz, Wykonawcy mieli przygotowac oferty Scisle wedtug warunkow i

postanowien siwz, bez dokonywania w nich zmian.

W odrzuconej ofercie w kosztorysie ofertowym dla branzy ,Zielen” (str. 27), Odwotujacy
podat w poz. 9 d.1 Dowéz ziemi urodzajnej, ilos¢ jednostek — 1934 m®, cene jednostkowg 15
zt oraz wartos¢ 29 010 zi, ustalong jako iloczyn jednostek miary i ceny jednostkowe;j.
Nastepnie wartos¢ wszystkich pozycji w branzy ,Zielen” zsumowat i jako ,Razem wartos¢
netto”, uzyskat kwote 442 616,99 zt. Wartos¢ te wstawit w poz. 7 ,Zestawienia kosztow
zadania”. Od tgcznej ceny ofertowej netto (wartosci kosztorysowe i ryczattowe — poz. 1 - 7 i
8 -12, w tym kwota warunkowa 5% od poz. 8) obliczyt podatek VAT - poz.14 (bez podania
stawki, Zamawiajacy tego nie wymagat), kwote podatku dodat do wartosci netto i uzyskang
sume wskazat jako wartos¢ brutto oferty 9 861 567,21zt (poz. 15). Cene ofertowg brutto w

tej kwocie zamiescit w formularzu ofertowym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Odwotujacy nie podat w kosztorysie ofertowym
wlasciwej ilosci jednostek przedmiarowych w branzy ,Zielen”, gdyz zamiast ilosci 1943, podat
1934 m>. Zanizyt warto$é o 9 m>. Jest to z pewnoscig btad Odwotujacego. Btad ten jednak
powoduje skutki w postaci niewtasciwej ceny za ,Dow0z ziemi urodzajnej”. Poprawiajac ten
btad, Zamawiajacy musiatby poprawi¢ w kosztorysie ofertowym ilos¢ jednostek w poz. 9 d.1
z liczby 1934 na liczbe 1943, nastepnie wartos¢ 29 010 zt zwiekszy¢ o kwote 135 zt (9

jednostek pomnozonych przez 15 z) i w dalszej kolejnosci musiatby poprawi¢ pozycje



.,Razem warto$¢ netto”, zwiekszajac o kwote 135 zt. Poprawiong wartoS¢ netto w branzy
LZielen”, Zamawiajgcy musiatby wpisac¢ w ,Zestawienie kosztéw zadania” w poz. 7. W dalsze]
kolejnosci musiatby poprawi¢ cene ofertowg netto, poz. 13, obliczy¢ wiasciwy podatek VAT i
poda¢ prawidtowo obliczona, zwiekszong cene ofertowg brutto, zarbwno w ,Zestawieniu

kosztéw zadania”, jak i w formularzu ofertowym Odwotujacego.

KIO zwazyla, co nastepuje.

Réznica w cenie, wynikajgca z zanizenia przez Odwotujgcego w zlozonej ofercie jednostek
przedmiarowych o 9 m*® w branzy ,Zielen” jest niewielka, gdyz wynosi zaledwie 135 zk.
Jednakze fakt poprawienia ilosci jednostek przedmiarowych, powodowalby koniecznosé
dokonania przez Zamawiajacego wyzej przedstawionych czynnosci, ktére nie znajdujg

potwierdzenia w obowigzujgcym stanie prawnym.

Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia w tekscie oferty oczywistych omytek pisarskich
oraz omytek rachunkowych w obliczeniu ceny (art. 87 ust. 2 Pzp). Oczywista omytka
pisarska nie zostata zdefiniowana w ustawie Pzp, jednakze bogate orzecznictwo sgdowe,
arbitrazowe i KIO oraz pismiennictwo, definiuje te omyike jako omytke bezsporng, nie
budzaca watpliwosci. Polega ona zazwyczaj na niezgodnym z zamierzonym, niewlasciwym
badz mylnym uzyciu wyrazu lub jego pisowni, albo tez opuszczeniu jakiegos wyrazu. Omytka
oczywista to taka, ktéra jest widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia
jakichkolwiek wyjasnien. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oswiadczenia Wykonawcy (m.inn.: wyrok ZA z 18.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-8/05,
wyrok SO w Warszawie z 22.07.2005 r., sygn. akt V Ca 592/05).

W przedmiotowe] sprawie nie wystepuje oczywista omytka pisarska, bowiem btad
Odwotujacego polegajacy na wpisaniu liczby 1934 m? jest o$wiadczeniem jego woli,
zlozonym wprawdzie niezgodnie z przedmiarem robo6t przekazanym przez Zamawiajacego,
jednakze oswiadczeniem wywotujgcym okreslone skutki prawne. Zamawiajgcy miat prawo na
podstawie bledu przyjaé réwniez, ze Odwotujacy zaoferowat w swojej ofercie ,Dowdz ziemi
urodzajnej” w ilosci jednostek 1934 m?® zamiast 1943 m°. Zwlaszcza, ze dziatania
matematyczne dotyczace obliczenia ceny oferty zostaty dokonane prawidliowo, przy

uwzglednieniu iloéci jednostek 1934 m®.

Rowniez bfedu Odwotujgcego nie mozna zakwalifikowaé jako omyitki rachunkowej w
obliczeniu ceny, gdyz Wykonawca nie popetnit omyiki rachunkowej przy dokonywaniu

dziatan matematycznych.



W przeciwienstwie do oczywiste] omyiki pisarskiej, ustawodawca okreslit w art. 88 Pzp
sposéb poprawiania omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny. Artykut ten zawiera zamkniety
katalog sposobow poprawiania omytek rachunkowych w obliczeniu ceny oferty. Kazda inna
omytka rachunkowa, ktéra nie jest mozliwa do poprawienia na podstawie art. 88 Pzp, jest
podstawg do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Odwolujacy, poproszony
podczas rozprawy o wskazanie podstawy prawnej, na mocy ktérej Zamawiajacy maogtby
doprowadzi¢ do zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig siwz, w zakresie zanizonegj
ilosci jednostek przedmiarowych i skutkéw tego zanizenia, przekltadajacych sie na cene
oferty, nie byt w stanie wskazac takiej podstawy, poniewaz przepis art. 88 Pzp nie przewiduje
takiej mozliwosci. Jedynie na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit.a Pzp Zamawiajacy poprawitby
omytke rachunkowg w obliczeniu ceny, polegajacg na podaniu ceny netto w branzy
.Oswietlenie” i ,Oswietlenie w rejonie przystankow autobusowych” (kwote 4 189,78 zi
poprawitby na kwote 4 189,79 zt i kwote 14 918,82 zt poprawitby na kwote 14 918,83 zi, jako
efekt prawidiowo dokonanego zsumowania poszczegoélnych pozycji kosztorysu). Omyika
rachunkowa w obliczeniu ceny polega m.inn. na blednym zsumowaniu poszczegollnych
pozyciji (postanowienie SN z dnia 21 czerwca
1967 r., sygn. akt Il CZ 48/67, komentarz pod redakcjg Witodzimierza Dzierzanowskiego —
LEX 2007 — tekst oraz wyrok ZA 05.07.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-1605/05). Wskazana
omyika rachunkowa w obliczeniu ceny netto w ofercie Odwotujgcego (,OSwietlenie” i
,OSwietlenie w rejonie przystankow autobusowych”) poprzez zanizenie ceny o0 1 grosz w

dwéch pozycjach, nie stanowita podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Przytaczany przez Odwotujgcego wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
206/08 i 211/08, nakazujgcy zamawiajgcemu zmiane srednicy sworzni montazowych z 19
mm na 21 mm, dotyczy takiej sytuacji, gdy sworznie byly okreslone za pomoca 4 parametrow
— $rednicy 21 mm, tba 32 mm, dlugosci 220 mm i masy 0,662 kg. W przypadku btedu
polegajacego na podaniu $rednicy 19 mm, zamiast 21 mm, KIO nie miata watpliwosci, ze

pozostate parametry sworzni identyfikujg ten element w sposob niewatpliwy.

W prowadzonym postepowaniu odwotawczym wystepuje zupetnie inny stan faktyczny,
bowiem brak jest w ofercie Odwotujgacego jakichkolwiek innych danych, ktére pozwolityby na
nie budzacg watpliwosci identyfikacje, ze istotnie Odwotujacy popetnit oczywistg omyike
pisarska.

Zmiana ilosci jednostek zamowienia, badz zmiana parametrow produktu nie stanowi w

uksztaltowanej linii orzeczniczej, oczywistej omyiki pisarskiej (m.inn. wyrok ZA z



07.04.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-611/05, wyrok KIO z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt
1436/07 i 1451/07).

Na podstawie powyzszych ustalen, KIO stwierdzita, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, nie naruszyt przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2, art. 88 i art. 91 Pzp,

ktore wskazat Odwotujgcy w protescie i w odwotaniu.

Wobec powyzszego KIO orzekta na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, jak w sentenciji.

@] kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie rachunku ziozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655)) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:
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