Sygn. akt: KIO 784/19
K10 800/19

POSTANOWIENIE

z dnia 14 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow 14 maja 2019 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 kwietnia
2019r.

przez wykonawcow:
A. NEOMED B. S., Piaseczno (sygn. akt KIO 784/19)
B. Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 800/19)

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa do Apteki Szpitalnej
produktéw leczniczych i sprzetu do zywienia pozajelitowego i dojelitowego w okresie 12
miesiecy oraz ustuga transportowa produktoéw leczniczych i sprzetu do zywienia z siedziby

Zamawiajgcego do domu chorego (nr postepowania 20/8/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof.
W. Oriowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego:

A. Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 784/19)

B. NEOMED B. S., Piaseczno (sygn. akt KIO 800/19)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
odwotujagcego NEOMED B. S. z Piaseczna kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Ortowskiego
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa do Apteki Szpitalnej produktoéw leczniczych i sprzetu do zywienia pozajelitowego
i dojelitowego w okresie 12 miesiecy oraz ustuga transportowa produktéw leczniczych
i sprzetu do zywienia z siedziby Zamawiajgcego do domu chorego (nr postepowania
20/8/2019). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 28 marca 2019 r. zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S 061 pod poz. 143514. Wartos¢
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy NEOMED B. S. z Piaseczna wniést w stosownej
formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w brzmieniu ustalonym zmiang z 18 kwietnia 2019 r., a takze od zaniechania
przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 2 — przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb,

ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 — przez, po pierwsze — opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw, pochodzenia lub Zrodta,
ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do uprzywilejowania Iub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktéw, nie jest uzasadnione specyfikga przedmiotu zamowienia, przy czym
Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, po drugie — wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia lub zrodta,
ktéremu nie towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” i okre$lenie kryteriow czy warunkow
réwnowaznosci.

3. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 — przez okreslenie w umowie zbyt krétkiego terminu
realizacji zamdwienia w odniesieniu do pierwszego zlecenia dostarczanego wykonawcy
i pierwszej transzy dostawy produktéw i sprzetu dla chorych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. Woykreslenia wymagania ,podwyzszonej wytrzymatosci na zamrazanie” w odniesieniu
do poz. 133-154 zatgcznika nr 2 pn. Tabela asortymentowo-cenowa.

2. Woykres$lenia wymagania ,bariery dla 02, CO2” w odniesieniu do poz. 135, 139, 142,
145, 147, 148, 149 i 150 zatgcznika nr 2 pn. Tabela asortymentowo-cenowa.

3. Precyzyjnego opisu worka do zywienia dojelitowego z zestawem do podawania metodag
grawitacyjng, z uwzglednieniem sposobu wykonania zestawu, i jednoznacznego
sprecyzowania rodzaju koncowki lub adaptera w odniesieniu do poz. 204 zatagcznika nr 2
pn. Tabela asortymentowo-cenowa.

4. Przesuniecia terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust. 2 pzp.

W uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

29 kwietnia 2019 r. rowniez Odwotujgcy Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wniost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w brzmieniu ustalonym zmiang

z 18 kwietnia 2019 r., a takze od zaniechania przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji w sposob umozliwiajgcy
ztozenie oferty jedynie wykonawcom oferujgcym worki konkretnego producenta —
Diffuplast Srl (,Diffuplast"), wskutek wskazania bardzo konkretnych parametrow
(opisanych szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania) zamawianych workéw z poz. 133-
154 i 204 tabeli asortymentowo-cenowej, podczas gdy nie istniejg potrzeby
Zamawiajgcego uzasadniajgce uwzglednienie tych parametréw w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

2. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb praktycznie uniemozliwiajagcy udziat w postepowaniu
ktéremukolwiek z wykonawcow tj. ustalenie wymagan co do przedmiotu zamowienia
wzajemnie sie wykluczajgcych — zaoferowania workéw typu EVA z dodatkiem barwnika
anty-UV, ktére bedag jednoczesnie nieprzepuszczalne dla tlenu i dwutlenku wegla,
co dotyczy pozycji 135,139, 142, 145,147, 148, 149, 150 tabeli asortymentowo-cenowej,
podczas gdy nie istniejg produkty spetniajgce wskazane parametry tgcznie.

3. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez ustalenie wymogdéw

niemajgcych jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu widzenia przedmiotu zamowienia tj.
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wymogu, aby nabywane worki charakteryzowaty sie podwyzszong wytrzymatoscig
na zamrazanie, co dotyczy pozycji 133-154 tabeli asortymentowo-cenowej, podczas gdy
nabywane przez Zamawiajgcego worki dla zachowania stabilnosci sg przechowywane
w temperaturze pomiedzy 2 a 8°C (w lodéwce, a nie w zamrazarce), stgd ochrona
przeciw zamrazaniu jest zupetnie niepotrzebna i jako taka stanowi dodatkowy,
nieuzasadniony wymaog co do przedmiotu zamdéwienia.

4. Art. 12a ust. 2 w zw. z art 7 ust. 1 — przez nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert
w sytuacji zmiany ogtoszenia o zamowieniu zwigzanej ze zmiang opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy obowigzek
przediuzenia terminu skfadania ofert wynika wprost z przepisow pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Usuniecia w tabeli asortymentowo-cenowej (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla poz. 133-154
i 204) parametrow wprost wskazujgcych na produkty Diffuplast.

2. Usuniecia w tabeli asortymentowo-cenowej (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla poz.
135,139,142,145,147,148,149 i150 wymagania jednoczesnie (i) workow typu EVA
z dodatkiem barwnika anty-UV oraz (ii) nieprzepuszczalnosci dla tlenu i dwutlenku
wegla.

3. Usuniecia w tabeli asortymentowo-cenowej (zatgcznik nr 2 do SIWZ) dla poz. 133-154
wymogu, aby worki charakteryzowaty sie podwyzszong wytrzymatoscig na zamrazanie.

4. Zmiany ogtoszenia o zamodwieniu polegajgcej na wydtuzeniu terminu na sktadanie ofert
€0 najmniej do 23 maja 2019 . .

W uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

13 maja 2019 r. wptynety do Izby pisma Odwotujgcych, w ktérych oswiadczyli,
ze wycofujg wniesione przez siebie odwotania i wnoszg o0 umorzenie postepowania

odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozpoznania zarzutéw odwotania.
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Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia i skutecznie wycofal
uprzednio wniesione odwotania, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tych sprawach

odwotawczych.

Z tych wzgledow — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obydwu
sprawach.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie
do tresci art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu

kazdemu z Odwotujgcych.

Przewodniczacy: ....cccioiiiiiiiiiiiicriereaas



