Sygn. akt: KIO 1562/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 3 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 sierpnia 2010 r. odwotania wniesionego
w dniu 23 lipca 2010 r. przez wykonawc € Adama Nowika prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Zaktad Sprz gtania Wn etrz — Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12,
70-374 Stargard Szczeci nski w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zespo6t Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, ul. Wo  jska Polskiego 27, 73-110
Stargard Szczeci hski, w przedmiocie ustugi sprzatania i utrzymania stanu sanitarnego w
SP ZZ0Z Stargard w podziale na 2 grupy — nr 1/n/2010 r.,

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Adama Nowika prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa Zaktad Sprz atania Wn etrz — Adam Nowik, ul. 5 lipca 4/12, 70-374 Stargard
Szczecinski kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej kwote uiszczong tytutem wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1562/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stargardzie

Szczecinskim prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego

przedmiotem sg ustugi sprzgtania i utrzymania stanu sanitarnego w SP ZZOZ Stargard w

podziale na 2 grupy — nr 1/n/2010 r. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu

14 lipca 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich pod numerem 2010/S 134-

206287.

Pismem z dnia 23 lipca 2010 r. wykonawca — Adam Nowik prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg pod nazwg Zaktad Sprzagtania Wnetrz — Adam Nowik z siedzibg w Stargardzie

Szczecinskim ztozyt odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

Lharuszenie art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb niejednoznaczny, za pomocg niedokladnych i czesto niezrozumiatych
okreslen bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzadzenie oferty;

naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p.
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencie;

naruszenie art. 27 ust. 1 i 3 ustawy p.z.p. w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez
okreslenie w pkt J specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, iz
korespondencja  przestana po godzinach urzedowania  administracji
zamawiajgcego zostanie zarejestrowana w nastepnym dniu pracy i uznana za
wniesiong z datg tego dnia;

naruszenie art. 145 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zawarcie we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ postanowienia § 7 ust. 2 zgodnie, z ktérym:
,W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, dajacy zlecenie moze odstgpi¢c od umowy w terminie 3
miesiecy od powziecia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach”, podczas gdy
przepis art. 145 ust. 1 ustawy p.z.p. jednoznacznie wskazuje 30-dniowy termin;
naruszenie przepisu art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. poprzez nie wskazanie w pkt
E specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kompletnej i rzetelnej informacji o
przewidywanych zamowieniach uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1
pkt 6 17 lub art. 134 ust. 6 pkt 3i 4 i poprzestanie na ogoélnikowym stwierdzeniu, iz

zamawiajacy udzieli zamowien uzupetniajacych jezeli zajdzie taka potrzeba.



Odwotujacy wnosit o ,uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
powtdérzenia czynnosci polegajacej na publikacji ogtoszenia 0o zamodwieniu i odpowiednio
tresci SIWZ w brzmieniu zgodnym z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz przepisami
wykonawczymi do niej lub o uniewaznienie czynnosci publikacji ogtoszenia o zamowieniu i
odpowiednio tresci SIWZ.”.

W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej w dniu 28 lipca 2010 r. (faks z dnia 27 lipca
2010 r.), zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy p.z.p. wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego wskazujac jednoczesnie, iz zrealizuje zgdania zawarte w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita spelnienie przestanek okreslonych
w art. 186 ust. 2 ustawy p.z.p. i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania lzba orzekta stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



