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WYROK
z dnia 8 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
wdniu 25 czerwca 2010 r. przez ISOPLUS Polska spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 40-599 Katowice, ul. Zeliwna 43 od czynnosci podjetych
W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia przez Zamawiajacego: Stoteczne
Przedsi ebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka Akcyjna, 02-591 Warszawa, ul. Stefana
Batorego 2

przy udziale LOGSTOR spotka z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 41-807 Zabrze, ul.

Handlowa 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ISOPLUS Polska spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 40-599 Katowice, ul. Zeliwna 43 inakazuje zaliczyé na rzecz
Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez ISOPLUS Polska spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 40-599 Katowice, ul. Zeliwna 43.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie



Sygn. akt KIO 1295/10

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stoteczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego na

,2dostawe materiatow preizolowanych” (nr post. 183/US/PN/D/10).

16 czerwca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujacego — ISOPLUS Polska spotka z 0.0. w Katowicach — o wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
LOGSTOR Polska spotka z 0.0. w Zabrzu.

25 czerwca 2010 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przekazat
kopie odwotania Zamawiajgcemul.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 poprzez wykluczenie Odwolujacego z udziatu
W postepowaniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 poprzez potraktowanie
wykonawcOw w sposoOb nieréwny i nieodrzucenie oferty niespetniajgcej wymogdéw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej w skrdcie ,s.i.w.z.").

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uchylenie czynnosci wyboru ofert.

2. Dokonanie ponownej oceny ofert (przy wykluczeniu LOGSTOR).

3. Ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

4. Ewentualnie uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146

ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Odwotujacy podniost, iz w uzasadnieniu rozstrzygniecie w zakresie wykluczenia go z
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy w odpowiedzi na stosowne
wezwanie nie ztozyt zaswiadczenia wystawionego przez austriacki odpowiednik KRK, ktory
potwierdzatoby spelnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w
ktérym uplynat termin sktadania ofert tj. 24 maja 2010 r. przez czlonka zarzadu spoiki,

bedacego mieszkancem Austrii. Poniewaz wraz z ofertg zostalo przediozone oswiadczenie
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czionka zarzadu z dnia 23 kwietnia 2010 r. zlozone przed notariuszem Peterem P. w
Lilienfeld w Austrii, dotyczace niekaralnosci cztonkdéw zarzadu w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt. 5-8 ustawy pzp, nalezy przyjac, iz Odwotujacy przedtozyt dokument, z ktérego
wynika, iz spelnia on warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwal jednak
Odwolujgcego do ztozenia aktualnej informacji z austriackiego odpowiednika KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 pzp wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert. Zamawiajgcy miat obowigzek wyraznie i dokladanie
wskazac jakich dokumentow zgda od Odwotujgcego, jednak nie wskazatl, iz przediozony
dokument ma by¢ wystawiony nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.
W zwigzku z tym, w ocenie Odwotujgcego, ISOPLUS w odpowiedzi na wezwanie dotgczyt
prawidtlowy dokument, zgodny z zadaniem Zamawiajgcego tj. taki, ktory potwierdza, iz
cztonek zarzadu spetnia wymogi okreslone w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 pzp, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert tj. w dniu 9 czerwca
2010 r. Rowniez przepis 8 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane wymaga wylacznie, aby
dokument, ktory ma przedlozy¢ wykonawca w wyniku wezwania zamawiajgcego byt
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. Dodatkowo,
niezaleznie od tego, iz juz ze zlozonego przed notariuszem oswiadczenia wynikalo, iz
Odwolujacy przedtozyt dokument, z ktérego wynika, iz spelnia on warunki udzialu w
postepowaniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 pzp, a takze niezaleznie od prawidtowosci
wezwania Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego dokumenty przedstawione w wyniku
wezwania do ich uzupetnienia powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatlu w
postepowaniu w dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego jako termin ich uzupetnienia.
Celem przedtozenia w odpowiedzi na wezwanie stosownych dokumentéw jest uzyskanie
przez Zamawiajgcego potwierdzenia, iz Odwotujacy sie moze zrealizowa¢ zadanie objete
zamoOwieniem publicznym, a z przediozonego w wyniku wezwania dokumentu jednoznacznie
wynika, iz Odwolujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym przez
Zamawiajgcego jako termin uzupenienia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego zostat on bezpodstawnie
wykluczony z postepowania, a dziatanie Zamawiajgcego powoduje, iz zamdwienie publiczne
nie jest przeprowadzane w sposob, ktéry zapewniatby zachowanie uczciwej konkurencji czy
tez réwne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy wskazuje, iz oferta wykonawcy LOGSTOR Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabrzu nie odpowiada warunkom s.i.w.z. i powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Wykonawca LOGSTOR Polska sp. z 0.0. pismem z 2
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czerwca 2010 r. zostal wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw i
zlozenia wyjasnien. Z pkt. 2 pisma Zamawiajgcego wynika, iz LOGSTOR zatgczyt do oferty
badania rury preizolowanej izolacjg z systemu surowcowego Baytherm PU30HK43F, ktéry w
aprobacie nie jest wymieniony. W zalgczonej do oferty aprobacie technicznej wymienione sg
bowiem nastepujgce systemy surowcowe firmy Bayer do produkcji pianki PUR: Baytherm
PU27HKO4R, PU29HK12F, PU29HK98F. W odpowiedzi na wskazane wezwanie LOGSTOR
przyznal, iz nie posiada stosownej aprobaty technicznej, a tym samym nie przedtozyt on
stosownej aprobaty, czego wymagat Zamawiajgcy. Ponadto w zwigzku z nieprzediozeniem
aprobaty LOGSTOR oswiadczyt, iz w przypadku nie uznania przez Zamawiajgcego jako
wystarczajgce ztozonych oswiadczen i nie wyrazenia zgody na zastosowanie systemu
PU30HKA43F, deklaruje wykonanie rur preizolowanych DN1000 stanowigcych przedmiot
zamoOwienia z zastosowaniem systemu surowcowego Baytherm PU27HKO4, ktéry to
zapisany jest w aktualnie posiadanej aprobacie Nr AT-15-7631/2009. Poniewaz
Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skfadania ofert wariantowych, co wprost wynika z
tresci ogtoszenia o zamowieniu, LOGSTOR nie miat prawa ztozy¢ oferty wariantowej. Jezeli
bowiem Wykonawca LOGSTOR zamierzat wykonac¢ przedmiot zamdwienia z zastosowaniem
systemu surowcowego Baytherm PU27HKO04, na ktory posiada aprobate techniczng Nr AT-
15-7631/2009 to powinien byt ztozy¢ stosowng oferte do dnia uptywu terminu do skladania
ofert tj. do 24 maja 2010 r. W konsekwencji nalezy uznag¢, iz Zamawiajgcy albo nie dokonat
szczegotowej weryfikacji zgodnosci oferty poszczegolnych wykonawcow z s.i.w.z. powodujac
tym samym wybdr jako najkorzystniejszej oferty niespetniajgcej w rzeczywistosci wymogow
s.i.w.z. ze wzgledu na fakt, iz nie zostata ztozona stosowna aprobata albo Zamawiajgcy
wybrat ztozong w odpowiedzi na wezwanie oferte wariantowg. W przypadku zas, gdy
Zamawiajacy wybrat oferte bez stosownej aprobaty, postepowanie Zamawiajgcego w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nieodrzucenie oferty, ktére nie spetniaty
wymogow S.i.w.z. jest sprzeczne z przepisami ustawy pzp i nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji. W przypadku natomiast gdy Zamawiajacy wybrat oferte wariantowg
zlozong przez LOGSTOR w odpowiedzi na wezwanie, naruszyt on zasade uczciwej
konkurencji w ten spos6b, ze po uplywie terminu do otwarcia ofert, kiedy to zostaly
upublicznione dane z oferty, dokonat ich modyfikacji zastepujac oswiadczenie Wykonawcy,

oswiadczeniem, ktore w istotny sposdb moze zmieni¢ sytuacje w postepowaniu.

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wnidst na pismie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.
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28 czerwca 2010 r. w poniedzialek (pismem z 25 czerwca 2010 r.) LOGSTOR
POLSKA sp. z 0.0. w Zabrzu zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Wykonawca podnidést w uzasadnieniu zgloszenia przystgpienia nastepujace
okolicznosci.

Odwotujacy btednie twierdzi, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, gdyz zgodnie z trescig s.i.w.z. zobowigzany byt do ziozenia wraz z ofertg
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, w przypadku gdy
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast aktualnej informacji z KRK skilada zaswiadczenie wlasciwego organu
sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skiadania ofert. Dopiero w braku mozliwos¢ uzyskania takiego dokumentu, wykonawca moze
przediozy¢ zgodnie z 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia oswiadczenie w powyzszym zakresie
zlozone przed notariuszem. Odwotujacy ma siedzibe Austrii, gdzie wydaje sie zaswiadczenia
o niekaralnosci oséb fizycznych. Odwolujacy nie zlozyt jednak, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, zaswiadczenia whlasciwego organu sadowego lub administracyjnego w
powyzszym zakresie, ale oswiadczenie ziozone przed notariuszem. Tym samym
Zamawiajacy stusznie wezwal Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do
uzupetnienia stosownego zaswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ztozyt
zaswiadczenie wystawione przez austriacki odpowiednik KRK, wystawione w dniu 9 czerwca
2010 r., a wiec 16 dni po uplywie terminu skladania ofert. Jak juz byla o tym mowa,
zaswiadczenie takie, stosownie do 8§ 4 ust. 2 rozporzgadzenia musi by¢ wystawione nie
pdzniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert. Zgodnie zas z art. 26 ust. 3
ustawy pzp, zlozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert. Przedlozone zas przez Odwotujgcego zaswiadczenie
potwierdza, iz warunki udziatu w postepowaniu Odwotujgcy spetniat 16 dni po uptywie
terminu skladania ofert, ktory uptynalt w dniu 24 maja 2010 r. Stad tez Odwolujacy nie
potwierdzit stosownie do art. 26 ust. 2a ustawy pzp, iz na dzien sktadania ofert brak byto

podstaw do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy pzp.
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Zamawiajacy nie mogt bra¢ pod uwage oswiadczenia Odwotujgcego zlozonego przed
notariuszem, bowiem w przypadku, gdy mozliwe jest uzyskanie zaswiadczenia wlasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego, wykonawca nie moze zastgpi¢ go stosownym
oswiadczeniem. Zamawiajgcy nie jest przy tym zobowigzany wskazaé¢ ani w s.i.w.z., ani w
wezwaniu do uzupetnienia dokumentow daty, w ktorej wykonawca winien spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy btednie twierdzi, ze oferta LOGSTOR, ktéry zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia stosownie do wymagan s.i.w.z. podlega odrzuceniu. Intencjg
Zamawiajgcego byto uzyskanie wyrobu — rur preizolowanych spetniajacych wymagania
normy PN-EN 253. Nie narzucal oferentom konkretnego systemu surowcowego pianki
poliuretanowej jaki ma by¢ stosowany do produkcji rur preizolowanych, jedynie warunki jakie
maja byC¢ spetnione aby zapewni¢ wymagang jakosc i wytrzymatos¢. LOGSTOR produkuje
system rur preizolowanych w siedmiu krajach stosujgc systemy surowcowe takie jak
Elastopor 2130, czy BAYER 27HK oraz BAYER 30HK, przy czym wyréb finalny jest
identyczny niezaleznie od kraju pochodzenia i nazwy stosowanej pianki poliuretanowe;j.
Wszystkie stosowane systemy spelniajg wymagania normy PN-EN 253 oraz
Zamawiajgcego. W ofercie LOGSTOR zawarl informacje o nazwie systemu surowcowego,
ktory standardowo stosowany jest do produkcji rur w fabryce w Zorach w Polsce oraz zawart
oswiadczenie o spelnieniu wymagan normy PN-EN 253 wymagane przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy, w zwigzku z tym, iz LOGSTOR przedstawit system poliuretanowy Bayertherm
PU30HKA43F, ktory nie byt wpisany do aprobaty technicznej wezwat go do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentow. W odpowiedzi LOGSTOR przedtozyt stosowne wyjasnienia oraz
uzupetnit oferte o: po pierwsze — badanie przewodnosci cieplnej zespotu rurowego zgodne z
wymaganiami PN EN 253:2005 Nr 8307/6 z dnia 3 stycznia 2007 r., po drugie —
sprawozdanie z badania zawartosci gazéw w komdrkach Nr 32/EZ12007/5.1/3537/3, po
trzecie — raport z badan wiasciwosci pianki PUR i zespolonej rury preizolowanej Nr B160/6-3
z dnia 22 grudnia 2006 r. W zwigzku z powyzszym, LOGSTOR uzupehit zagdane przez

Zamawiajgcego dokumenty, a zatem jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie Zz biorac pod uwag e
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz o $Swiadczenia i stanowiska

zlozone ustnie w toku rozprawy, Izba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje:
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Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 17 kwietnia 2010 r. nr 2010/S 75-112283, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
(www.spec.waw.pl), na ktérej udostepnit réwniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 18.000.000,00 zi, co stanowi rownowartosé
4.688.721,02 euro, w tym wartos¢ udzielanego zamowienia 2.608.000,00 zt (679.343,58
euro).

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 17 kwietnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba ustalita réwniez z urzedu, iz
odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci wszystkich zarzutow odwotania oznaczatoby, iz zostat w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, ponoszac tym
samym szkode. W ocenie Izby, Odwotujgcy legitymuje sie tym interesem, gdyz ztozyt drugg
oferte pod wzgledem ceny stanowigcej, zgodnie postanowieniami pkt. 15 s.i.w.z., jedyne
kryterium oceny ofert — zatem uwzglednienie wszystkich zarzutéw odwotania otwiera mu
realng mozliwos$¢ uzyskania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o jego udzielenie.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu Przystepujgcego LOGSTOR, ktéry zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym

terminie i zachowujgc wymog przekazania jego kopii Stronom postepowania.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamdwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas dowody z:
ogloszenia 0 zamodwieniu, s.i.w.z., protokolu postepowania, oferty Przystepujacego, wezwania
do uzupetnienia dokumentéw z 2 czerwca 2010 r., odpowiedzi Przystepujacego z 10 czerwca
2010 r. wraz z zalgczonymi dokumentami. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie

w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.
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Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze oswiadczenia
Stron i Uczestnika oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzit, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci Izba zwazyta, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 pzp przez wykluczenie Odwolujgcego z udziatu w
postepowaniu jest w sposéb oczywisty bezzasadny.

Bezsporna miedzy Stronami i Uczestnikiem sg nastepujgce okolicznosci, po
pierwsze, ze do zlozonej oferty ISOPLUS Polska spétka z 0.0. zataczyta dla czionka
zarzadu, obywatela Austrii, wytacznie jego oswiadczenie ztozone przed austriackim
notariuszem, iz nie byt karany za przestepstwa wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp, po
drugie, iz w Austrii funkcjonuje odpowiednik polskiego Krajowego Rejestru Karnego w
postaci Krajowego Rejestru Karnego Republiki Austriackiej, po trzecie, iz w wyniku wezwania
do uzupehlienia dokumentéw, Odwolujgcy zatlaczyt zaswiadczenie z tegoz rejestru
wystawione w dniu 9 czerwca 2010 r. i na ten dzien potwierdzajgce niekaralnosé¢ czlonka
zarzadu spokki.

Odwotujacy natomiast, wybidrczo wskazuje na przepis 8 2 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,poz.
1817; zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”), w ktérego tresci mowa jest
o tym, ze dokument ma by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, pomija zas literalne i niebudzace watpliwosci brzmienie przepisu art. 26 ust.
3 pzp, z ktdérego wprost wynika, iz ztozone na wezwanie zamawiajagcego dokumenty muszg
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, nie pozniej niz
w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania ofert. Wobec bezwzglednie obowigzujacego
przepisu, bez znaczenia jest czy Zamawiajacy w wezwaniu do uzupetnienia przytoczyt jego
tresC w tej czesci okreslajacej ,termin koncowy”, czy tylko wskazat na ,termin poczatkowy”
wynikajacy z rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Izba zwazyta rowniez, iz Odwotujacy
mogt i powinien zapoznac sie z obowigzujaca w postepowaniu s.i.w.z., ktéra w pkt. 8.10 z
dopiskiem ,UWAGA!” informowata o tym, iz oswiadczenia lub dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

Podobnie, zupelnie bezpodstawne jest stanowisko Odwolujgcego zajete na

rozprawie, iz z przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie wynika w
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sposOb nie budzacy watpliwosci, kiedy zaswiadczenie whasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania cudzoziemca w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 5-8 pzp, mozna zastgpi¢ dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ziozone przed
notariuszem. W ocenie Izby sformutowanie ,w przypadku gdy w miejscu zamieszkania tych
0sOb nie wydaje sie takich zaswiadczeh” — jednoznacznie wskazuje na okolicznosé
obiektywnego niewystepowania w danym kraju urzedowych zaswiadczen o niekaralnosci, a
nie subiektywng niemoznos¢ ich uzyskania przez Odwotujgcego z przyczyn lezacych po jego
stronie.

Wobec stwierdzenia przez Izbe, iz Odwolujacy zostat prawidiowo wykluczony z
postepowania, nie ma on juz w zasadzie interesu rozumianego jako mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia w stawianiu zarzutéw kierowanych przeciwko wyborowi jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Izba zwazyta jednak, iz oferta LOGSTOR nie podlega odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jest zgodna z trescig s.i.w.z. Przez tresc s.i.w.z. i tresé
oferty, zdaniem Izby, nalezy rozumie¢ merytoryczne postanowienia oswiadczen woli:
Zamawiajacego, ktory w szczegdblnosci przez opis przedmiotu zamdwienia oswiadcza jakiego
swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania odpowiedniego $wiadczenia w razie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada
tresci s.i.w.z.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego jest
dostawa materiatow preizolowanych (pkt. 3.1 s.i.w.z.), w szczegolnosci, jak to wynika z poz.
1 i 2 tabeli zatacznika nr 3 do s.iw.z. (Formularza ofertowego) — rur preizolowanych
standard, zespotu rurowego w izolacji ze sztywnej pianki poliuretanowej (pianki PUR). Ze
szczegOlowych wymagan merytorycznych Zamawiajacego dotyczacych przedmiotu
zamowienia okreslonych w Zatgczniku nr 2 do s.i.w.z. pn. Wymagania techniczne dla rur i
elementéw preizolowanych (...) wynika, iz izolacja ze sztywnej pianki poliuretanowej ma
spetnia¢ wymagania PN-EN 253:2009 p.4.4. i spetnia¢ okreslone wymagania dotyczace
gestosci pozornej, wytrzymatosci na sciskanie, wspotczynnika przewodzenia ciepta oraz
struktury komorkowej (pkt. 3 i zalgcznik nr 3 Zatgcznika nr 2 do s.i.w.z). Jednoczesnie
Zamawiajacy sformutowatl w Zalaczniku nr 1 do s.iw.z. pn. Specyfikacja techniczna
przetargowa dla rur i elementéw preizolowanych (...) szczegétowe wymagania formalne przy
skladaniu ofert oraz przy dostawach w ramach przetargbw na zakup rur i elementéw
preizolwanych (...), przeznaczonych do stosowania w warszawskim systemie cieptowniczym

(pkt. 1 Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.). Zgodnie z pkt 2.2 Zalacznika nr 1 do s.i.w.z. wraz z ofertg
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wykonawca powinien dostarczy¢ nastepujgce dokumenty (w zakresie dotyczagcym wprost lub
posrednio pianki PUR): aktualng aprobate techniczng (pkt. 2.2.1), deklaracje na zgodnos$é
pianki poliuretanowej PUR z wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 253:2009 (pkt.
2.2.2), deklaracje na zgodnos¢ wlasnosci zespotu rurowego w z wymaganiami okreslonymi w
normie PN-EN 253:2009 (pkt. 2.2.3) raz sSwiadectwo badania wspoétczynnika przewodzenia
ciepfa izolacji z pianki poliuretanowej zastosowanej jako izolacja termiczna w dostarczanych
elementach preizolowanych: wykonanego na aparacie rurowym i przeprowadzonego przez
akredytowane laboratorium, zgodnie z normg PN-EN I1SO 8497:1999, przy okreslonych
szczegO6towych wymaganiach (pkt. 2.2.4).

Z tresci wypeinionego przez Przystepujacego LOGSTOR Formularza ofertowego
wynika, iz zaoferowat on dostawe materiatdw preizolowanych, w tym rur preizolowanych
standard, zespolu rurowego w izolacji ze sztywnej pianki poliuretanowej, zgodnych z
parametrami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. Rowniez zataczone
do oferty oraz w wyniku wezwania do uzupelnienia dokumenty, wymagane przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 2 s.i.w.z. (tzw. dokumenty przedmiotowe z art. 25 ust. 1 pkt
2 pzp), potwierdzaja, iz oferowane przez LOGSTOR dostawy spetniajg merytoryczne
wymagania Zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamdwienia sprecyzowane w Zalgczniku
nr 2 do s.i.w.z.

Dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w pkt. 2.2.1 do 2.2.4 Zalagcznika nr 1 do
s.i.w.z., zalgczone do oferty LOGSTOR dotyczyly pianki z systemu surowcowego Baytherm
produkcji Bayer o oznaczeniu PU30HK43F, z wyjatkiem aprobaty technicznej AT-15-
7631/2009, w ktérej wymieniono nastepujgce oznaczenia systemu surowcowego Baytherm:
PU27HKO4R, PU29HK12F, PU29HK98F oraz Deklaracji zgodnosci pianki PUR,
niewymieniajgcej wprost w swej tresci zadnego konkretnego systemu surowcowego, lecz
odwotujgcej sie do tej aprobaty. W ocenie Izby, w ztozonych na wezwanie Zamawiajacego
wyjasnieniach Przystepujacy wykazat, iz nie jest w stanie przedstawi¢ na dzien skfadania
ofert aprobaty technicznej uwzgledniajace] w swej tresci system Baytherm PU30HK43F,
pomimo pozytywnego zakonczenia badan i niezwlocznego ztozenia wniosku nr NJ-1317 o
wydanie aneksu, gdyz procedura wprowadzania zmian przez Instytut Techniki Budowlanej
nie zostata jeszcze zakonczona. Wobec obiektywnej niemoznosci przedstawienia aprobaty
technicznej obejmujacej najnowszy stosowany przez LOGSTOR system Baytherm
PU30HKA43F, Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien rowniez komplet pozostalych (poza
zalgczong juz do oferty deklaracjg zgodnosci i aprobatg techniczng) dokumentow
przedmiotowych dotyczacych badan systemu surowcowego Baytherm o oznhaczeniu

PU27HKO4 oraz oswiadczyt, iz na zadanie Zamawiajgcego jest w stanie wykonaé rury
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preizolowane stanowigce przedmiot zamowienia rOwniez z zastosowaniem tego systemu
surowcowego.

Wobec braku koniecznosci wprowadzenia jakichkolwiek zmian w pierwotnie ztozonym
przez Przystepujacego Formularzu oferty, zaoferowaniem materialdw preizolownych w
izolacji z pianki PUR spelniajgcej, zgodnie z Zatagcznikiem nr 2 do s.i.w.z., wymagania normy
PN-EN 253:2009, co zostato potwierdzone odpowiednimi badaniami przez akredytowane
laboratorium zaréwno dla systemu surowcowego Baytherm o oznaczeniu PU30HK43F jak i
PU27HKO04, oraz potwierdzeniem spetniania w wyniku uzupetnienia réwniez wszystkich
wymagan formalnych Zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert, co
najmniej dla systemu surowcowego PU27HKO04 — w ocenie Izby, tres¢ oferty odpowiada
tresci s.i.w.z. w zakresie zgodnosci oferowanego i przez LOGSTOR i wymaganego przez
Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby, wobec przeprowadzenia wszystkich
wymaganych badan réwniez dla nowszego systemu surowcowego Baytherm o oznaczeniu
PU30HKA43F, wylacznie pod wzgledem czysto formalnym — braku wpisania w dokumencie
aprobaty technicznej, Przystepujacy nie spetnit oczekiwan Zamawiajacego, ktéry nie
przewidziat sytuacji, iz wykonawcy wdrazajgcy najnowsze rozwigzania, odpowiadajgce jego
potrzebom i wymaganiom przedmiotowym, moga nie by¢ w stanie dopeié¢ tych wymagan
formalnych w terminie skladania ofert. Jednakze wobec zataczonych do oferty i
przediozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, Izba dala wiare
Zamawiajgcemu i Przystepujacemu, iz w ramach systemow surowcowych Baytherm, system
0 oznaczeniu PU30HKA43F jest rozwinieciem i udoskonaleniem systemu o0 ozhaczeniu
PU27HKO4, a oba systemy spelniajg wymagania techniczne okreslone w s.iw.z., w
szczegolnosci w Zatgczniku nr 2.

W ocenie Izby, oswiadczenie Przystepujacego ztozone w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien i uzupetnienia dokumentow, iz zgodnie z wolg Zamawiajgcego jest w stanie
wykona¢ rury preizolowane stanowigce przedmiot zaméwienia z zastosowaniem systemu
surowcowego Baytherm o oznaczeniu PU30HK43F lub PU27HKO04 nie stanowi rowniez
zlozenia oferty wariantowej. Bezsporne jest, iz zlozenie takiej oferty byto niedopuszczalne w
postepowaniu, choéby z uwagi na przepis art. 83 pzp, z ktérego wynika, iz zamawiajacy
moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, jezeli cena nie jest jedynym kryterium
wyboru. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 7 ustawy pzp przez oferte wariantowag nalezy
rozumie¢ oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w s.i.w.z., odmienny niz
okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia publicznego. W ocenie Izby
wobec braku wprowadzenia jakichkolwiek zmian w pierwotnie ziozonym Formularzu oferty, w
szczegolnosci w zakresie parametrow oferowanego przedmiotu zamoOwienia jak i ceny,

zarowno przed jak i po wyjasnieniach i uzupetnieniu dokumentéw przedmiotowych oferta
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Przystepujacego dotyczy dostawy materialdw preizolowanych w ilosci i o parametrach
technicznych wymaganych przez Zamawiajgcego i jest on w stanie nalezycie wykonac

zamdwienie w oparciu o zlozong oferte.

Majac powyzsze na uwadze, lIzba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 82 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych i dziatajgc na podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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