Sygn. akt: KIO 1320/21
WYROK

z dnia 28 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez

odwotujgcego: Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Lisim ogonie

(ul. Szczecinska 15-19, 86-065 Lisi ogon) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Koleje Slaskie Sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach (ul. Raciborska 58 40-

074 Katowice),

- przy udziale wykonawcow:

A. Public Transport Service Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, (Al. Solidarnosci 75/26,
00-090 Warszawa),

B. Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” SA z siedzibg w
Minsku Mazowieckim, (ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki),

C. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z siedzibg w Bydgoszczy, (ul. Zygmunta
Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz)

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Serwis Pojazdow
Szynowych Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Lisim ogonie (ul. Szczecihska 15-19 86-065
Lisi ogon) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Koleje Slaskie Sp. z o.0. z
siedzibg w Katowicach kwote 3.767 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset sze$édziesiagt
siedem zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zi, optaty skarbowej w kwocie 17 zi

oraz koszty dojazdu w kwocie 150 zt.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1320/21
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 4 maja 2021 r. przez wykonawce: Serwis Pojazdéw

Szynowych Sp. z 0. o, Sp. k. z siedzibg w Lisi ogon (Odwotujgcy) w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego

(zamowienie sektorowe) na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez

Zamawiajacego: Koleje Slaskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktérego przedmiotem

jest: ,Ustuga naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych 9 szt.

pojazdéw 22WE (EN76) wraz z wykonaniem prac dodatkowych”. Nr KS/ZP/2/2021.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 22 kwietnia 2021 r. nr

2021/S 078 - 199065-2021-PL. Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione wobec tresci

Ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ). Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 - 3 Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej

prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przepisdéw, a mianowicie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i
ustanowienie warunkow udziatu w Postepowaniu w sposoéb, ktéry uniemozliwia udziat w
Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia, poprzez
ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcego rowne
traktowanie wykonawcéw i uczciwg konkurencje warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w
sekcji lli pkt 111.1,3) tiret 1 Ogtoszenia o zamowieniu poprzez postawienie wymogu
dysponowania doswiadczeniem polegajgcym na zrealizowaniu w ramach jednej umowy
co najmniej pie¢ ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnosci przeglagdowe zgodnie z
trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego z
napedem asynchronicznym oraz predkoscig eksploatacyjna 160 km/h o wartosci tgczne;j
nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (stownie: jeden milion ztotych, 00/100 netto),

2. art. 106 ust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu
w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ) wymogu, aby
przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego wdrozony system
zarzadzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS
(ISO/TS 22163) oraz (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ) przedstawienie na
potwierdzenie powyzszego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163

(certyfikat IRIS) podczas, gdy wymog posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania
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jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS
22163) odnosi sie do witasciwosci podmiotowych wykonawcy, a nie realizowanego przez
niego przedmiotu zamédwienia, zatem stanowi wymég podmiotowy (w ramach warunkow
udziatu w Postepowaniu), a nie jak okreslit w dokumentacji Zamawiajgcy wymog
przedmiotowy, ewentualnie naruszenie

. art. 99 ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu
w ramach opisu przedmiotu zamowienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ) wymogu, aby
przedmiot zamdwienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony
system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163), ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu
wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zaméwienia (mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw), poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w
ramach Opisu Przedmiotu Zamowienia (zawartego w SWZ i Projekcie umowy, ktérego
wzoér stanowi Zalgcznik nr 2 do SWZ), zadnych wymogdéw jakosciowych dotyczacych
przebiegu procesu przeprowadzania czynnosci, ktorych rezultat zostat objety
przedmiotem zamowienia, ani nie dopuscit jednoczesnie legitymowania sie wdrozeniem
innych, réwnowaznych do IRIS standardow Ilub norm zarzadzania jakoscig (w
szczegolnosci ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System),

. art. 99 ust. 5 w zw. z ust. 4 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
ustanowieniu w ramach opisu przedmiotu zamowienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ)
wymogu, aby przedmiot zaméwienia byt swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzadzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163), ktoéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu
wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia oraz jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, podczas gdy Zamawiajgcy nie dopuscit legitymowania sie
wdrozeniem innych, réwnowaznych do IRIS standardéw lub norm zarzadzania jakoscig (w
szczegolnosci ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System),

. art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
ustanowieniu wymogu (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ) przedstawienie
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie
systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS), ktory
uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zaméwienia oraz jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, poniewaz
Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zawartego w SWZ i
Projekcie umowy, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ), zadnych wymogow
jakosciowych dotyczacych przebiegu przeprowadzonych czynnosci, ktorych rezultat zostat

objety przedmiotem zamdwienia, ani nie dopuscit legitymowania sie wdrozeniem innych,
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réwnowaznych do IRIS standardéw lub norm zarzadzania jakoscig (w szczegdlnosci 1ISO
9001 czy MMS - Maintenance Management System),

6. art. 83 wust. 1 Pzp poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na
nieprawidtowym, niezgodny z przepisami Pzp przeprowadzeniu analizy wtasnych potrzeb i
wymagan zwigzanych z przeprowadzanym Postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego postawienia
wymogow sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ w ramach
wymogow przedmiotowych zamowienia, podczas gdy ich charakter oraz tresé¢ wskazuje,
ze stanowig one wymogi podmiotowe dotyczgce wykonawcow ubiegajgcych sie o

realizacje zamowienia, oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia bedg miaty
istotny wptyw na wynik Postepowania, i konsekwencji wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego
w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4" tiret nr jeden SWZ oraz w sekcji Ill pkt 111,1.31 tiret 1
Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez ustalenie tresci ww. warunku w nastepujgcy sposob:
W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

- w ramach nie mniej niz jednej umowy co najmniej trzy ustugi obejmujgce swoim zakresem
czynnoSci przeglagdowe zgodnie z czwartym [lub pigtym poziomem utrzymania
elektrycznego zespotu trakcyjnego z napedem asynchronicznym o wartosci tgcznej nie
mniejszej ni z 1000.000,00 PLN netto (stownie: jeden milion ztotych, 00/100) oraz

- w ramach jednej umowy co najmniej jedng ustuge obejmujgcej swoim zakresem czynnosci
przegladowe zgodnie z czwartym Ilub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego
pojazdu kolejowego (elektryczny zespdt trakcyjny z napedem asynchronicznym Ilub
spalinowy zespét trakcyjny)) o wartoSci nie mniejszej niz 1000.000,00 PLN netto (stownie:
jeden milion ztotych, 00/100).” - z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych
zmian,

2. dokonania usuniecia wymogow okreslonych w sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt
10.1.1. pkt 1 SWZ, a w konsekwenciji:

1) usuniecie tresci postanowienia sekcji V punkt 5.5 SWZ:

,9.5. Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce

posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakosScig w odniesieniu do branzy kolejowej

potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163). Przedmiot zamodwienia winien by¢

realizowany z zachowaniem standardow w zakresie jakosci, niezawodnoSci i

bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.”,

2) usuniecie tresci postanowienia sekcji X pkt 10.1.1. SWZ:



,10.1.1 Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze przedmiot
zamowienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem standardéw w zakresie
jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.

Wykonawca zgodnie z art. 106 i 107 ustawy PZP sktada okre$lony przez Zamawiajgcego

przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci:

1) dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoScig w oparciu o
ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS). Dokument nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos$¢ z
oryginatem",

3) usuniecie z tresci Xl pkt 13.10 SWZ postanowienia pkt 6):

,0) Dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS

22163 (certyfikat IRIS)":.

4) usuniecie z tresci § 2 ust. 1 Zalgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy nastepujgcego

zwrotu:

»-.-, WArozony systemem zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163 (IRIS)...” -

- z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian,

ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania)

3. dokonanie modyfikacji wymogu okreslonego sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt
10,1.1, pkt 1 SWZ poprzez dopuszczenie wykazania wdrozenia przez wykonawcow
innego standardu zarzadzania jakoscig w szczegolnosci ISO 9001 lub MMS -
Maintenance Management System), a w konsekwencji:

1) zmiane tresci postanowienia sekcji V punkt 5.5 SWZ:

,9.5. Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce

posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoScig w odniesieniu do branzy kolejowej

potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) Ilub innego réwnowaznego standardu
zarzgdzania jakoscig potwierdzonego odpowiednim certyfikatem (np. ISO 9001 lub MMS -

Maintenance Management System). Przedmiot zamoéwienia winien by¢ realizowany z

zachowaniem standardéw w zakresie jako$ci, niezawodnoS$ci i bezpieczenstwa technicznego

zgodnymi ze standardami IRIS lub innymi rbwnowaznymi standardami zarzgdzania jakos$cig

(np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance Management Systemy”,

2) zmiane tresci postanowienia sekcji X pkt 10.1.1. SWZ:

,10.1.1 Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze przedmiot

zamowienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem standardow w zakresie

Jakosci, niezawodnoSci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS lub

innymi réownowaznymi standardami zarzgdzania jakosScig (np. 1SO 9001 lub MMS -

Maintenance Management System). Wykonawca zgodnie z art. 106 | 107 ustawy PIP skifada

okreSlony przez Zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci:



1) dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoScig w oparciu
0 ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS) lub innego rownowaznego standardu zarzgdzania jako$cig
(np. certyfikatu 1SO 9001 lub certyfikatu MMS - Maintenance Management System).
Dokument nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem”,
3) zmiane tresci postanowienia XIII pkt 13.10 pkt 6) SWZ:
,0) Dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoScig w oparciu o ISO/TS
22163 (certyfikat IRIS) lub inny rownowazny standard zarzgdzania jakoScig (np. certyfikatu
ISO 9001 lub certyfikatu MMS - Maintenance Management System).”.
4) zmiane tresci postanowienia § 2 ust. 1 Zatgcznika nr 2 do SWZ - Projektu umowy:
wdrozony systemem zarzgdzania jako$cig w oparciu o ISO/TS 22163 (IRIS) lub inny
réwnowazny standard zarzgdzania jakoscig (np. ISO 9001 lub MMS - Maintenance

Management System)..." z uwzglednieniem dalszych konsekwencji powyzszych zmian.

Odwotujacy wskazat, ze (...) ma interes we wniesieniu niniejszego odwofania. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia i
Jego realizacje. Interes Odwotujgcego do wniesienia niniejszego odwotania wynika z faktu, iz
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w Ogfoszeniu o zamowieniu i SWZ zostaty
sformuftowane w sposoéb niezgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, a ponadto
ograniczajg w Sposob bezpodstawny mozliwos¢ Odwotujgcego ztozenia oferty w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W przypadku potwierdzenia sie
zarzutbw wskazanych w treSci odwofania oraz ewentualnego uchylenia czynnoSci i
zaniecha¢ Zamawiajgcego poprzez zmiane tresci Ogtoszenia o zamodwieniu oraz SWZ,
Odwotujgcy ma szanse ztozy¢ oferte w Postepowaniu i potencjalnie je wygrac, uzyskujgc
przedmiotowe zamdwienie. Wskutek niezgodnych z przepisami dziatai Zamawiajgcego,
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz w obecnym brzmieniu wymogow, nie ma on szans
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Szkodg po stronie wykonawcow oraz
Odwotujgcego jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego uniemoZliwienie ztoZenia
oferty, co prowadzi do powstania szkody po stronie Odwotujgcego w postaci utraty korzysci,

Z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.”



W uzasadnieniu zarzutdw wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego jest wykonanie naprawy 4 poziomu
utrzymania elektrycznych zespotdéw trakcyjnych 9 szt. pojazdow 22WE (EN76) wraz z
wykonaniem prac dodatkowych. Odwotujgcy, podwaza zasadnos$¢ i poprawnos¢ podjetych
przez Zamawiajgcego czynnosci, wskazujgc:

1. Zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp.

W celu spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu w sekgji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden
SWZ oraz w sekgcji lll pkt Ill. 1.3) tiret 1 Ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy postawit
nastepujgcy warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,4) zdolnosci
technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat:

- w ramach jednej umowy co najmniej pie¢ ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnoSci
przegladowe zgodnie z trzecim, czwartym Ilub pigtym poziomem utrzymania elektrycznego
zespotu trakcyjnego z napedem asynchronicznym oraz predkoscig eksploatacyjna 160 km/h
0 wartosci fgcznej nie mnigjszej niz 1.000.000,00 PLN netto (stownie: jeden milion ztotych,
00/100 netto) oraz

- w ramach jednej umowy co najmniej jedng ustuge obejmujacg swoim zakresem czynnoSci
przegladowe zgodnie czwartym lub pigtym poziomem utrzymania pasazerskiego pojazdu
kolejowego (elektryczny zespot trakcyjny z napedem asynchronicznym lub spalinowy zespot
trakcyjny) o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (stownie: jeden milion ztotych,
00/100 netto)”.

Zamawiajgcy — zdaniem wykonawcy - formutujgc warunek udziatu w Postepowaniu w
powyzszym zakresie ustanowit warunek doswiadczenia (zdolnosci zawodowej) wykonawcy
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji ustanowit
powyzszy warunek w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty wykonawcom posiadajgcym
doswiadczenie odpowiednie do realizacji przedmiotowego zamdwienia (co doprowadzito do
opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow w Postepowania). Przede wszystkim pierwsza cze$¢ warunku w sposob
nieuzasadniony ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow mogacych zrealizowac
przedmiotowe zamowienie, a posiadajgcych doswiadczenie odpowiednie do realizaciji
zamowienia. Podkreslit, ze (...) rynek podmiotéw $wiadczgcych ustugi naprawy i utrzymania
pojazdow szynowych, a w szczegolnosci elektrycznych zespotow trakcyjnych, stanowi rynek
bardzo waski. Ponadto, elektryczne zespoly trakcyjne tego typu dopiero stosunkowo
niedawno zaczety wypierac ich spalinowe odpowiedniki, przez co do$wiadczenie podmiotéw

trudnigcych sie naprawg elektrycznych zespotow jest stosunkowo niewielkie. Ponadfto,
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pierwsze pojazdy tego typu byty objete dtugg gwarancjg producenta, co uniemoZzliwiato
wejscie na rynek i zdobycie odpowiedniego dos$wiadczenia przez innych wykonawcow
realizujgcych naprawy pojazdéw szynowych. Z uwagi na powyzsze nieuzasadniony jest
wymaganie od wykonawcow legitymowania sie doswiadczeniem przy wykonywaniu
czynnoSci przegladowych utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego z napedem
asynchronicznym oraz predkoScig eksploatacyjng 160 km/h wytgcznie w ramach jednej
umowy, a ponadfo w ilosci pieciu ustug. Wskazania wymaga, ze w przypadku wiekszosci
tego rodzaju zamoéwien dotyczg one. jednorazowej (w ramach jednej umowy) naprawy
niewielkiej ilosci elektrycznych zespotoéw trakcyjnych. W zwigzku z powyzszym wykonawcy,
ktérzy posiadajg doswiadczenie odpowiednie do realizacji napraw objetych przedmiotem
zamoOwienia nie mogg wzig¢ udziat w postepowaniu, mimo posiadania odpowiednich
mozliwos$ci do realizacji tego typu napraw i w ilosci objetej przedmiotem zamoéwienia”.
Zdaniem Odwotujgcego (...) rowniez wymog aby doswiadczenie obejmowato elektryczne
zespoty trakcyjne dotyczyto zespotdw osiggajgcych predkos¢ eksploatacyjng 160 km/h, jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Czynnosci przeglagdowe zgodnie z trzecim,
czwartym lub pigtym poziomem utrzymania dotyczg wielu elementéw elektrycznego zespotu
trakcyjnego, jednakze osiggana przez zespoty predkosé nie ma wiekszego wptywu na zakres
prac objetych przedmiotem zamowienia, przez co powyzszy element warunku udziatu nie ma
odniesienia dla posiadanego przez wykonawce doswiadczenia. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze zgodnie z DSU najwazniejsze podzespoty (np. silniki elektryczne, przetwornice
falowniki), majace wptyw na osiggang predkos$¢, wykonawcy sg zobowigzani odda¢ do
wykonania przegladu i naprawy przez producenta lub ich autoryzowanych przedstawicieli. Z
uwagi na powyzsze warunek udziatu dotyczacy zdolnoéci technicznej lub zawodowej, w
treSci okreslonej przez Zamawiajgcego, nie dopuszczajgcy do realizacji zamdwienia
wykonawcow posiadajgcych wiedze i doswiadczenie przy realizacji mniejszej ilosci napraw w
ramach wiecej niz jednej umowy przy uwzglednieniu waskiego rynku podmiotéw
Swiadczgcych  naprawy  objete  przedmiotem  zaméwienia), stanowi  warunek
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, ograniczajgcy konkurencie i réwne
traktowanie wykonawcow w Postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygnaturze IIGSK 2633/15,
.prawidtowe okreslenie warunkéw i wymogow w ogtoszeniu o zamdwieniu wymaga
zachowania niezbednej réwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na
gwarancji nalezytego wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktory
wyraza sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie
zostang oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym
samym, ze nie zostang pozbawieni prawa rownej szansy ubiegania sie o dostep do

zamowienia finansowanego ze srodkow publicznych



W mysl art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy jest zobligowany formutowaé warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe na wykazanie ww.
warunkéw, w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb
danego zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia. W szczegodlnosci Zamawiajgcy winien wyrazac je jako minimalne
poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje sie
wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez
Zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj,
przedmiot, zakres, sposéb wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez
Zamawiajgcych warunkéw udzialu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamodwienie
zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy
zobowigzany jest przy tym zachowaé¢ rownowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem,
a interesem wykonawcéow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan,
nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego
wykonania. Powyzsze podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza m. in. w wyroku KIO 2219/17;
KIO 2228/17; KIO 2232/17; KIO 2234/17. Z kolei zgodnie z wyrokiem KIO 1081/17; KIO
1084/17; KIO 1091/17). ,uksztaltowanie wymogéw na poziomie moggcym skutkowac
ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy uznac¢ za
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosc¢ i rzetelnosé
wykonania przedmiotu zamodwienia. Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagah mogg zostaé
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji". Ponadto za wyrokiem KIO
632/11 wskaza¢ nalezy, ze ,zamawiajgcy winien w taki sposéb dokonaé opisu sposobu
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, aby ich powigzanie i proporcje w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia nie uniemozliwiaty wzigcia udziatu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do ich wykonania, Dziatanie przeciwne, nie tylko ogranicza
konkurencje, ale pozostaje tez w sprzecznosci z oczywistym interesem zamawiajgcego.
Wieksza konkurencja w postepowaniu daje zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania
korzystniejszej oferty, a tym samym na bardziej efektywne wydatkowanie publicznych
srodkow finansowych”. W wyroku KIO 327/16, Izba wskazat, ze: ,Nadmierne podmiotowe
wymagania zamawiajgcego nie moga eliminowac z postepowania wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Adekwatnos¢ opisu do przedmiotu zamowienia musi
polega¢ na dostosowaniu kryteridw oceny do skali, zakresu, ztozonosci, rodzaju, a takze

wartoéci zamowienia. Wymog proporcjonalnosci nakazuje ustalenie, w jakim stosunku
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poziom warunku udzialu musi pozostawaé¢ wobec przedmiotu zamodwienia, aby zapewnic
prawidtowy wybér wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. (...) Nieproporcjonalno$é
warunku udziatu w postepowaniu zachodzi wéwczas, gdy warunek zostanie ustalony w
sposob nadmierny Ilub niewystarczajgcy w stosunku do koniecznosci zapewnienia
prawidtowej realizacji zamdwienia przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
uwzgledniajgc stopien skomplikowania, specyfike, charakter, zakres i wartos¢ przedmiotu

zamowienia”.

Reasumujgc, zdaniem wykonawcy, obecha tre§¢ warunku udziatu w Postepowaniu
okreslona w sekgji IX ust. 9.2, pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w sekgcji Ill pkt 111.1.31 tiret 1
Ogtoszenia 0 zamowieniu w sposéb nieuzasadniony narusza przepisy art. 112 ust. 1 w zw. z
art. 99 ust, 4 Pzp poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie i ustanowienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu w sposéb, ktéry uniemozliwia udziat w Postepowaniu wykonawcom
zdolnym do nalezytego wykonania zamowienia. W zwigzku z powyzszym zasadny bedzie
wniosek Odwotujgcego o dokonanie zmiany warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w sekcji Il pkt

111,1,3) tiret 1 Ogtoszenia o zamoéwieniu w sposéb sformutowany w zadaniu.

2. Zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 Pzp.

W sekcji V punkt 5.5 SWZ, w ramach opisu przedmiotu zamowienia, postawit nastepujgcy

wymog: ,5.5 Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez

Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jako$cig w odniesieniu do branzy

kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163). Przedmiot zamowienia winien byc¢

realizowany z zachowaniem standardow w zakresie jakoSci, niezawodnoSci i

bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.",

Na potwierdzenie powyzszego wymogu Zamawiajgcy w sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ

zobowigzat wykonawcéw do ztozenia wraz z ofertg nastepujgcego dokumentu:

,10.1.1 Zamawiajgcy wskazuje, iz wraz z ofertg w celu potwierdzenia, ze przedmiot

zamowienia bedzie realizowany przez Wykonawce z zachowaniem standardow w zakresie

jakosci, niezawodno$ci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.

Wykonawca zgodnie z art. 106 i 107 ustawy PZP sktada okreSlony przez Zamawiajgcego

przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci:

1) dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakosScig w oparciu o
ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS). Dokument nalezy ztozy¢ w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego Iub elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodno$c¢ z

oryginatem".
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Zgodnie z trescig art. 7 pkt 28) Pzp przez ustugi w rozumieniu Prawa zamowien publicznych
nalezy rozumie¢ wszelkie Swiadczenia, ktore nie sg robotami budowlanymi lub dostawami. Z
powyzszego wynika, ze w odréznieniu od definicji ustug wynikajgcej z Kodeksu cywilnego, w
ramach Pzp umowy o sSwiadczenie ustug mogg stanowi¢ zaréwno umowy starannego
dziatania, jak i umowy rezultatu. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w
okolicznosciach sprawy. Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie naprawy 4 poziomu
utrzymania elektrycznych zespotéow trakcyjnych. W okolicznosciach sprawy przedmiotem
umowy bedzie zatem osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci naprawionych zgodnie z 4
poziomem utrzymania elektrycznych zespotow trakcyjnych, zatem efekt w postaci
odnowionych, w petni sprawnych zespotow. Tegu typu umowe w rezimie Pzp nalezy
odrézni¢ od sSwiadczenia ustug starannego dziatania, jak chociazby s$wiadczenia ustug
sprzatania, ktérych celem nie jest otrzymanie na sam koniec umowy (np. po 2 latach)
czystych pomieszczen przez Zamawiajgcego, ale staranne dziatanie wykonawcy w celu
utrzymania czystosci pomieszczen przez caly okres obowigzywania umowy. W
okolicznosciach przedmiotowego Postepowania fakt prawidtowego procesu s$wiadczenia
czynnos$ci przez wykonawce nie bedzie miat znaczenia, jezeli na koniec nie otrzyma w petni
odnowionych i sprawnych zespotdw trakcyjnych. Z powyzszego wynika zatem, ze
przedmiotem umowy w ramach Postepowania jest uzyskanie okreslonego rezultatu. IRIS
(International Railway Industry Standard) to miedzynarodowy standard zarzgdzania jakoscig
w przemysle kolejowym. Certyfikaty IRIS (ISO/TS 22163) przyznawane s3g firmom i
instytucjom dziatajagcym na rynku kolejowym, w tym m.in. operatorom sieci kolejowych,
producentom i dostawcom pojazdéw szynowych. Wdrazanie standardu IRIS przez
organizacje dziatajgce w branzy kolejowej moze stanowi¢ sposdb na doskonalenie
dotychczasowego systemu zarzgdzania opartego o wymagania ISO 9001. Wdrozenie
powyzszego standardu zarzgdzania jakoscig wigze sie zatem z wymaganiami dokumentacji
dotyczgcymi kwalifikacji Wykonawcy w prowadzeniu podobnych prac utrzymaniowych.
Jednoczesnie, realizacja ustugi w systemie zarzgdzania nie oznacza wprost spetnienia
wymaganh przez te ustuge lub przedmiot tej ustugi (w tym przypadku pojazd kolejowy),
bowiem nie zastepuje kontroli jakosci. Podkreslit, ze zgodnie z postawionym przez
Zamawiajgcego wymogiem przedmiotowym zawartym w opisie przedmiotu zamdwienia (w
sekcji V punkt 5.5 SWZ), przedmiot zamowienia ma by¢ Swiadczony przez wykonawce
posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig. Pomijajgc fakt, ze przedmiotem
zamowienia jest osiggniecie okreslonego rezultatu (a nie starannego dziatania przez caty
okres umowy), juz sama tres¢ wymogu postawionego przez Zamawiajgcego wskazuje, ze
mamy do czynienia z wymogiem podmiotowym, odnoszacym sie do kwalifikacji czy
uprawnien wykonawcy. Wbrew ustaleniom Zamawiajgcego wymaog okreslony w sekcji V

punkt 5.5 SIWZ nie bedzie zwigzany bezposrednio z przedmiotem zamodwienia (nie bedzie
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wigzat sie z uzyskaniem odpowiedniego certyfikatu na potrzeby procesu swiadczenia ustug
w ramach tej konkretnej umowy), ale z uprzednim wdrgzeniem odpowiednich standardow
zarzgdzania jakoscig przez samego wykonawce. Nie sposob zatem uznaé, aby wymog
postawiony w sekcji V punkt 5.5 SWZ stanowit wymog przedmiotowy, a certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie konkretnego systemu zarzgdzania jakosci w przedsiebiorstwie
wykonawcy stanowit przedmiotowy Srodek dowodowy. Wymagany w ramach sekcji X pkt
10.1.1. pkt 1 SWZ dokument nie potwierdza bowiem cech materiatbw czy maszyn
uzywanych do wykonania czynno$ci objetych umowg ale odnosi sie bezposrednio do
kwalifikacji i uprawnien wykonawcy, ktory przed realizacjg zamowienia musi wdrozy¢ system
zarzadzania jakoscig w ramach swojego przedsigbiorstwa. W konsekwencji wymog
wdrozenia system zarzgdzania jakoscig moze stanowi¢ wytgcznie warunek udziatu w
Postepowaniu odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy (warunek
podmiotowy), natomiast dokument potwierdzajacy wdrozenie system zarzadzania jakoscig u
takiego wykonawcy moze stanowi¢ wytgcznie dokument podmiotowy, sktadany na
potwierdzenie warunkow udziatu w Postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze za btedne —
zdaniem Odwotujgcego - nalezy uzna¢ dziatanie polegajgce na stawianiu wymogoéw
wdrozenia systemu zarzadzania jakoscia np. w standardzie IRIS oraz wymagania
potwierdzenia wdrozenia takiego sytemu odpowiednim certyfikatem w ramach wymogow
dotyczgcych przedmiotu zamdwienia. Postawiony wymoég nie dotyczy bowiem samego
procesu realizacji konkretnego zamdwienia, ale posiadanych przez wykonawce kwalifikaciji
(wdrozonego systemu zarzgdzania jako$cig), przez co stanowi wymaog podmiotowy, a nie jak
wskazat Zamawiajgcy przedmiotowy. Za btedng uznac¢ nalezy ustalanie ww. wymogéw w
ramach opisu przedmiotu zaméwienia czy przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wskazat
na wyrok KIO 434/18) podnoszac, ze: ,Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zasadg jest, ze
warunek udziatu w postepowaniu winien abstrahowac od okolicznosci, ktére sg nastepstwem
przypadku, a powinien odnosi¢ sie do obiektywnych walorow wykonawcy, potwierdzajgcych
jego zdolno$¢ do realizacji zamoéwienia”. Ponadto, na wyrok KIO 1219/19), w ktérym lzba
podkredlita, ze: ,Warunek ma stuzy¢ ocenie zdolno$ci wykonawcy do realizacji przedmiotu
zamoéwienia, nie za$ spefnieniu przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego.”

Reasumujgc, w okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 106 ust. 1
Pzp poprzez ustanowienie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia w sekcji V punkt 5.5
SWZ) wymogu, aby przedmiot zamoéwienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISOfTS 22163) oraz (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1 SW2Z)
przedstawienie na potwierdzenie powyzszego przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o

ISO/TS 22163 (certyfikat IRIS) podczas, gdy wymoég posiadania wdrozonego systemu
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zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS
fISO/TS 22163) stanowi wymog podmiotowy w ramach warunkéw udziatu w Postepowaniu),

a nie wymog przedmiotowy.

3. Ewentualne naruszenie art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp oraz art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na okreslenie wymogow
zgodnie z trescig sekgji V punkt 5.5 SWZ oraz sekgji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ mogto dojs¢
rowniez do naruszenia art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp oraz art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp,
poniewaz powyzsze wymogi bytoby nieadekwatne i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia, a ponadto w okolicznosciach sprawy nie dopuszczono zastosowania rozwigzan
réwnowaznych z oczekiwanymi przez Zamawiajgcego, podczas gdy na rynku napraw
pojazdéw szynowych istniejg inne normy i standardy wdrazane w ramach systemu
zarzadzania jakosci, gwarantujgce nalezytg realizacje zamowienia. Przedmiotem
zamowienia jest wykonanie czynnos$ci naprawy 4 poziomu utrzymania elektrycznych
zespotéw trakcyjnych 9 szt. pojazdow 22WE (EN76) wraz z wykonaniem prac dodatkowych.
Zakres prac objetych przedmiotowym zaméwieniem zostat okreslony w ramach sekcji lll
SWZ i Projektu umowy, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy w tresci
zadnego z ww. dokumentow nie odnosi sie do wymagan dotyczacych jakosci procesu
wykonywanych prac, majgcych bezposrednie odzwierciedlenie w IRIS, zatem nie postawit
zadnych konkretnych wymagan dotyczgcych sposobu przeprowadzenia procesu
wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamdwienia. Jedynie na marginesie nalezy
wskazaé, ze to wykonane prace (a nie sposéb/proces i jakos¢ ich wykonywania) miaty by¢
zgodne z dokumentami zatgczonymi do SWZ. Co zostato podkreslone przy okazji
uzasadnienia poprzedniego zarzutu odwotania, przedmiotem zamowienia jest osiggniecie
konkretnego rezultatu w postaci dostarczenia Zamawiajgcemu w peini sprawnych
elektrycznych zespotow trakcyjnych, a nie starannego dziatania przy procesie realizacji
przedmiotowych ustug. Majgc na uwadze, Zze skoro w opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy okreslit wylgcznie oczekiwania co do rezultatu przeprowadzonych prac,
stawianie wymogéw dotyczgcych jakosci procesu przeprowadzania tych prac nalezy uznaé
za nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w celu zagwarantowania sobie
wysokiej jakosci procesu przeprowadzonych w ramach zamodwienia czynnosci mogt
wytgcznie sprecyzowac¢ wymagania dotyczgce oczekiwanego skutku takich prac tj. rezultatu
wykonanej umowy. Zamawiajgcy nie moze przy tym formutowa¢ wymogow nie odnoszacych
sie do przedmiotu zamdwienia. Na marginesie podkreslit, ze (...) w przypadku, gdy
Zamawiajgcy oczekiwat wykonywania zadan na podstawie wymagan dotyczgcych jakosci
przebiegu prac, powinien takie wymagania wprost okreslic w opisie przedmiotu zamowienia

w formie konkretnych postanowien, nie za$ odwofywac¢ sie ogdllnie do bardzo
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rozbudowanego standardu, nie wyszczegdlniajgc z niego konkretnych tresci/wymagan.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze IRIS zawiera bardzo szeroki zakres wymagan (zwtaszcza
fakultatywnych) odnoszgcych sie do podmiotow o réznym charakterze (operatorow sieci
kolejowej, producentéw i dostawcow pojazdédw szynowych czy podmiotow Swiadczgcych
naprawy ww. pojazdéw) podczas, gdy Zamawiajgcy nie sprecyzowat jakich konkretnych
wymagan na podstawie certyfikatu oczekuje, z jakiego powodu oczekuje spetnienia takich
wymogow oraz w jaki sposob jest to podyktowane trescig opisu przedmiotu zamdowienia czy

Projektu umowy’”.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy stawiajgc wymog wdrozenia standardu IRIS,
powinien dopusci¢ mozliwos¢ legitymowania sie wdrozeniem przez wykonawcédw innymi
rownowaznymi wzgledem IRIS normami lub standardami dotyczgcymi jakosci procesu
realizacji czynnosci objetych przedmiotem Zamowienia. Wskazat réwniez, ze na rynku
istniejg i funkcjonuja inne normy oraz standardy jakosci zapewniajgce mozliwos¢
przeprowadzenia procesu realizacji zamowienia z zachowaniem wymogéw jakosciowych
adekwatnych do przedmiotu zaméwienia (takich jak 1ISO 9001 czy MMS - Maintenance
Management System). Standard IRIS zawiera bowiem w sobie wszystkie wymagania 1SO
9001 i bazuje na tej samej strukturze wymagan. Jednoczesnie tam, gdzie uznano to za
stosowne uzupetniono te wymagania o dodatkowe, gtownie zwigzane z zarzgdzaniem
projektami, zwiekszonymi wymogami w zakresie dokumentowania dziatan, nadzorowaniem
wyposazenia kontrolno-pomiarowego, uwzglednieniem zasad zarzgdzania ryzykiem itp.
Wymagania te mozna traktowac jako bardziej szczegétowe rozpisanie wymagan zawartych
dotychczas w podstawowym standardzie 1SO 9001. Dzieki takiemu uszczegotowieniu
podkre$lono wage zarzadzania projektami, ryzykiem, uwzglednienia aspektow
bezpieczenstwa itd. Réwnowaznos¢ standardow wynikajgcych z IRIS z innymi normami lub
standardami dotyczgcymi zarzadzaniem jakoscig procesu realizacji czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia zostata potwierdzona w opinii prawnej sporzgdzonej na potrzeby
innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o bardzo zblizonym przedmiocie
zamowienia (pn. ,Wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4) i prac
dodatkowych dla pieciu elektrycznych zespotow trakcyjnych (EZT) typu 32WE serii EN77 o
numerach inwentarzowych 001,002, 003, 004 i 005"). Dowdd: opinia prawna z 09.12.2020 r.
Z wuwagi na powyzsze postawienie przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego
legitymowania sie tylko jednym rodzajem standardu istniejgcego na rynku (do tego
opierajgcego sie na innej powszechnie obowigzujgcej normie dotyczacej jakosci) Swiadczy o
bezzasadnym ograniczeniu konkurencji w postepowaniu. Powyzsze twierdzenia potwierdza
opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych pt. ,Dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan

jakosciowych, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w tresci ktérej wskazano, iz: ,Pragne takze
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zwroci¢ uwage, iz rozporzadzenie nie wskazuje na konkretny dokument, ktéry miatby
potwierdza¢, ze wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie $wiadczenia
ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Oznacza to, ze zamawiajacy nie moze
ogranicza¢ zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 1 ust 2 pkt 6 iub 7 rozporzgdzenia do
jednego rodzaju (np. certyfikatu 1SO 9001:2004) w sytuacji, gdy na rynku istnieje wiele
rodzajow uznawanych certyfikatow potwierdzajgcych jako$¢ produktow lub ustug bedgcych
przedmiotem zamowienia, wydawanych przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli
jakoéci. Zamawiajgcy moze przyktadowo wskaza¢ konkretny certyfikat, niemniej z
jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci skfadania dokumentow réwnowaznych. czyli
wydawanych przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci w zakresie ustugi lub dostawy
bedacej przedmiotem zamowienia. Odmienna interpretacja prowadzitaby do naruszenia
fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych takich jak zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy
<aktualnie art. 16 ust. 1- 3 Pzp>, gdyz eliminowatby z postepowania wykonawcow, ktérzy
dysponujg uznawanymi na rynku zaswiadczeniami podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci w zakresie spetniania okreslonych wymogdw jakosciowych swiadczonych przez nich
ustug lub dostarczanych produktéw, a tym samym posiadajg odpowiedni dokument
potwierdzajgcy spetnianie przez nich warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu.”.

W podsumowaniu powyzszej opinii prawnej wydanej przez Urzgd Zamowieh Publicznych
wskazano, ze: ,W opinii Departamentu Prawnego nie ma przeszkéd, aby zamawiajgcy
postawit w postepowaniu Zgdanie posiadania przez wykonawcéw okreslonego systemu
zarzgdzania jako$cig. Jednakze przy formutowaniu takiego typu wymagan zamawiajgcy musi
pamietac¢, iz stawiane przez niego kryteria oceny spetniania warunkéw powinny byc¢
sformufowane w sposob obiektywy, podyktowany np. zakresem czy tez zaawansowaniem
technologicznym zamdwienia, ktérego realizacja wymaga od wykonawcy posiadania
odpowiedniego dos$wiadczenia, wiedzy, czy tez potencjatu ekonomicznego, technicznego lub
finansowego. Okre$lone przez zamawiajgcego kryteria powinny zatem by¢ odpowiednie do
specyfiki zaméwienia i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad okre$lonych w Prawie
zamowien publicznych, m.in. zasady prowadzenia postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Wskazane zasady, uregulowane w art. 7 ustawy, zakazujg
zamawiajgcym faworyzowania oferentow i nakazujg jednakowo traktowa¢ wszystkich
(réwniez potencjalnych) uczestnikow postepowania na kazdym jego etapie, tak by mieli oni
jednakowe szanse uzyskania zamowienia.”. Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia powinien dokona¢ go z uwzglednieniem swoich obiektywnie uzasadnionych
potrzeb, w sposdb nie ograniczajgcy dostepu do zamdwienia wykonawcom moggcym

zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie. A contrario dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
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w sposob subiektywny, z uzyciem wymogow nieuzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego
bedzie stanowito dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Zgodnie z wyrokiem KIO 2506/17): ,Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone
potrzeby. Zamawiajgcy musi jednak kazdorazowo wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby,
jesli nie w ramach poszczegdlnych postanowien, to w toku weryfikacji jego decyzji, no.
podczas rozpatrywania wniesionego odwotania. Réwnoczesnie powinien dba¢ o racjonalne
wydatkowanie srodkéw, a przede wszystkim o zapewnienie nalezytego wykonania przysziej
umowy”. Podobnie, w wyroku KIO 2367/15: ,postepowanie o udzielenie zaméwienia musi
by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny
chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci zlozenia oferty, stwarzajgc korzystniejsza
sytuacje pozostatym wykonawcom. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu sposobu zamdwienia w
sposo6b eliminujgcy niektérych wykonawcow, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony
jego rzeczywistymi potrzebami. Dla przyjecia naruszenia prawidiowosci opisu przedmiotu
zamowienia jest juz sama mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenia konkurencji w
postepowaniu. Opis przedmiotu zamowienia ograniczajgcy mozliwosé ztozenia ofert przez
wszystkich wykonawcéw mogacych to zaméwienie wykonaé, a ktéry nie jest podyktowany
racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, jednoznacznie
narusza prawo. Z art. 99 ust. 4 Pzp nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry powinien by¢é dokonany w taki sposob, ze charakterystyka
wymaganhn Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcow i
nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamdwienia (tak:w uchwale z dnia 03.07.2017 r.,
KIO/KD 36/17). Podobny poglad wyraza sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych m. in. w
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt: [I Ca 693/05):
,D0 stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisbw w  specyfikacji  niekoniecznie za$§ realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji”.Ponadto, zgodnie z art. 99 ust. 5 Pzp przedmiot zamdwienia mozna opisaé
przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia) zrédta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny".

W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy wymaga realizacji zamdéwienia przez podmiot
posiadajgcy wdrozony system zarzadzania jakoscig zgodnie z konkretnym standardem
(IRIS), a wiec przy uwzglednieniu szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje ustugi
wykonawcow posiadajgcych ten konkretny system zarzgdzania jako$cig podczas gdy

jednoczesnie nie dopuszczono do udziatu wykonawcéw posiadajgcych wdrozone inne,
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rbwnowazne systemy zarzagdzania jakoscig. Z uwagi na powyzsze rowniez doszio do
naruszenia przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego. Przechodzgc do kwestii przedmiotowego
srodka dowodowego wymaganego zgodnie z postanowieniem sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig art. 106 ust. 2 i ust. 3 Pzp Zamawiajgcy zgda
przedmiotowych $rodkéw dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia i
zwigzanych z przedmiotem zamodwienia. Ponadto, Zgdanie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria. Jak wskazano w dotychczasowej argumentacji odwotania,
zaréwno wymaog przedmiotowy okreslony w sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz wymagany na jego
potwierdzenie przedmiotowy srodek dowodowy okreslony w sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ
nalezy wuznaé za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, jak rowniez
niedopuszczajgce innych, rownowaznych systemow zarzgdzania jakoscig odpowiednich do
prawidtowej realizacji przedmiotowego zamdwienia, co powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 106 ust. 2 i ust. 3 Pzp. Podkreslit, ze podobnie jak w przypadku
ustanawiania warunkéw udziatu w Postepowaniu fart. 112 ust. 112 ust. 1 PZP) réwniez w
przypadku ustalenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych (a przy tym wymogéw na
podstawie ktoérych ww. przedmiotowe $rodki dowodowe sg wymagane) ustawodawca w art.
106 ust. 2 Pzp wymaga aby przedmiotowe $rodki dowodowe byly proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i zwigzane z przedmiotem zamowienia, w zwigzku z czym w
zakresie podnoszonych ewentualnie naruszen odpowiednie zastosowanie bedzie miata

argumentacja prawna wskazana w tresci uzasadnienia zarzutu nr 2 odwotania.

Reasumujgc, tres¢ wymogdw okreslonych w sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt
10.1.1. pkt 1 SWZ w sposéb nieuzasadniony narusza przepisy art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp oraz
art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 PZP poprzez ustanowienie wymogéw i przedmiotowych srodkéw
dowodowych nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia, ktére niezasadnie
uniemozliwiajg udziat w Postepowaniu wykonawcom zdolnym do nalezytego wykonania
zamoéwienia, lak rowniez poprzez ustanowienie wymogéw bez dopuszczenia rozwigzan
rbwnowaznych zapewniajgcych prawidtowa realizacje zamowienia. Wskazat na

sformutowane powyzej zadania.

4. Zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 Pzp
Odwotujgcy podkreslit, ze naruszenie uprzednio wskazanych przepisow Pzp stanowito
konsekwencje naruszenia art. 83 ust. 1 Pzp poprzez nieprawidtowe, niezgodne z przepisami

Pzp przeprowadzeniu analizy wtasnych potrzeb i wymagan zwigzanych z przeprowadzanym
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Postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego postawienia wymogow sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz sekcji X pkt 10.1.1.
pkt 1 SWZ w ramach wymogow przedmiotowych zamodwienia, podczas gdy ich charakter
oraz tre$¢ wskazuje, Zze stanowig one wymogi podmiotowe dotyczace wykonawcow

ubiegajgcych sie o realizacje zaméwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14/06/2021) wnibst
oddalenie odwofania w cato$ci. Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodéw powotanych w
treSci odpowiedzi na odwotanie. Takze o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z przedtozonym
rachunkiem.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie jest bezpodstawne oraz nie znajduje podstaw do jego
uznania, tym samym zarzuty Odwotujgcego jako bezzasadne nie powinny zostac
uwzglednione, a w konsekwencji jego odwotanie powinno by¢ w catosci oddalone. Podat:
(...)

2. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego

2.1. Wprowadzenie

(1) W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy przedstawi zatozenia, ktére stanowity podstawe do
dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie zaskarzonym przez Odwotujgcego. W
szczegoblnosci w tej czesci pisma poruszona zostanie kwestia wymagan odnosnie zdolnosci
technicznej wykonawcy oraz wykonania ustugi w oparciu o Certyfikat IRIS.

2.2. ZdoIno$¢ techniczna

Wskazujgc na warunek wg Sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret 1 SWZ oraz w sekgcji Il pkt 111.1.3)
tiret 1 Ogtoszenia o zamowieniu podat, ze (...)

(3) jedynie takie fgczne okreslenie wymagan, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, daje
gwarancje prawidtowej realizacji ustugi przez wykonawce. Zamdéwienie ogtoszone przez
Koleje Slgskie dotyczy wykonania ustugi naprawy 4 poziomu utrzymania na 9 szt.
elektrycznych zespotdéw trakcyjnych (dalej réwniez: EZT) wraz z wykonaniem prac
dodatkowych. Juz sam charakter naprawy na poziomie P4 jest czynnoscig bardzo ztozong.
Obejmuje on swoim zakresem szereg czynnosci utrzymaniowych, zgodnie z Dokumentacjg
Systemu Utrzymania pojazdu (dalej réwniez: DSU), ktdéra w szczegodtowy sposob okresla
wymagania odnosnie zakresu i standardu przeprowadzanych czynnosci. Wykonanie
naprawy wymaga specjalistycznego zaplecza technicznego - zaréwno kadrowego jak i
technicznego - wyposazonego w szereg specjalistycznych urzadzen — w tym urzadzen
pomiarowych, stanowisk kontrolnych, itp. Naprawa na tym poziomie obejmuje naprawe
podzespotow lub planowg ich wymiane. Zakres przegladu P4 jest tak duzy, Ze jego

prawidtowe przeprowadzenie wymaga posiadania przez wykonawce stosownych procedur
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wewnetrznych, zapewnienia tancucha potrzebnych dostaw, koordynacji dziatan, kontroli
jakoéci na wszystkich poszczegdlnych etapach realizacji ustugi i szeregu dziatah
pobocznych.

(4) Wykonanie ustugi objetej niniejszym postepowaniem bedzie tym bardziej ztozone, ze
obejmuje wykonanie ustugi na az 9 szt. elektrycznych zespotéw trakcyjnych wraz z
wykonaniem prac dodatkowych. Tym samym nie tylko do wykonania bedzie zakres
podstawowy wynikajgcy wprost z dokumentacji DSU — w zakresie dotyczacym P4, lecz
réwniez szerszy zakres obejmujgcy prace dodatkowe. Prace dodatkowe okreslone w
zatgcznikach do SWZ obejmujg m.in. instalacje dodatkowych systeméw (np. System
Zliczania Pasazerdéw wraz z jego integracjg z pozostatymi systemami w pojezdzie), wymiane
niektérych komponentéw (np. opohcze przejs¢ miedzy wagonowych, foteli maszynisty),
instalacje nowych urzadzen (np. gniazdka 230V), czy wykonanie zmiany funkcjonalnosci i
wprowadzenie nowych funkcjonalnosci do systeméw w pojezdzie (np. zmiana sposobu
sterowania klimatyzacjg, wprowadzenie przeniesienia napie¢ 24V i 3x400V przez sprzeg
czotowy, centralne sterowanie drzwiami, zmiana funkcjonalnosci parking).

(5) Harmonogram postepowania przewiduje wykonywanie powyzszej ustugi w sposoéb ciggty
w niektérych okresach czasu nawet na 3 szt. EZT jednocze$nie. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze w przypadku zaistnienia okolicznosci prowadzgcych do zachwiania ,wychodzenia” EZT z
napraw P4 — jak przyktadowo z uwagi wadliwo$¢ wykonania ustugi, opéznienie w dostawach
itp. - moze zaistnie¢ rowniez wieksza kumulacja EZT bedacych w trakcie wykonywania
ustugi.

(6) Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze naprawy P4 na poszczegolnych EZT bedag
prowadzone réownolegle lub bedg nastepowaé bezposrednio po sobie, co stanowi¢ bedzie
znaczne obcigzenie dla wykonawcy realizujgcego takg ustuge.

(7) Zamawiajgcy wprowadzajgc wymog wykazania sie zdolnoscig techniczng lub zawodowg
poprzez nalezyte wykonanie ,w ramach jednej umowy co najmniej pie¢ ustug obejmujgcych
swoim zakresem czynno$ci przeglagdowe zgodnie z trzecim, czwartym lub pigtym poziomem
utrzymania” w rzeczywistosci okreslit ten warunek w przystepny sposéb, a mianowicie
wymagat doswiadczenia w wykonaniu znacznie mniejszej ilosci ustug niz w odniesieniu do
planowanych 9 sztuk EZT. Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy dopuscit
wykazanie sie doswiadczeniem technicznym w ramach przeglagdu P3 — czyli przeglagdu
(naprawy) nizszego rzedu, ktéry swoim zakresem obejmuje znacznie mniej czynnosci i jest
mniej ,wymagajacy” (mniej obcigzajgcy wykonawce). Takie okreslenie warunku — poprzez
dopuszczenie wykazania sie ustugami nizszego rzedu — w rzeczywistosci znacznie otwiera
dostep do postepowania potencjalnych oferentdéw. Z drugiej jednak strony daje gwarancje
Zamawiajgcemu, ze przy znacznej ilosci pojazdow ,przebywajgcych” na przegladzie P4,

wykonawca bedzie jednak w stanie ustuge wykonac¢ nalezycie.
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(8) Kolejnym elementem w/w wymogu jest wykonanie ustugi w odniesieniu do ,elektrycznego
zespotu trakcyjnego z napedem asynchronicznym oraz predkoscig eksploatacyjng 160
km/h”. Przedmiotowy warunek dotyczacy predkosci eksploatacyjnej 160 km/h okresla wymadg
posiadania przez Wykonawce doswiadczenia w wykonywaniu czynnosci przeglgdowo-
naprawczych dla porownywalnych konstrukcji EZT jakie sg przedmiotem zaméwienia.

(9) EZT wyposazone w naped asynchroniczny, ale nie spetniajgce warunku predkosci
eksploatacyjnej 160 km/h, sg =zupetnie odmienng konstrukcjg pojazdow od EZT
projektowanych pod predko$¢ eksploatacyjng 160 km/h, ktérych to wiasnie dotyczy ustuga
objeta zamodwieniem. EZT z napedem asynchronicznym charakteryzujgce sie predkoscig
eksploatacyjng ponizej 160km/h dostepne na polskim rynku i podlegajgce obstudze
utrzymaniowej sg to EZT wywodzgce sie z rodziny EN57/EN71. Odpowiednio pojazdy EN57
byly tréjcztonowymi EZT produkowanymi w latach 1962-1993, przy czym konstrukcja
bazowa tych jednostek siega lat 50/60 ubiegtego wieku. Z kolei pojazd EN71 byt pojazdem
czterocztonowym opartym konstrukcyjnie na pojazdach typu EN57. Przedmiotowe pojazdy
nie byty ani projektowane, ani dostosowane do predkosci eksploatacyjnej 160 km/h. Pojazdy
te nie byly rowniez pierwotnie wyposazone w naped asynchroniczny. Dopiero na skutek
przeprowadzonych modernizacji zamontowano w nich naped asynchroniczny, co jednak nie
oznhacza, ze pojazdy te — ze wzgledu na swoj wiek i konstrukcje — nie sg w stanie osiggngé¢
wymaganych predkosci eksploatacyjnych 160 km/h, jakie sg powszechne w nowych EZT.
(10) Roznice konstrukcyjne dotyczg w duzej mierze podzespotdéw zwigzanych z
bezpieczenstwem. Sg to miedzy innymi: odmienna konstrukcja wozkéw jezdnych oraz
sposob ich potgczenia z konstrukcjg pudta jak rowniez sposéb potgczenia poszczegdinych
cztondw EZT miedzy sobg, rézne rozwigzania w zakresie 2-go stopnia usprezynowania
wozkow (w ramach przedmiotowego postepowania w zakresie wymagan DTR wymianie
podlegajg poduszki pneumatyczne ktére w pojazdach o nizszych predkosciach nie
wystepowaty), rozne rozwigzania w zakresie uktadéw hamulcowych w tym przede wszystkim
zupetnie inne rozwigzania dotyczgce elementéw odpowiedzialnych za realizacje procesu
hamowania.

(11) Konstrukcja EZT, ktore przeszty modernizacje na naped asynchroniczny pozwala im
osiggac jedynie predkos¢ 120 km/h (pierwotnie pojazdy byty przystosowane do predkosci
110 km/h). Zatem postawione przez Zamawiajgcego wymaganie dotyczgce posiadania
doswiadczenia przez Wykonawce w zakresie wykonywania czynnosci przeglgdowo-
naprawczych na EZT charakteryzujgcych sie takg samg konstrukcjg co EZT bedace
przedmiotem zamoéwienia w opinii Zamawiajgcego jest wymaganiem jak najbardziej
uzasadnionym.

2.3. Certyfikat IRIS (ISO/TS 22163) — warunek przedmiotowy
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Wskazat na wymaganie w Sekcji V punkt 5.5 SWZ oraz w Sekcji X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ)
odnoszgce sie do przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS 22163
(certyfikat IRIS) i stwierdzit (...).

(13) Miedzynarodowy Standard Przemystu Kolejowego IRIS (International Railway Industry
Standard) jest swiatowym systemem oceny i certyfikacji podmiotéw dziatajgcych na rynku
kolejowym, w celu wykazania zachowania odpowiednich standardéw i wymagan odnosnie
jakosci i bezpieczenstwa realizowanych ustug, czy produkowanych elementéw (w tym
rowniez kompletnych pojazdéw kolejowych). Aktualnie na swiecie aktywnych jest 2173
certyfikatow IRIS poswiadczajgcych prawidtowe i aktualne wdrozenie tego standardu w
przedsiebiorstwie. W Polsce, na dzieh dzisiejszy, aktywnych jest 66 certyfikatow IRIS.

(14) System certyfikacji IRIS wg normy ISO/TS 22163:2017 ustanawia standard w zakresie
wzrostu jakosci w sektorze kolejnictwa, zwiekszajgc wydajnos¢ przy jednoczesnej redukcji
kosztow. IRIS okreslany jest jako narzedzie bedace odpowiedzig na wyzwania z ktérymi
mierzg sie przedsiebiorstwa kolejowe w zwigzku ze wzrostem konkurencyjnosci na tym
rynku. Wspomaga on przedsiebiorstwa kolejowe w podgzaniu za najlepszymi praktykami
wypracowanymi przez najwicksze s$Swiatowe firmy z branzy kolejnictwa. Zgodnie z
informacjami podawanymi przez Komitet Sterujgcy IRIS zdobycie przez przedsiebiorstwo
kolejowe certyfikatu IRIS tworzy sytuacje korzystng dla catego rynku kolejowego, tj. zaréwno
dla producentéw taboru kolejowego i jego elementdéw, dostawcoéw czy w kohcu docelowych
uzytkownikéw jakimi sg przewoznicy kolejowi.

(15) Spetnienie wymogdw IRIS, w celu uzyskania certyfikatu nie jest zadaniem prostym.
Wymagania niezbedne do spetnienia naktadajg na przedsiebiorstwo obowigzek wdrozenia
szeregu systemdéw i narzedzi w obszarze podnoszenia jakosci i bezpieczenstwa
realizowanych ustug, czy produkowanych towaréw. Sam proces certyfikacji jest rowniez
uznawany za bardzo wymagajacy i trudny do spetnienia, aby mogt zosta¢ zakonczony
sukcesem. Mozna wiec przyjgé, ze certyfikat ten posiadajg jedynie podmioty realizujgce
ustugi na najwyzszym mozliwym poziomie bezpieczenstwa i jakosci.

(16) W obliczu powyzszego, analizujgc zasadno$¢ wymagania przez uzytkownika pojazdu
kolejowego (przewoznika), posiadania certyfikatu IRIS przez wykonawce czynnosci
utrzymaniowych na eksploatowanym taborze nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie wymaganie
takie przyczyni sie do podniesienia jakosci i bezpieczenstwa efektéw zleconych czynnosci
przegladowych i naprawczych. Specyficzne wymagania normy ISO/TS 22163:2017 (IRIS)
takie jak wdrozenie wskaznikbw RAMS dotyczgcych niezawodno$ci, dostepnosci, podatnosci
na utrzymanie i bezpieczenstwa, czy koniecznos¢ prowadzenia analiz dotyczgcych cyklu

zycia produktu (LCC) powodujg, ze podmiot posiadajgcy certyfikat IRIS zobowigzany jest do
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dogtebnej analizy i oceny produkowanych elementéw i realizowanych ustug, a w
konsekwenciji ciggtego podnoszenia ich jakoéci i bezpieczenstwa.

(17) Zgodnie z rozdziatem 8.8 normy organizacja posiadajgca certyfikat IRIS zobowigzana
jest do wdrozenia i zarzgdzania dokumentacjg pozwalajgcg na zarzgdzanie procesami
RAMS i LCC w catym tancuchu produkcji lub dostaw ustug. Wyznaczanie wskaznikéw
niezawodnosciowych ma na celu miedzy innymi porownywanie wykonanych ustug i
wyprodukowanych elementdéw, a takze udoskonalenia projektéw np. w zakresie podatnosci
na poézniejsze utrzymanie (co jest szczegdlnie istotne przy wykonywaniu napraw i
przegladéw pojazdow kolejowych, ktérych cykl zycia jest dlugi). Dodatkowo, jezeli
organizacja posiadajgca certyfikat IRIS wykonuje ustugi lub wytwarza produkty zwigzane z
bezpieczenstwem w zakresie elektroniki, elektryki czy programowania (co niewatpliwie ma
miejsce przy wykonywaniu napraw nowoczesnych elektrycznych zespotow trakcyjnych)
zmuszona jest do identyfikowania i okre$lania poziomow nienaruszalnosci bezpieczehstwa
(SIL) zgodnie z normg IEC 61508 i IEC 62425. Dodatkowo oprécz wymagan zwigzanych z
RAMS i LCC w normie ISO/TS 22163:2017 zaimplementowano szereg innych elementéw
odpowiedzialnych za poprawe bezpieczenstwa. Sa to m.in.:

- procedura ,FAI” czyli kontrola pierwszej sztuki, wskazujgca na koniecznos¢ testowania
gotowego elementu lub procesu dla zapewnienia jego bezpieczenstwa;

- procedura zarzadzania ryzykiem i mozliwosciami, ktéra jest rozszerzona nie tylko na ryzyko
utraty zdrowia i zycia cztowieka, ale réwniez na ryzyko nie dotrzymania wymagan
technicznych klienta, termindw dostaw czy kosztéw realizacji, co w konsekwencji wptywa
réwniez na zwiekszenie bezpieczehstwa realizowanego procesu utrzymania i naprawy;

- procedura nadzoru nad procesami realizowanymi przez jednostki zewnetrzne
(podzlecenia);

- procedura pozwalajgca na identyfikacje i identyfikowalnos¢ zaréwno wszystkich
podzespotow stosowanych w produkcji i naprawie jaki proceséw oraz 0oséb je realizujgcych;

- dodatkowy nadzoér nad procesami specjalnymi, ktére majg szczegdlnie wysoki wptyw na
bezpieczenstwo a mozliwos¢ pozniejszej weryfikacji jest utrudniona lub niemozliwa;

- obligatoryjne wyznaczanie oraz cykliczny przeglagd wymagan wynikajgcych z realizowanych
funkcji wytwarzania i utrzymania.

(18) Podkreslit, ze sg to wymagania specyficzne wytgcznie dla systemow zarzgdzania
zgodnych z IRIS, a podobne kryteria i obowigzki naktadane na przedsiebiorstwa nie
wystepujg w jakimkolwiek innym systemie zarzgdzania stosowanym w kolejnictwie.

(19) Dodatkowo, sposob zarzgdzania przedsigbiorstwem i realizowanymi przez niego
procesami, ktore majg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo, jest audytowany przez
niezalezne miedzynarodowe jednostki, ktérych audytorzy muszg posiadaé wiedze i

udokumentowane doswiadczenie w jednym z 20 zakresow, ktéry audytujg. Bardzo wysoki
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poziom wymagan, w tym zwigzanych z bezpieczenstwem, jest obiektywnie weryfikowany
przez audytorow poprzez dedykowane oprogramowanie, ktore zawiera kilkaset precyzyjnych
pytan oraz punktowanych odpowiedzi. Tak ztozona i wymagajgca procedura audytowania
nie jest spotykana przy potwierdzaniu spetnienia wymagan normy ISO 9001, czy dla
potwierdzenia wymagan stawianych podmiotom odpowiedzialnym za utrzymanie =z
systemem MMS.

(20) Analizujgc podobienstwa pomiedzy wymaganiami IRIS wg normy ISO/TS 22163:2017, a
innymi systemami zarzadzania funkcjonujgcymi w kolejnictwie (przede wszystkim system
zarzgdzania wg 1SO 9001 oraz System Zarzgdzania Utrzymaniem — MMS) nalezy zauwazyc,
ze podwaliny tych systemdéw sg ze sobg zbiezne. Gitéwne kryteria, ktére spetni¢ musi
podmiot ubiegajgcy sie o certyfikat ktdregos z tych systemow sg do siebie zblizone, a
wymagania wszystkich z nich opierajg sie na podejsciu procesowym do realizowanych przez
podmiot czynnosci. Nalezy jednak zauwazyc, ze o ile podstawy tych trzech systeméw sg ze
sobg zbiezne, o tyle roznig sie one znaczgco w szczegotach.

(21) System Zarzadzania wg normy ISO 9001 charakteryzuje sie duzg uniwersalnoscig
powodujgc, ze moze zostaé wdrozony w niemal kazdym rodzaju przedsiebiorstwa,
niezaleznie od sektora, w ktérym dziata oraz proceséw, ktére realizuje — nie jest systemem
dedykowanym branzy kolejowej. Jest to zrozumiate, poniewaz gtdwnym celem wdrozenia
przedmiotowego systemu jest podnoszenie jako$ci realizowanych proceséw, co z natury
rzeczy jest celem uniwersalnym, niezaleznym od branzy.

(22) System Zarzadzania Utrzymaniem (MMS), ktérego kryteria okreslane sg w przepisach
prawa (rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/779), odmiennie od dwdéch pozostatych, ktére
okreslone sg w normach, naktada na podmiot obowigzki w zakresie zarzgdzania procesem
utrzymaniowym w przedsigbiorstwie, nie zawiera natomiast konkretnych wytycznych,
wskaznikdw czy narzedzi, z ktérych dany podmiot ma korzysta¢ podczas realizacji tego
procesu. Co wiecej, kryteria Systemu Zarzgdzania Utrzymaniem (MMS) pozwalajg na duzg
dowolnos¢ interpretacji co sprawia, Zze speftnienie tych samych wymogéw moze byc¢
realizowane w bardzo odmienny sposéb. Dowodem na te teze moze by¢ fakt, ze certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie tego systemu posiadajg zaréwno podmioty bedgce bardzo
niewielkimi przedsiebiorstwami (nie dysponujgce jakimkolwiek zapleczem utrzymaniowym i
naprawczym — ktére w odniesieniu do ustugi P4 objetej niniejszym postepowaniem jest
kluczowe dla realizacji ustugi), jak i podmioty bedgce wiodgcymi zaktadami naprawczymi
taboru kolejowego na swiecie. Fakt ten staje sie zrozumiaty, jezeli zastanowimy sie nad
gtéwnym celem wprowadzenia Systemu Zarzgadzania Utrzymaniem, ktérym jest certyfikacja
Podmiotu Odpowiedzialnego za Utrzymanie, czyli podmiotu, ktéry zapewni¢ ma eksploatacje

pojazdu kolejowego w bezpieczny sposéb. Co znamienne, zapewnienie to nie musi odbywac
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sie wlasnymi pracownikami, czy wlasnym zapleczem, a podmiot taki jest okreslany jako
zarzagdzajgcy tym procesem, co nie oznacza, ze musi by¢ réwniez jego wykonawca.

(23) Jedynie norma ISO/TS 22163:2017 (IRIS) zawiera bardzo szczeg6towe wymagania i
wytyczne w zakresie kolejnictwa, ktorych spetnienie jest réwnoznaczne z posiadaniem
odpowiedniego zaplecza zarowno kadrowego jak i technicznego. Spetnienie jej wymagan,
prowadzgce do certyfikacji systemu zarzgdzania zgodnie z IRIS oznacza, ze podmiot
dysponuje odpowiednim potencjatem, aby realizowane ustugi staty na mozliwie wysokim
poziomie w zakresie jakosci i bezpieczenstwa. Posiadanie tego certyfikatu pozwala, z duza
dozg pewnosci zatozy¢ zlecajgcemu - Zamawiajgcemu, ze czynno$ci haprawcze
wykonywane na uzytkowanym taborze kolejowym zostang przeprowadzone w sposob
gwarantujgcy najwyzszg jakosé i bezpieczenstwo.

(24) W oparciu o powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze standardy ISO 9001 i MMS
nie sg standardami réwnowaznymi dla standardu ISO/TS 22163 (IRIS). Zamawiajgcy
pozyskat opinie Wydziatu Transportu i Inzynierii Lotniczej Politechniki Slaskiej — Katedry
Transportu Kolejowe pn.: ,Opinia w przedmiocie zasadnosci wymagania od kontrahentéw
Kolei Slagskich wykonujgcych naprawy poziomu P4 i P5 posiadania wdrozonego branzowego
systemu zarzgdzania jakoscig zgodnie z ISO/TS 22163:2017 potwierdzonego certyfikatem
IRIS” (dalej rowniez: Opinia). Z pozyskanej opinii wynika, ze system zarzadzania jakoscig w
oparciu 0 ISO/TS 22163:2017 (IRIS) co do zasady zawiera wszystkie wymagania normy 1SO
9001:2015 oraz dodaje dodatkowe wymagania wynikajgce ze specyfiki branzy kolejowej.
Wprowadzenie takich wymagan jakosciowych funkcjonujacych w branzy kolejowej wynika
réwniez ze stopnia ztozonosci technicznej czynnosci utrzymania zawartych na poziomie P4 i
P5, ktére stanowig proces naprawy pojazdu w bardzo szerokim zakresie (dla P5
najszerszym z mozliwych), ktéry wymaga najwyzszych kompetencji nie tylko przy demontazu
i montazu, ale przede wszystkim przy czynnosciach oceny stanu technicznego popartych
badaniami i pomiarami, ktérych wynik i prawidtowa interpretacja bedzie wskazaniem do
naprawy, wymiany lub dalszej wieloletniej eksploatacji poszczegdlnych krytycznych dla
bezpieczenstwa komponentow.

(25) Szacuje sie, iz wymagania ISO 9001:2015 stanowig zaledwie 30% catkowitych
wymagan ISO/TS 22163:2017, co obrazuje jaki nacisk w tym standardzie jest stawiany na
specyficzne wymagania dotyczgce branzy kolejowe;.

(26) Jesli chodzi o system MMS dla podmiotéw ECM nalezy wskaza¢, ze wymagania te
koncentrowaty sie na transporcie towarowym (wagony towarowe) a wiec nie dotyczyly
Elektrycznych Zespotéw Trakcyjnych i nie zapewniaty specyficznych wymagan dla pojazdow
w transporcie osobowym (transport pasazerski). Wobec powyzszego zagwarantowanie przez
Wykonawce, ktéremu Zamawiajgcy zleca wykonanie ustugi naprawy 4 poziomu utrzymania

EZT, spetnienia wymagan normy ISO/TS 22163:2017, ktdra w szerszy sposéb podchodzi do

25



procesu zarzgdzania jakoscig w trakcie naprawy dla wszystkich pojazdow kolejowych w tym
pojazdéw dla ruchu osobowego (transport pasazerski) jest wymaganiem uzasadnionym i
niezbednym. Podmiot realizujgcy tak ztozone operacje techniczne jakie wchodzg w zakres
naprawy poziomu P4, musi posiada¢ najwyzsze mozliwe kwalifikacje do jego realizacji.
Aktualnie w branzy kolejowej wskaznikiem spetnienia najwyzszych wymagan branzowych
jest posiadanie wdrozonego standardu IRIS.

(27) W podsumowaniu Opinii wskazano: (...) wymaganie posiadania wdrozonego systemu
ISO/TS22163:2017 (IRIS) czyli najbardziej wymagajgcego w branzy systemu zarzgdzania,
stawiane przez przewoznika kolejowego wzgledem podmiotu $wiadczgcego ustugi
utrzymania jest zasadne, niezbedne i adekwatne dla nalezytego wykonania poziomu
utrzymania P4 — tj. naprawy rewizyjnej dla pojazdéw kolejowych do ruchu pasazerskiego
nowej generacji z silnikami asynchronicznymi. Nalezy zaznaczyé, ze realizacja ustugi
utrzymania dla pojazdu na poziomie P4 i PS5 w szczegolnosci wzgledem ukfadu biegowego i
hamulcowego ma bezsprzecznie bezposredni wptyw na bezpieczehstwo znacznej liczby
pasazerow i moze by¢ przyczyna katastrofy w ruchu lagdowym.

(28) Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie stawiane przez przewoznika kolejowego
— Zamawiajgcego, odnosnie posiadania przez potencjalnego dostawce ustug utrzymania w
zakresie naprawy P4 wdrozonego i certyfikowanego systemu zarzadzania wg ISO/TS
22163:2017 z pewnoscig wptynie korzystnie na poziom realizowanych ustug. Nalezy
rébwniez oceni¢, Zze przewoznik decydujgcy sie na takie wymaganie wobec swoich
Swiadczeniodawcow ma na celu przeprowadzenie zleconych napraw w oparciu o najwyzsze
standardy jakosci, co niewatpliwie oceni¢ nalezy pozytywnie.

(29) W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Koleje Slgskie sg przewoznikiem $wiadczgcym
ustugi publicznego transportu zbiorowego, a co za tym idzie zobowigzane sg do szczegdlnej
dbatosci o zapewnienie bezpieczenstwa podréznym. Ponadto Koleje Slgskie zwigzane sg
umowg z Wojewddztwem Slgskim w zakresie $wiadczenia ustug o charakterze publicznym.
Z tych wzgledéw, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wybrany wykonawca nie tylko
zrealizuje ustuge, ale ze zrealizuje jg w sposob nalezyty, tj. terminowy, wyczerpujacy i
przede wszystkim bezusterkowy (co oznacza, ze nie bedzie konieczne ponowne kierowanie
EZT do naprawy na skutek wadliwie przeprowadzonego przeglgdu). Dodatkowo, w
odniesieniu do argumentacji wskazanej w punkcie 14 powyzej odnosnie redukcji kosztow,
rowniez ten aspekt przemawia za wprowadzeniem omawianego wymogu ze wzgledu na
wydatkowanie przez Koleje Slgskie $rodkéw publicznych.

(30) Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dziatajgc jako przedsiebiorstwo kolejowe
musi posiada¢ Certyfikat Bezpieczenstwa wydawany przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, co zobowigzuje go miedzy innymi do takiego zlecania prac, ktore rowniez

zapewnig oczekiwany poziom bezpieczenstwa kolejowego.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji m.in. podat, ze: (...)
(32) Zamawiajgcy w bardzo szczegotowy sposéb przeanalizowat kazdy z elementéw tego
warunku — jednostkowo i sumarycznie. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiony zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie, a dokonana przez Zamawiajgcego czynnosc¢ polegajgca na
opisaniu warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji
zawodowych zostata opisana w sposob przystajgcy do uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, z uwzglednieniem interesu potencjalnych wykonawcéw.
(33) W pierwszej kolejnosci nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby
elektryczne zespoty trakcyjne byty nowym rozwigzaniem na rynku polskim, a w konsekwencji
nie byto mozliwe pozyskanie stosownego doswiadczenia przez Odwotujgcego. Na podstawie
powszechnie dostepnych zrédet mozna ustalié, ze od okoto roku 2004 poszczegdini
przewoznicy w Polsce powszechnie wykorzystujg tego rodzaju pojazdy i wobec coraz
wiekszej elektryfikacji sieci odeszli od stosowania pojazdéow spalinowych, ktére sg obecnie
wyjatkiem. Przyktadowo na stronach Wikipedii dostepna jest informacja, ze: ,Elektryczne
zespoty trakcyjne nowych producentéw zaczety pojawia¢ sie na polskich torach w 2004. Od
tego czasu przetargi na dostawe EZT wygrywaty trzy firmy: Pesa Bydgoszcz (dawne ZNTK
Bydgoszcz), Newag (dawne ZNTK Nowy Sgcz) oraz Stadler Polska. W polskich przetargach
brali udziat réwniez: ZNTK ,Minsk Mazowiecki”, niemiecki Siemens, kanadyjski Bombardier
oraz hiszpanski CAF, jednakze bez powodzenia.” Dalej czytamy: ,Budowy pierwszych EZT
podjeto sie w 2004 roku.” [dot. pojazdow realizowanych przez Pesa] oraz ,Newag (do 2005
roku ZNTK Nowy Sacz), bazujgc na doswiadczeniach z modernizowania EZT serii EN57 i
EN71, w 2005 roku podjgt sie budowy pierwszego EZT wtasnej produkcji — 14WE, do
ktérego produkcji wykorzystano czesci ze skasowanych EN57. 8 sztuk zostato zakupionych
przez nowo powstatg SKM Warszawa, a 1 sztuka zostala wykorzystana jako Pociag
Papieski.”
(34) W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy przyjeciu, ze nabywany tabor
byt objety gwarancjg producenta, to biorgc pod uwage, ze taka gwarancja wynosi
maksymalnie 10 lat, uptynety juz terminy jej obowigzywania. Tym samym poszczegdlne
procedury przegladowe nie sg juz realizowane przez dostawcow (producentow), lecz przez
szereg podmiotow obecnych na rynku. Niewatpliwie zatem Zzgdanie przez Zamawiajgcego
wykazania wykonania dwoch ustug w odniesieniu do przegladéw na poziome P3, P4 lub P5
nie jest wygorowane.
(35) Okreslenie przedmiotowego wymogu przez Zamawiajgcego — przede wszystkim w
zakresie objecia wykonania pieciu ustug w ramach jednej umowy — jest kluczowe dla
zabezpieczenia jego interesow ze wzgledu na objecie Postepowaniem az 9 szt. pojazdow
EZT wraz z wykonaniem prac dodatkowych. Dodatkowo biorgc pod uwage harmonogram

napraw, wprowadzenie wymogu w zakresie realizacji ustug na 5 pojazdach w ramach jednej
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umowy jest w szczegdlnosci uzasadnione ryzykiem dalszej kumulacji ilosci pojazdow
przebywajgcych na naprawie, w przypadku jakichkolwiek opdznien czy trudnosci w realizacji
ustugi przez wykonawce. Tym bardziej wazne dla Zamawiajgcego bylo wiasnie takie
okreslenie warunku.

(36) Ponownie podkreslenia wymaga, ze w ramach tej czesdci warunku mozliwe jest rowniez
wykazanie sie wykonaniem ustugi na nizszym poziomie utrzymania P3, co zdaniem
Zamawiajgcego znacznie rozszerza grono potencjalnych oferentéw, albowiem wykonywanie
tego rodzaju ustug na rynku jest znacznie powszechniejsze (ze wzgledu na czesciej
przypadajace przeglady na tym poziomie).

(37) Nie stanowi rowniez w ocenie Zamawiajgcego ograniczenia konkurencyjnosci
wymaganie wykazania jeszcze jednej ustugi w ramach odrebnej umowy — w tym wypadku w
odniesieniu do poziomu utrzymana P4 lub P5. Tak skonstruowane fgcznie warunki faktycznie
znacznie poszerzajg grono potencjalnych oferentéw, albowiem warunki sg ustalone w
bardziej elastyczny sposob, a dodatkowo nie stawiajg przed oferentami wykazania sie
doswiadczeniem wylgcznie w odniesieniu do naprawy na poziomie P4.

(38) Zmniejszenie wymagan przez Zamawiajgcego do wykazania sie przez potencjalnych
wykonawcow pojedynczg ustugg, czy nawet dwoma ustugami w ramach jednak réznych -
odrebnych umow, nie gwarantuje potwierdzenia, ze dany wykonawca ma wymagane
doswiadczenie i zdolno$¢ wykonania zaméwienia dla tak duzej ilosci pojazdéw i przy
wykonywaniu jej rownoczesnie na kilkku z nich. Stgd zdaniem Zamawiajgcego na gruncie
niniejszego Postepowania, w odniesieniu do postawionego wymogu, brak jest podstaw do
przyjecia, ze doszto do naruszenia art. 16 pkt. 1-3 p.z.p.

(39) Drugi z warunkow dotyczacy EZT z napedem asynchronicznym oraz predkoscig
eksploatacyjng 160 km/h, co jest wymogiem czysto technicznym i wynika z konstrukc;ji
samych EZT ktére majg by¢ objete przegladem P4. Jak juz wskazano powyzej w punktach 8-
11 niniejszego pisma, réznice w budowie starych - a jedynie zmodernizowanych — pojazdéw,
w odniesieniu do uzytkowanych przez Zamawiajgcego EZT ktére majg by¢é objete
przegladem, sg tak duze, ze doswiadczenie nabyte na pojazdach starego typu nie znajduje
zadnego przetozenia do potrzeb Zamawiajgcego i standardu obecnego taboru.

(40) W orzecznictwie KIO, wydanym co prawda na gruncie starego p.z.p., hiemniej
znajdujgcego odpowiednie zastosowanie do obecnie prowadzonych postepowan, podkresla
sie, ze wlasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji
posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow i dyskryminujgc innych. To
jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. (obecnie art. 16
p.z.p.). Jak wskazuje sie, w zamodwieniach publicznych, nie ma i nie bedzie nigdy
konkurencyjnosci absolutnej - zawsze ograniczenie konkurencji w jakims$ stopniu wystepuje.

Natomiast witasnie jednym 2z najbardziej celnych i adekwatnych sposobéw oceny
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dopuszczalnosci owego stopnia danego ograniczenia konkurencji, jest wtasnie kwalifikacja
powyzszego w odniesieniu do ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”. Kategoria ta
umozliwia, z uwzglednieniem specyfiki danego zamodwienia i zamawiajgcego,
przeprowadzenie petnej oceny wzgledow, ktdérymi zamawiajacy kierowat sie przyjmujgc
okreslony ksztatt i zakres przedmiotu zamdwienia.

(41) W orzecznictwie podkredla sie, ze to wlasnie potrzeby zamawiajgcego stanowig jak
najbardziej racjonalng kategorie, stuzgcg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego
ograniczenia konkurencji wynikajgcego z zastanego opisu przedmiotu zamodwienia. Jak
podkresla sie, z koniecznosci zachowania zasady uczciwej konkurencji nie wynika, ze
zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zaméwienia w sposob uwzgledniajgcy jego
uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel jaki zamierza osiggnac .

(42) W orzecznictwie podkresla sie, ze nie mozna przyznaé wykonawcom czy organom
orzekajgcym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepiséw p.z.p. uprawnienia do narzucania
zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy
zapewnienia ich realizacji w SWZ, z drugiej strony nalezy réwniez odméwi¢ zamawiajgcym
prawa do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan specyfikacji, ktére mogag prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu wykraczajagcym ponad uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego. Tym samym, dla stwierdzenia naruszenia, w konkretnych
okolicznosciach i warunkach danego postepowania o udzielenie zamoéwienia, zbada¢ nalezy
zarowno faktyczny stopief ograniczenia konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen
przez zamawiajgcego, jak ich skutkéw dla wykonawcéw obecnych na rynku, a takze
proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych.

(43)Jednoczesnie, w przypadku podniesienia przez wykonawce zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji przez niezgodne z tg zasadg opisanie
przedmiotu zaméwienia, to na Wykonawcy zgodnie z ogdlng zasada ptyngcag z art. 6 k.c.
spoczywa ciezar dowodu, iz naruszenie zasady uczciwej konkurencji nastgpito.

(44) Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 16 pkt. 1 - 3 p.z.p.
oraz art. 99 ust. 1 pkt. 4 p.z.p., sg zarzutami powaznymi, gdyz naruszenie zasad w nich
zawartych czyni w zasadzie wadliwym cate p6zniejsze postepowanie. Dla potwierdzenia tych
zarzutéw i uznania ich w postepowaniu odwotawczym, w swietle powotanego orzecznictwa,
konieczne jest wykazanie ich zasadnosci w sposob rzeczowy i przekonujgcy. Wykonawca
decydujgc sie na postawienie tych zarzutow ma w szczegodlnosci obowigzek udowodnienia
swoich twierdzen, a ponadto uprawdopodobnienia mozliwosci utrudnienia uczciwej
konkurenciji.

(45) Przenoszac powyzsze, na grunt rozpatrywanej sprawy w ocenie Zamawiajgcego, z

tresci odwotania wynika wytgcznie, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu,
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Wykonawca - Odwotujgcy wedtug swojej oceny nie jest w stanie ztozy¢ oferty, gdyz Opis
Przedmiotu Zamdwienia nie odpowiada jego mozliwosciom w zakresie wykazania sie
wymaganym doswiadczeniem. Wykonawca wskazuje jedynie na ograniczenia w mozliwosci
zdobycia wymaganego doswiadczenia, do ktorego to zarzutu Zamawiajgcy odnidst sie juz
powyzej (punkt 32 i 33 pisma). Wykonawca jednoczeénie nie wykazat, Ze nie funkcjonujg na
rynku inne podmioty, ktére sg w stanie takg oferte ztozy¢. Tym samym Wykonawca nie
wykazat, ze kwestionowany przez niego OPZ w istocie narusza zasade uczciwej konkurencji
poprzez uniemozliwienie ztozenia ofert w Postepowaniu przez innych oferentow.

(46) Dodatkowo, biorgc pod uwage zgdania Odwotujgcego dokonania zmiany warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret
nr jeden SWZ oraz w sekgc;ji lll pkt I1.1.3) tiret 1 Ogtoszenia o zamoéwieniu wskazat, ze tak
sformutowane zadania nie dajg Zamawiajgcemu gwarancji doswiadczenia Wykonawcy — w
tym przede wszystkim w zakresie realizacji ustug na szeregu pojazdéw réwnolegle oraz nie
gwarantujg nalezytego jej wykonania. Nalezy réwniez wskazaé, ze zgdanie powoduje
ograniczenie potencjalnego grona wykonawcow, gdyz ogranicza dopuszczone przez
Zamawiajgcego doswiadczenie w wykonaniu napraw na poziomach P3, P4 i P5 tylko do
ustug na poziomie P4 i P5. Dodatkowo wykreslenie wymogu odnosnie predkosci
eksploatacyjnej 160 km/h ma stuzy¢ wylgcznie zaspokojeniu interesu Odwotujgcego, aby
mogt wykazywaé doswiadczenie zdobyte na pojazdach starego typu — po modernizaciji.

(47) Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze za brakiem twierdzenn Odwotujgcego odnosnie
ograniczenia zasady konkurencyjnosci na gruncie niniejszego postepowania jest
okolicznos¢, ze do niniejszego postepowania — po stronie Zamawiajgcego — przystgpito az
trzech potencjalnych wykonawcow, co wskazuje, ze sg na rynku inni wykonawcy, ktérzy sg
zainteresowani ztozeniem oferty w Postepowaniu. Ponadto przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego réwniez posrednio potwierdza, ze wymagania Zamawiajgcego nie byty
wygérowane i opisane w sposob prawidtowy. (...)

(48) Drugi z zarzutdow Odwotujgcego, réwniez dotyczgcy naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, dotyczy wymogu okreslonego w sekcji V.
pkt. 5.5 SWZ, {j. aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzadzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163) oraz w sekcji X pkt. 10.1.1. pkt. 1 SWZ poprzez zgdanie
na potwierdzenie powyzszego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig w postaci certyfikatu IRIS.

(49) W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia poprzez
zgdanie $wiadczenia ustugi w oparciu posiadany certyfikat IRIS, gdy ,wymdog wdrozenia

systemu zarzgdzania jakoscig moze stanowi¢ wytgcznie warunek udziatu w postepowaniu
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odnoszacy sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy (warunek podmiotowy),
natomiast dokument potwierdzajgcy wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig u takiego
wykonawcy moze stanowi¢ wyfgcznie dokument przedmiotowy, sktadany na potwierdzenie
warunkéw udziatu w Postepowaniu”. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut jest
réwniez chybiony.

(50) Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w odwotaniu, Zamawiajgcy przyznaje, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie ustug w rozumieniu art. 7 pkt. 28) p.z.p. i kluczowe
jest osiggniecie okreslonego rezultatu, czyli przeprowadzenie przeglagdu na EZT w zakresie
naprawy P4. Podkreslenia jednak wymaga, ze aby ten rezultat osiagnaé i co wazne, aby miat
on trwaty charakter, kluczowe jest jej wykonanie przy zachowaniu odpowiednio wysokich
standardéw wykonania, co z kolei ma gwarantowaé¢ posiadanie przez wykonawce
stosownego certyfikatu IRIS — czyli poprzez wykonanie ustugi wiasnie przy wykorzystaniu
procedur wynikajgcych z tej certyfikac;ji.

(51) Zgodnie z art. 106 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art.
104 i 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania cechy lub
kryteria, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki
dowodowe w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Mogg one przybraé
postac réznego rodzaju wymagan, w tym w szczegdlnosci: oznakowan (etykiet), certyfikatow,
dokumentéw badz tez innych srodkow.

(52) Przedmiotowe srodki dowodowe w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
petnig dwie role. Mogg one stuzy¢ ocenie zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci merytorycznej oferty,
jak roéwniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (art. 105 ust. 1 p.z.p.).
Dokumenty wymienione w p.z.p. nie sg katalogiem zamknietym i wyczerpujgcym, co
jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do zgdania réwniez innego rodzaju
dokumentéw.

(53) Zamawiajgcy w sekcji V punkt 5.5 SWZ w szczegdlnosci wskazat: ,Zamawiajgcy
wymaga, aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego
wdrozony system zarzgdzania jakoScig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony
certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163). Przedmiot zaméwienia winien byc¢ realizowany z
zachowaniem standardoéw w zakresie jakosci, niezawodnoSci i bezpieczenstwa technicznego

zgodnymi ze standardami IRIS.”
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(54) Z tak dokonanego opisu jednoznacznie wynika, ze intencjg Zamawiajgcego nie byto,
aby Wykonawca posiadat okre$lony certyfikat jako kryterium podmiotowe zgodnie z art. 112
ust. 2 pkt. 4) p.z.p. w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak rowniez
intencjg Zamawiajgcego nie byto wymaganie okreslonego Certyfikatu IRIS dla okreslenia
zdolnoéci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 112 ust. 1
p.z.p. Przedmiotowy wymédg zostat wprost odniesiony do sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia, ktéry powinien byC zrealizowany z zachowaniem standardow w zakresie
jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego zgodnie z IRIS (czyli warunek
przedmiotowy). Samo zadanie przediozenia dokumentu certyfikatu IRIS, okres$lone w sekcji
X punkt 10.1.1. ppkt. 1) SWZ, przystaje do okreslonego przez Zamawiajgcego wymogu
odnosnie sposobu realizacji ustugi, aby przedmiot zaméwienia byt realizowany z
zachowaniem standardow w zakresie jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa
technicznego zgodnymi ze standardami IRIS, a ponadto jest dopuszczalne — w zakresie
jego zadania — w oparciu o art. 106 ust. 1 p.z.p.

(55) Stad brak jest zupetnie podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu doszto do naruszenia
art. 112 ust. 1 p.z.p. albowiem to Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia i swoich potrzeb.

(56) Witasciwos¢ dziatan Zamawiajgcego w zakresie odniesienia wymogu posiadania
certyfikatu IRIS wprost do ustugi i sposobu jej wykonania potwierdza rowniez tres¢ uzyskanej
Opinii: ,Wymdg posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig w branzy kolejowej -
IRIS (ISO/TS 22163:2017) odnosi sie bezposrednio do wtasciwosci realizowanego
przedmiotu (wymogi przedmiotowe a nie podmiotowe) zamdwienia, gdyz wymusza
obligatoryjne stosowanie sprecyzowanych zasad realizacji przedmiotowych zadan
utrzymania co ma bezposredni wptyw m. in. na: < jakos¢ wykonania ustugi; <« terminowos¢
wykonanej ustugi; * bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu w tym bezpieczenstwo znacznej
liczby pasazerow (zagrozenie katastrofg w ruchu lagdowym). Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego wymogu posiadania przez Wykonawce certyfikatu IRIS stanowi wytgcznie
uzasadniony wymég jakosciowy w stosunku do zamawianych ustug utrzymania.”

(57) W Opinii uwypuklono réwniez ryzyko, jakie moze sie wigza¢ z wykonaniem ustugi z
pominieciem wymogu analizowanego certyfikatu. W Opinii w bardzo wyrazisty sposob
wskazano (str. 5 Opinii): ,Zaniechanie mozliwos$ci skorzystania przez zamawiajgcego z
najwyzszej uznanej i potwierdzonej w branzy kolejowej jakosci realizacji ustug zgodnie z
wymaganiami IRIS (ISO/TS 22163:2017) dla poziomdw utrzymania P4 i P5 wzgledem nowej
generacji pojazdéw kolejowych do ruchu pasazerskiego o silniku asynchronicznym,
majgcych najwyzszy mozliwy wplyw na bezpieczenstwo znacznej liczby osob/pasazerow, nie

znajduje racjonalnego uzasadnienia a ponadto moze wskazywacC na zaniechanie przez
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zZamawiajgcego mozliwej redukcji uzasadnionego zagrozenia wystgpienia katastrofy w ruchu
ladowym”.

(58) Zamawiajgcy jako podmiot Swiadczacy ustugi publicznego przewozu pasazerskiego
niewatpliwie nie moze przyjmowaé na siebie ryzyka w zakresie dopuszczenia swiadczenia
ustug na poziome P4 z pominieciem procedury przewidzianych w IRIS, co wprost moze
skutkowac katastrofg w ruchu Ilgdowym.

(59) Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 p.z.p. odnoszacy sie do
przedmiotowych srodkéw dowoddw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Jak juz zostato wskazane powyzej Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiot zaméwienia ma by¢
realizowany z zachowaniem standarddw w zakresie jakosci, niezawodnosci i
bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS. Jest to standard
obowigzujgcy od wielu lat i dotyczy wprost branzy kolejowej, a nie ogdlnie poziomu
$wiadczenia ustug. Zadanie stosownego certyfikatu byto dopuszczalne w oparciu o art. 106
ust. 1 p.z.p., co zostato juz omoéwione powyzej (punkt 51 i n. pisma).

(60) Zamawiajacy pragnie réwniez wskazaé, ze dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
kierowat sie rowniez ostatnio wydanym przez KIO orzeczeniem w sprawie o sygnaturze KIO
3104/20. W przedmiotowym postepowaniu oceniana byta dopuszczalnos¢ i poprawnosé
okreslenia przez zamawiajgcego jako warunku przedmiotowego wymagania wdrozenia
certyfikatu IRIS. W przedmiotowym orzeczeniu czytamy: ,Na kanwie przedstawionych
rozwazan Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 b pkt 3 Pzp w zw. z art 38 ust. 4 ustawy Pzp przez jego
nieprawidfowe zastosowanie, polegajgce na wprowadzenie wymogu wykazania wdrozenie
miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemys$le kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) w zakresie potwierdzenia zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ogdle nie sprecyzowat treSci
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, na potwierdzenie, ktérego
wymagane- by/oby wykazanie wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakosScig w przemysle kolejowym IRIS. (...) Izba zwraca uwage, Zze co prawda w zakresie
wymagan podmiotowych nakazata Zamawiajgcemu wykreSlenie z tresSci SIWZ oraz
ogfoszenia o zamowienia wszystkich postanowient dotyczgcych wymogu wdrozenie
miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoScig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) z uwagi na to, ze nie postawit on i
nie skonkretyzowat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i
zawodowej. Jednak wydaje sie, Zze powyzszy wymog, z racji jego charakteru nie powinien

byc rozwazany w aspekcie wymagan podmiotowych, co jednak nie przesgdza o tym, Ze nie
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moze by¢ on przez Zamawiajgcego rozpatrywany i brany pod uwage w aspekcie OPZ, czy
tez wymagan przedmiotowych, tj. okolicznosci, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego.”

(61) Zamawiajacy dgzac do sprostania wykfadni dokonanej przez KlO, zgodnie z wyrokiem,
nie okreslit wymogu wdrozenia certyfikatu IRIS jako wymagania podmiotowego, lecz
skorzystat z mozliwosci okreslenia w swoim OPZ warunku przedmiotowego — czyli
odnoszacego sie wprost do ustugi. Dodatkowo Zamawiajgcy doprecyzowat, dlaczego
przedmiotowy certyfikat IRIS jest konieczny, albowiem odniést dysponowanie nim wprost do
jakosci ustugi, a nie cech wykonawcy. Za catkowicie niezastugujgcy na uwzglednienie
nalezy zatem uznaé zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 -3 p.z.p. w zwigzku z art. 112 ust. 1, art.
106 ust. 1 - 3 oraz art. 99 ust. 4i 5 p.z.p.

(62) W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze opis Zamawiajgcego polegajagcy na zgdaniu
wykonania ustugi w standardzie certyfikatu IRIS — w zakresie jakosci, niezawodnosci i
bezpieczenstwa technicznego — jest jednoznaczny i wyczerpujacy. Ponadto wprost przystaje
do charakteru zamowienia, albowiem ustuga ma by¢ wykonana na elektrycznym zespole
trakcyjnym w zakresie czwartego poziomu utrzymania. dowdd: Opinia z dnia 22.06.2021 r.
sporzadzona przez Wydziat Transportu i Inzynierii Lotniczej Politechniki Slgskiej — Katedra
Transportu Kolejowego

(63) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 p.z.p. to Zamawiajgcy wskazuje, ze
przedmiotowe Postepowanie jest prowadzone w trybie zamdwienia sektorowego zgodnie z
Dziatem V p.z.p. Zgodnie z art. 362 p.z.p. do udzielania zamodwien sektorowych stosuje sie
przepisy dziatu I, z wyjatkiem m.in. art. 83. Zamawiajgcy — jako zamawiajgcy sektorowy —
nie miat tym samym obowigzku przeprowadzenia analizy potrzeb w rozumieniu art.t 83 ust. 1
p.z.p. Niezaleznie Zamawiajgcy wskazuje, ze na potrzeby postepowania dokonat stosownej
analizy i jak wynika z catego stanowiska przedstawionego w niniejszym pismie dokonat opisu
zamoOwienia w sposob rzetelny i dajgcy realng mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu

przynajmniej kilku wykonawcom.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajagcego zgtosito
przystapienie trzech wykonawcow: (1) Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, (2) Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” SA z siedzibg w
Minsku Mazowieckim, oraz (3) Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA z siedzibg w

Bydgoszczy — wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotujgcy na rozprawie podtrzymat podnoszony w odwotaniu zarzut (1) naruszenia
art. 112 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp z uwagi ha ustanowienie nieproporcjonalnego —
zdaniem wykonawcy - do przedmiotu zamdwienia oraz naruszajgcego réwne traktowanie
wykonawcow i uczciwg konkurencje warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisanego w sekcji IX ust. 9.2. pkt 4) tiret nr jeden SWZ oraz w sekgcji Ili pkt
111.1,3) tiret 1 Ogtoszenia o zamowieniu, ktory dotyczy wykonania w okresie ostatnich 3 lat:
-~ W ramach jednej umowy co najmniej pie¢ ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnoSci
przegladowe zgodnie z trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania elektrycznego
zespotu trakcyjnego z napedem asynchronicznym oraz predkoScig eksploatacyjna 160 km/h
0 wartosci tgcznej nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (...) oraz
- w ramach jednej umowy co najmniej jedng ustuge obejmujacg swoim zakresem czynnoSci
przegladowe zgodnie czwartym Ilub pigtym poziomem ufrzymania pasazerskiego pojazdu
kolejowego (elektryczny zespét trakcyjny z napedem asynchronicznym lub spalinowy zespot

trakcyjny) o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 PLN netto (...).

Takze podtrzymat zarzut (2) naruszenia art. 106 ust. 1 Pzp oraz (3) zarzut ewentualny
(3) naruszenia art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp oraz art. 106 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp dotyczace
ustanowienia w ramach opisu przedmiotu zaméwienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ) wymogu,
aby przedmiot zamowienia byt Swiadczony przez wykonawce posiadajgcego wdrozony
system zarzgdzania jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem
IRIS (ISO/TS 22163) oraz (zgodnie z sekcjg X pkt 10.1.1. pkt 1 SWZ) przedstawienie na
potwierdzenie powyzszego wymagania przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
dokumentu potwierdzajgcego wdrozenie systemu zarzgdzania jakoscig w oparciu o ISO/TS
22163 (certyfikat IRIS).

Zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 Pzp nie zostat przez wykonawcy podtrzymany. Tym
samym zostaly rozpoznane przez lIzbe zarzuty tylko w zakresie popieranym przez

Odwotujgcego.

Zarzuty podnoszone w odwofaniu podlegajg uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 PZP, Odwotujgcy zobowigzany jest wskaza¢ dowody dla

stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W zakresie pierwszego z zarzutow, okolicznosci powotywane przez Odwotujgcego nie

pozwolity uznaé, Zze doswiadczenie wykonawcy przy realizacji napraw elektrycznych
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zespotéw trakcyjnych o nizszej predkosci jest proporcjonalne do realizacji przedmiotu
zamdwienia, obejmujgcego jego zakresem czynnosci przeglagdowe zgodnie z trzecim,
czwartym lub pigtym poziomem utrzymania elektrycznego zespotu trakcyjnego z napedem
asynchronicznym oraz predkoscig eksploatacyjna 160 km/h. Nalezato zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym i wykonawcami przystepujgcymi po jego stronie (strona zamawiajgca), ze
zagdana przez Odwotujgcego zmiana warunku, co do doswiadczenia nie odnosi sie
rodzajowo do zakresu prac okreslonych w przedmiotowym postepowaniu, dotyczy innych
pojazddéw niz te, ktorych naprawa stanowi ten przedmiot zamodwienia. Nie uwzglednia takze

liczby pojazdéw, ktorych dotyczy naprawa oraz poziomu naprawy.

Odnosnie wymaganego certyfikatu IRIS (drugiego z zarzutéw) nie zostato wykazane,

ze wnioskowane o dopuszczenie certyfikaty sg rownowazne do spornego certyfikatu.

Tak jak wskazywatl Zamawiajgcy (a co potwierdza dokumentacja dla tego przetargu)
zamowienie dotyczy wykonania ustugi naprawy 4 poziomu utrzymania na 9 szt
elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) wraz z wykonaniem prac dodatkowych.
Niewatpliwie charakter naprawy na poziomie P4 jest czynnoscig ziozong i obejmuje
zakresem szereg czynnos$ci utrzymaniowych, zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania
pojazdu (DSU), ktéra w szczegotowy sposob okresla wymagania odnosnie zakresu i
standardu przeprowadzanych czynnosci. Wykonanie naprawy wymaga specjalistycznego
zaplecza technicznego - zaréwno kadrowego jak i technicznego - wyposazonego w szereg
specjalistycznych urzgdzen — w tym urzadzen pomiarowych, stanowisk kontrolnych, itp.
Naprawa na tym poziomie obejmuje naprawe podzespotéw lub planowg ich wymiane.
Niewatpliwie zakres przegladu P4, jego prawidiowe przeprowadzenie, wymaga posiadania
przez wykonawce stosownych procedur wewnetrznych, zapewnienia taricucha potrzebnych
dostaw, koordynaciji dziatan, kontroli jakosci na wszystkich poszczegdlnych etapach realizaciji

ustugi i szeregu dziatan pobocznych.

Tak jak wskazywata strona zamawiajgca — i co wynika z dokumentacji - wykonanie
ustugi na 9 szt. elektrycznych zespotow trakcyjnych bedzie wymagato takze wykonania prac
dodatkowych opisanych w zatgczniku nr 3 do Wzoru umowy (zatgcznik nr 2 SWZ). Tym
samym wykonanie obejmuje nie tylko zakres podstawowy wynikajgcy wprost z dokumentacji
DSU — w zakresie dotyczgcym P4 - lecz szerszy - obejmujgcy prace dodatkowe. Prace
dodatkowe okreslone w zatgcznikach do SWZ obejmujg m.in. instalacje dodatkowych
systemow (np. System Zliczania Pasazeréw wraz z jego integracja z pozostatymi systemami
w pojezdzie), wymiane niektorych komponentdéw (np. opohcze przejs¢ miedzy wagonowych,

foteli maszynisty), instalacje nowych urzgdzen (np. gniazdka 230V), czy wykonanie zmiany
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funkcjonalnosci i wprowadzenie nowych funkcjonalnosci do systeméw w pojezdzie (np.
zmiana sposobu sterowania klimatyzacjg, wprowadzenie przeniesienia napie¢ 24V i 3x400V
przez sprzeg czotowy, centralne sterowanie drzwiami, zmiana funkcjonalnosci parking).
Harmonogram przekazywania pojazdéw do naprawy (zatgcznik nr 4 do wzoru umowy)
przewiduje wykonywanie ustugi w sposob cigglty w niektorych okresach czasu nawet na 3
szt. EZT jednoczesnie. Niewatpliwie, w przypadku zaistnienia okolicznosci prowadzgcych do
zachwiania ,wychodzenia” EZT z napraw P4 — jak przyktadowo, z uwagi wadliwo$é
wykonania ustugi czy opoznienie w dostawach - moze zaistnie¢ rowniez wieksza kumulacja
EZT bedacych w trakcie wykonywania ustugi. Takze okolicznos¢, ze naprawy P4 na
poszczegdlnych EZT bedg prowadzone rownolegle lub bedg nastepowaé bezposrednio po
sobie, stanowig niewatpliwie znaczne obcigzenie dla wykonawcy realizujgcego takg ustuge.
Izba zatem, zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze ten wprowadzajgc wymoég wykazania sie
zdolnoscig techniczng lub zawodowa nalezytego wykonania ,w ramach jednej umowy co
najmniej pie¢ ustug obejmujgcych swoim zakresem czynnosci przeglgdowe zgodnie z
trzecim, czwartym lub pigtym poziomem utrzymania” okreslit ten warunek w przystepny
sposob. Wymaga bowiem doswiadczenia w wykonaniu mniejszej liczby — 5 - ustug niz w
odniesieniu do planowanych w ramach tez jednej umowy 9 ustug EZT. Zamawiajgcy
dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem technicznym w ramach przeglgdu P3 i takie
okreslenie warunku — dopuszczenie wykazania sie ustugami nizszego rzedu — w
rzeczywistosci otwiera dostep do postepowania potencjalnych oferentéw, a jednocze$nie —
jak ocenit Zamawiajgcy - daje mu gwarancje, ze przy znacznej ilosci pojazdéw

.przebywajgcych” na przegladzie P4, wykonawca bedzie w stanie ustuge wykonac¢ nalezycie.

Takze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja odwotania, co do wymagania
wykonania ustugi w odniesieniu do ,elektrycznego zespotu trakcyjnego z napedem
asynchronicznym oraz predkoscig eksploatacyjng 160 km/h”. Ten przedmiotowy warunek
dotyczacy predkosci eksploatacyjnej 160 km/h odnosi sie do posiadania przez wykonawce
doswiadczenia w wykonywaniu czynnosci przeglagdowo-naprawczych dla poréwnywalnych
konstrukcji EZT jakie sg przedmiotem zamodwienia. Zdaniem Izby, wykonawca kwestionujgc
to wymaganie nie przedstawit dowodu przeciwnego, ze EZT wyposazone w naped
asynchroniczny, (nie spetniajace warunku predkosci eksploatacyjnej 160 km/h) sg zupetnie
odmienng konstrukcjg pojazdéw od EZT projektowanych pod predkosc¢ eksploatacyjng 160
km/h, ktorych to pojazdéw dotyczy ustuga objeta tym zamodwieniem. Izba zwraca uwage, ze
nie zostat nawet uprawdopodobniony brak — wedtug twierdzenn Odwotujgcego - réznic
konstrukcyjnych, ktére dotyczg w duzej mierze — wedtug zgodnych oswiadczen i opinii
zamawiajgcego i przystepujgcego - podzespotdw zwigzanych 2z bezpieczenstwem.

Wskazywane réznice miedzy innymi dotyczg: odmiennej konstrukcji wézkéw jezdnych oraz
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sposobu ich potgczenia z konstrukcjg pudta jak réwniez sposobu potgczenia miedzy sobg
poszczegodlnych czionow EZT. Takze wskazywano na rozne rozwigzania w zakresie: 2-go
stopnia usprezynowania wozkéw (w ramach przedmiotowego postepowania w zakresie
wymagan DTR wymianie podlegajg poduszki pneumatyczne ktére w pojazdach o nizszych
predkosciach nie wystepowaly), uktadow hamulcowych w tym przede wszystkim zupetnie
inne rozwigzania dotyczgce elementéw odpowiedzialnych za realizacje procesu hamowania.
Tym samym, w ocenie Izby, wymaganie dotyczgce posiadania doswiadczenia przez
wykonawce w zakresie wykonywania czynnosci przeglagdowo-naprawczych na EZT
charakteryzujgcych sie takg samg konstrukcjg co EZT bedgce przedmiotem zamdwienia z
uwagi na liczbe pojazddéw, zakres prac objetych ustugg oraz czas jej wykonania - w
przypadku tego przetargu — jest wymaganiem uzasadnionym. Zamawiajgcy oczekujgc
doswiadczenia w utrzymaniu pojazdow o predkosci 160 km/h wymaga doswiadczenia w
wykonaniu ustug podobnych do tych, ktére sg przedmiotem zamodwienia. Doswiadczenie w
wykonywaniu napraw elektrycznych zespotéw trakcyjnych o nizszej predkosci — co w
praktyce oznacza pojazdy innego typu o przestarzatej konstrukcji — nie jest adekwatne i
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, bowiem pojazdy te — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego - zasadniczo rdéznig sie miedzy sobg. Roznice miedzy tymi typami pojazdow -
gtownie konstrukcji wézkdéw - sg znaczgce zarowno na poziomie parametrow technicznych,
jak i w procesie utrzymania. Jak juz zasygnalizowano powyzej, z roznic w zakresie
parametrow i elektrycznych zespotow trakcyjnych réznych typdw wynikajg rowniez
zasadnicze odrebnoéci w procesie utrzymania tych pojazddéw i dotyczg one mocy napedu,
ktéry jest poddawany przeglgdowi, wymagajg przegladu szeregu bardziej zaawansowanych
rozwigzan konstrukcyjnych pozwalajgcych przede wszystkim na spetnienie wymagan w
zakresie spokojnosci biegu hamowania oraz przeniesienia napedu.

Zdaniem lzby zgdane przez Odwotujgcego zmiany wymagania prowadzg z jednej strony do
umozliwienia temu wykonawcy udziat w tym przetargu, a z drugiej — wobec zagdanego
wykreslenia do$wiadczenia z poziomu P3 — ograniczenia tej mozliwosci innym wykonawcom,
jak wynikato z ustalen na rozprawie wykonawcy zgtaszajgcemu przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Public Transport Service. Tym
samym nie sg to rowniez obiektywne okolicznosci, ktére by przemawiaty za stusznoscig

zarzutow i zgdan odwotania.

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z certyfikatem IRIS, nie uwzgledniajgc tych

zarzutow, Izba miata na uwadze nastepujgce okolicznosci:

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wymog wdrozenia systemu

zarzadzania jakoscig moze stanowi¢ wylgcznie warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy
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sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy (warunek podmiotowy). W tym
postepowaniu Zamawiajgcy wykazat, ze intencjg Zamawiajgcego nie byto, aby wykonawca
posiadat okreslony certyfikat jako kryterium podmiotowe zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt. 4) Pzp
w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej, jak réwniez intencjg Zamawiajgcego
nie bylo wymaganie okreslonego Certyfikatu IRIS dla okreslenia zdolnosci wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 112 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w sekgc;ji
V punkt 5.5 SWZ jednoznacznie podat, ze (...) wymaga, aby przedmiot zamobwienia byt
Swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzgdzania jakoscig w
odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163).
Przedmiot zamowienia winien byC realizowany z zachowaniem standardow w zakresie
jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS.”
Zatem sporne wymaganie wprost odniesiono do sposobu wykonania przedmiotu
zamoéwienia, ktoéry powinien by¢ zrealizowany z zachowaniem standardow w zakresie
jakosci, niezawodnosci i bezpieczehstwa technicznego zgodnie z IRIS, a zatem jako
warunek przedmiotowy. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy przedmiotem zamowienia jest
wykonanie ustug w rozumieniu art. 7 pkt. 28) Pzp i kluczowe jest osiggniecie okreslonego
rezultatu, czyli przeprowadzenie przegladu na EZT w zakresie naprawy P4. Podkreslat, ze
aby ten rezultat osiggngC i co wazne, aby miat on trwaty charakter, kluczowe jest jej
wykonanie przy zachowaniu odpowiednio wysokich standardéw wykonania, co z kolei ma
gwarantowac posiadanie przez wykonawce stosownego certyfikatu IRIS — czyli poprzez
wykonanie ustugi wiasnie przy wykorzystaniu procedur wynikajgcych z tej certyfikaciji.
Prawidtowo wskazat w odpowiedzi na odwotanie (w jej pkt 51), ze zgodnie z art. 106 ust. 1
Pzp, zamawiajgcy moze zgdacC innych niz wskazane w art. 104 i 105 przedmiotowych
srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania cechy lub kryteria, w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Mogg one przybraé postaé réznego rodzaju wymagan, w tym w
szczegolnosci: oznakowan (etykiet), certyfikatow, dokumentéw badz tez innych Srodkow.
Niewagtpliwie przedmiotowe srodki dowodowe w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego petnia dwie role. Moga one stuzyé ocenie zgodnosci zaoferowanego
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, stanowigc podstawe weryfikacji poprawnosci
merytorycznej oferty, jak réwniez potwierdzaniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert (art.
105 ust. 1 Pzp.). Dokumenty wymienione w Pzp nie sg katalogiem zamknietym, co
jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajgcy sg uprawnieni do zgdania réwniez innego rodzaju

dokumentéw. Wiasciwos¢ dziatan Zamawiajgcego w zakresie odniesienia wymogu
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posiadania certyfikatu IRIS wprost do ustugi i sposobu jej wykonania potwierdza rowniez
tresC¢ uzyskanej Opinii: ,Wymog posiadania wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig w
branzy kolejowej - IRIS (ISO/TS 22163:2017) odnosi sie bezposrednio do wiasciwosci
realizowanego przedmiotu (wymogi przedmiotowe a nie podmiotowe) zamowienia, gdyz
wymusza obligatoryjne stosowanie sprecyzowanych zasad realizacji przedmiotowych zadan
utrzymania co ma bezposredni wpltyw m. in. na: < jako$¢ wykonania ustugi; < terminowosc¢
wykonanej ustugi; « bezpieczenstwo eksploatacji pojazdu w tym bezpieczehstwo znacznej
liczby pasazerow (zagrozenie katastrofg w ruchu Igdowym).  Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego wymogu posiadania przez Wykonawce certyfikatu IRIS stanowi wytgcznie
uzasadniony wymég jakosciowy w stosunku do zamawianych ustug utrzymania.”
Zamawiajgcy - jak wskazano powyzej - podal, ze przedmiot zamdéwienia ma byé
realizowany 2z zachowaniem standardébw w zakresie jakosci, niezawodnosci i
bezpieczenstwa technicznego zgodnymi ze standardami IRIS. Jest to standard dotyczacy
branzy kolejowej, a nie ogdlnie poziomu $wiadczenia ustug. Przedmiotowy certyfikat IRIS
odniost do jakosci ustugi, a nie cech wykonawcy, zgdajgc wykonania ustugi w standardzie
certyfikatu IRIS — w zakresie jakosci, niezawodnosci i bezpieczenstwa technicznego. Takie
wymaganie przystaje do charakteru zamdéwienia, albowiem ustuga ma by¢ wykonana na
elektrycznym zespole trakcyjnym w zakresie czwartego poziomu utrzymania. Powyzsze
potwierdza przedtozona przez zamawiajgcego opinia z dnia 22.06.2021 r. sporzgdzona
przez Wydziat Transportu i Inzynierii Lotniczej Politechniki Slgskiej — Katedra Transportu
Kolejowego.

Tym samym podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 106 ust. 1 jak réwniez

ust.2 i 3 Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 oraz art. 99 ust. 5w
zw. z ust. 4 Pzp, albowiem Zamawiajgcy zdaniem lzby, miat prawo ustanowi¢ w ramach
opisu przedmiotu zamédwienia (w sekcji V punkt 5.5 SWZ) wymadg, aby przedmiot
zamoéwienia byt swiadczony przez Wykonawce posiadajgcego wdrozony system zarzadzania
jakoscig w odniesieniu do branzy kolejowej potwierdzony certyfikatem IRIS (ISO/TS 22163).
Izba zwraca uwage, ze w powotanej opinii Politechniki Slgskiej zwrécono uwage na ryzyko,
jakie moze sie wigzaC z wykonaniem ustugi z pominieciem wymogu analizowanego
certyfikatu. Na stronie 5 wskazano: ,Zaniechanie mozliwosci skorzystania przez
Zamawiajgcego z najwyzszej uznanej i potwierdzonej w branzy kolejowej jakoSci realizacji
ustug zgodnie z wymaganiami IRIS (ISO/TS 22163:2017) dla poziombw utrzymania P4 i P5
wzgledem nowej generacji pojazdéw kolejowych do ruchu pasazerskiego o silniku

asynchronicznym, majgcych najwyzszy mozliwy wptyw na bezpieczenstwo znacznej liczby
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osoOb/pasazerdéw, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia a ponadfo moze wskazywac na
zaniechanie przez zamawiajgcego moZzliwej redukcji uzasadnionego zagrozenia wystgpienia
katastrofy w ruchu Ilgdowym”. Niewatpliwie Zamawiajgcy jako podmiot Swiadczgcy ustugi
publicznego przewozu pasazerskiego niewatpliwie nie moze przyjmowac na siebie ryzyka w
zakresie dopuszczenia $wiadczenia ustug na poziome P4 z pominieciem procedury
przewidzianych w IRIS, co wprost moze skutkowac katastrofg w ruchu lagdowym. Tym samym
przy ksztattowaniu wymagan przetargowych wyznacznikiem kluczowym nie moze by¢ liczba
podmiotéw posiadajgcych dany rodzaj certyfikatu (o czym w opinii jak ponizej Politechniki
Warszawskiej).

Wykonawca oczywiscie na gruncie ustawy Pzp - ma prawo domagac sie aby mogt
sie legitymowa¢ wdrozeniem innych, réwnowaznych do IRIS standardéow lub norm
zarzadzania jakoscig (w tym ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System).
Jednakze Odwotujgcy powotujac sie na ich réownowaznos¢ nie wykazat rownowaznosci
miedzy tym systemem zarzgdzania jakoscig a systemami wskazanymi jako rownowazne do
IRIS. Przedtozone opinie przez Zamawiajgcego i Przystepujacych dowodzg braku takiej
réwnowaznosci. Jak w nich wskazano System IRIS, w przeciwienstwie do normy ISO 9001,
jest normg branzowg. Norma ISO 9001, ze wzgledu na ogoélnos¢ wymagan i
nieuwzglednienie specyfiki, nie jest wystarczajgca dla specyficznych branz. Z kolei drugi ze
wskazanych jako rownowazny standard zarzadzania jakoscig - (MMS) nie jest systemem
zarzadzania jakoscig. Jest to system certyfikacji podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie
pojazdéw kolejowych, wynikajgcy nie z dobrowolnie stosowanej normy, ale z przepiséw
powszechnie obowigzujgcych, Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2019/779 z
dnia 16 maja 2019 r., ktére zastgpito Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 445/2011 z dnia 10
maja 2011 r. Rozporzadzenie okresla 167 wymagan w zakresie zarzgdzania utrzymaniem,
podczas gdy norma ISO/TS 22163 zawiera ich az 316. W zwigzku z tym Rozporzadzenie
obejmuje jedynie 51 % wymagan, jakie stawia ISO/TS 22163. To moze przesadzac o braku
réwnowaznosci miedzy tymi standardami. Zdaniem lzby nie zostaty obalone twierdzenia
strony zamawiajgcej, ze ze wzgledu na zakres oraz specyfike wymagah normy ISO/TS
22163, nie mozna uzna¢ normy ISO 9001 za réwnowazny standard. Zestawienie
potgczonych wymagan normy ISO 9001 wraz z wymaganiami systemu certyfikacji
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw (ustanowionego Rozporzgdzeniem
Wykonawczym Komisji (UE) 2019/779) nie odpowiada wszystkim wymaganiom standardu
ISO/TS 22163, ktérego zakres jest szerszy o blisko 60%. Wedtug Raportu z maja 2021 r.
przedtozonego przez wykonawce PESA Norma ISO 0001:2015 spetnia wytgcznie 38,3%
wymagan jakie stawia ISO/TS 22163.

W opinii - sporzadzonej w grudniu 2020 r. i jak zaznaczyt wykonawca dla innego

przetargu - Osrodka Certyfikacji Transportu na Wydziale Transportu Politechniki
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Warszawskiej — zatgczonej do odwotania jako dowéd w przedmiotowym postepowaniu -
odniesiono sie do warunkéw obowigzujgcych w opiniowanym przetargu — formutujgc de facto
0golne wnioski, co do przetargu, na potrzeby ktdérego zostata opracowana. W tresci tej opinii
przyznano jednoczesnie (str 9), ze (...) Przedstawiona analiza obszarow wymagan
poszczegolnych standardow dla systemow zarzgdzania stosowanych w branzy kolejowej,
wykazafta, iz standard IRIS posiada najbardziej rozbudowane i uszczegétowione wymagania
specyficzne dla branzy kolejowej, w szczegdlnoSci w sferze produkcji.” Jednoczesnie
zwracajgc uwage na powszechnos¢ certyfikatu 1ISO 9001 w odniesieniu do opiniowanego
przetargu stwierdzono, ze: (...) przy ksztattowaniu wymagan przetargowych wazne jest
rowniez okreSlenie mozliwoSci spetnienia wymagan przez potencjalnych wykonawcow.
Wigze sie to miedzy innymi z liczbg podmiotéw posiadajgcych dany rodzaj certyfikatu”,
wyprowadzajgc wniosek, ze (...) zaréwno certyfikat ISO 9001 dotyczgcy dziatalnosSci
zwigzanej z utrzymaniem taboru kolejowego, jak i certyfikat IRIS wg ISO/TS 22163 wydany
dla organizacji w kategorii Tabor kolejowy dla czynnoSci utrzymania, czy -certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie wymagan rozporzgdzenia dotyczgcego ECM w zakresie
utrzymania sg adekwatne do zapewnienia nalezytego wykonania przedmiotu przetargu i w
tym kontek$cie mogg byc traktowane jako standardy rownowazne”. |zba stwierdza, ze te
whnioski dotyczg konkretnego przetargu, ktory dotyczy co prawda przegladu P4 elektrycznych
zespotéw trakcyjnych (EZT), jednakze nie wynika z tej opinii, ze przeglady dotyczg pojazdow
nowej generacji — tak jak w tym przypadku - o silniku asynchronicznym na co zwracano
uwage w opinii Politechniki Slgskiej dla tego przetargu przedtozonej przez Zamawiajgcego z
odpowiedzig na odwotanie. Dodatkowo |zba zauwaza, Zze twierdzenie wykonawcy Public
Transport Service — powotujgcego sie na pismo Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 14
czerwca 2021 r. - o braku posiadania certyfikatu zgodnosci w zakresie funkcji utrzymania ani
tez certyfikatu zgodnosci podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie przez wnoszgcego

odwotanie wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych — nie zostato zakwestionowane w toku

rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzgledniata art. 575
Pzp oraz § 8 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



