Sygn. akt: KIO 1627/19
POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 4 wrze$nia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia
2019r. przez wykonawce Medicalgorithmics Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 81 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Copernicus
Podmiot Leczniczy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, al.
Jana Pawtia Il 50

przy udziale wykonawcy Pro-PLUS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Sniezna
3 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.. akt KIO 1627/19 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,
1.1 Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Medicalgorithmics Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 81 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........ccceveieiiininnnns



Sygn. akt KIO 1627/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup sprzetu do telerehabilitacji kardiologicznej (rehabilitacji hybrydowej) wraz z
oprogramowaniem — systemem telemetrycznym zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 sierpnia 2019r. za
numerem 2019/S 154-379427. W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat specyfikacje
istotnych warunkéw zamaéwienia (siwz).

W dniu 22 sierpnia 2019r. odwotanie wniést wykonawca Medicalgorithmics Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 81- dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 sierpnia 2019r.
udzielonego przez czionka zarzadu powotanego uchwatg Rady Nadzorczej nr 26 z dnia 22
lipca 2019r. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 sierpnia 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy, przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, tj. przez
opisanie zamdwienia w taki sposob, Zze tgcznie wymagania zamawiajgcego okreslone w OPZ
spetnia tylko jeden konkretny produkt jednego konkretnego producenta;

b) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. la ustawy przez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcego doswiadczenia w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, tj. sformutowanie warunku, ktoéry utrudnia
konkurencje, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamowienia;

c) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i
wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tres$¢ siwz oraz tre$¢ ogtoszenia o0 zamowieniu w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

b) dokonang zmiane siwz przekazat niezwilocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano siwz, oraz zamiescit zmiane siwz na stronie internetowej na ktérej siwz jest
udostepniana,

¢) przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w
ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust. 2 ustawy,

d) niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikaciji



Unii Europejskiej zamiescit informacje o zmianach na stronie internetowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy postanowienia siwz
zostaty sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci gdy zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy oraz wadliwie okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia, odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie
wszystkie wymagania siwz. Kwestionowane w odwofaniu postanowienia siwz pozbawiaja
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji
na najkorzystniejszych dla zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia
interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy moze ponies¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to
prawidtowo sformutowatby postanowienia siwz, w szczegolnosci w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, faktycznie
umozliwiajgc odwotujgcemu ziozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania siwz. Tym
samym oferta odwotujgcego mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza. Przez
kwestionowane w odwotaniu postanowienia siwz i ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy
pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamodwienia. zamawiajgcy
doprowadzit bowiem do sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej
oferty, spetniajacej wszystkie wymagania siwz. W rezultacie odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zamodwienia i osiggng¢ zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggnaé w wyniku

realizacji przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans).

W dniu 23 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 26 sierpnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Pro-PLUS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Sniezna 3
wskazujac, ze na interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest wykonawcg
zainteresowanym ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, zas urzgdzenia
medyczne i system telemedyczny, ktére bedg przedmiotem tej oferty spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Interes przystepujgcego polega na obronie aktualnego brzmienia
postanowien siwz i ogtoszenia, gdyz nie naruszajg one zadnych przepiséw ustawy, ani innych
ustaw, a postulowane przez odwotujgcego zmiany sg ukierunkowane wytgcznie na uzyskanie
mozliwosci ztozenia oferty przez odwotujgcego. Wymagania opisane przez zamawiajgcego sg

podyktowane jego potrzebami. W interesie przystepujgcego lezy takze nieprzedtuzanie
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procedury postepowania, gdyz przystepujacy jest zainteresowany ztozeniem oferty w terminie
przewidzianym w aktualnych postanowieniach siwz i zawarciem umowy bez zbednej zwtoki.
Lezy to takze w interesie zamawiajgcego, aby mogt on realizowac swoje zadania w oparciu o
zamowiony sprzet i system telemedyczny. Wni6st o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostat
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia
2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji spotki. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 26 sierpnia 2019r.

W dniu 3 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie oswiadczajgc, ze
uwzglednia w cafosci zarzuty odwotania. Wnidst o umorzenie postepowania i zniesienie
kosztow postepowania. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami z 2
wrzesnia 2019r. zmienit wymagane parametry na :

- synchroniczny zapis EKG do wbudowanej pamieci (minimum 7 odprowadzeh : 6
odprowadzen kohczynowych i 1 przedsercowe) z mozliwoscig zdalnej zmiany konfiguracji na
3 dowolnie wybrane przedsercowe (sposrod V1, V2, V3, V4, V5 lub V6), pozyskany przy
pomocy 5 elektrod

lub dwukanatowy, przenosny rejestrator EKG, dajgcy mozliwos¢ ciggtego pomiaru sygnatu
EKG podczas treningdw rehabilitacyjnych, umozlwiajgcy rejestracje sygnatu EKG pomiedzy
treningami rehabilitacyjnymi w trybie diagnostyki arytmii pozyskany za pomocg 3 elektrod”,

- wbudowany modut komunikacji gtosowej GSM, umozliwiajgcy potgczenie gtosowe z
pacjentem poprzez wbudowany gtosnik lub zestaw stuchawkowy lub komunikacja pacjenta z
personelem za pomocg telefonu komodrkowego, stanowigcego element zestawu do
telerehabilitacji kardiologicznej.

Zamawiajgcy zmodyfikowat takze sporny warunek udziat w postepowaniu nadajgc mu tresc:
Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie przynajmniej jedng ustuge polegajgcg na budowie (bgdz
rozbudowie), wdrozeniu i utrzymaniu systemu telemedycznego o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 250 000 zt brutto.

W zakresie zarzutu niejednoznacznego sformuftowania opisu przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy podat, ze systemem, z ktorym wykonawca bedzie musiat zintegrowaé
zaoferowany system telemedyczny to Optimed NXT produkowany przez Comarch Healthcare.
Wersja systemu jest zmienna i zmiana wersji nastepuje z czestotliwoscig raz na 2 — 3 tygodni.
Obecna wersja to 1.4.158. Zamawiajgcy nie jest w stanie poda¢ wersji, ktéra bedzie
obowigzywa¢ po 40 miesigcach od rozpoczecia funkcjonowania systemu. Zamawiajgcy
poinformowat, ze nie przekaze wykonawcom kodow zrodtowych do wszystkich systemoéw oraz

dokumentacji tych systemow, jakie bedg musiaty by¢ zintegrowane z systemem do rehabilitac;ji
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hybrydowej ze wzgledu na prawa autorskie. W tym zakresie zamawiajgcy powotat wyrok 1zby

z dnia 15 maja 2017r. sygn. akt KIO 714/17. W ocenie zamawiajgcego dane dotyczgce kodow

zrodtowych oraz dokumentacji systemow, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja nie sg niezbedne

dla spetnienia wymogu ,systemu (platformy) umozliwiajgcej integracje z systemami

posiadanymi przez zamawiajgcego”. W tym zakresie zamawiajgcy uwaza, ze wystarczajgca

jest dokumentacja w zakresie opisow interfejséw i protokotdéw wymiany danych.

Zamawiajgcy okreslit, Zze zakres integracji dotyczy nastepujgcych danych:

1.
2.
3.

Dane osobowe i teleadresowe pacjenta,

Unikalny identyfikator pacjenta w HIS,

Dane osobowe i typ personelu osoby nadzorujgcej telerehabilitacje kardiologiczng
danego pacjenta,

Wyniki badan pacjenta zawierajgce:

informacje o przypisanym pacjentowi aparacie (w tym jednoznaczny identyfikator), na
ktérym byto wykonane badanie,

identyfikacja personelu medycznego, ktéry nadzorowat badanie,

data i godzina poczatku i konca sesji ¢wiczen i czas trwania sesji ¢wiczen,

zapis tekstowy odnoszgcy sie do przebiegu sesiji,

data i godzina kazdego pojedynczego pomiaru,

wyniki liczbowe pomiaréw: masa ciata, cisnienie tetnicze,

wglad w kompletny zapis krzywej EKG (wszystkie odprowadzenia/kanaty) poprzez
odnosnik do postaci zrédtowej w Platformie z mozliwoscig pobrania zapisu,

zdarzenia ekg (fragmenty krzywej w formacie pliku graficznego),

zapis nagrania dzwiekowego z ses;ji (jezeli dotyczy)

5. wynik przeprowadzonych ankiet,

niezbedne dane rozliczeniowe do sprawozdawczosci z ptatnikami, w tym kody ICD9 i
ICD10 (po zakonczeniu projektu)

przypisany do sesji pobyt na oddziale/wizyta ambulatoryjna,

obstuga zlecen elektronicznych wystawianych w systemie zamawiajgcego (Optimed
NXT) i ich statusow.

Odnosnie udostepnienia interfejsow, protokotdw wymiany danych, zamawiajgcy wyjasnit,

ze niezwtocznie po uzyskaniu przez zamawiajgcego ww danych z firmy Optimed NXT

zostang one przekazane wykonawcom z uwzglednieniem terminow, o ktérych mowa w art.

12a ustawy. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig pisma wyjasniajgcego z dnia 2

wrzesnia 2019r. i zgodnie z wnioskami zawartymi w odwotaniu dokonat stosownych zmian

w tresci siwz i opisu przedmiotu zaméwienia.

W dniu 3 wrzesnia 2019r. przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita zgtaszajgcego sie przystepujacego w charakterze uczestnika postepowania.
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Z ustalonego przez lzbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
odwofania w catosci, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wniost
sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie¢ do subsumpcji pod norme prawng art. 186 ust. 3
ustawy, ktora stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania
przez lzbe, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji rozstrzygniecia. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do zmiany ogtoszenia o zamdwieniu i siwz zgodnie z zgdaniami zawartymi w

odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccvviiiiiiiiinnns



