Sygn. akt: KIO 565/14

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez wykonawce —
Condite Sp. z 0. 0. Sp. komandytowo- akcyjna, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Skarb Panstwa — Swietokrzyski
Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce,

przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego "Kartel' S.A,
ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Condite Sp. z 0. 0. Sp. komandytowo-
akcyjna siedziba w Kielcach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



Sygn. akt KIO 565/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Termomodernizacja budynkéw Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodztwa w Kielcach wraz z
wymiang oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne oraz robotami towarzyszacymi’”.
Odwotujgcy: Condite Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Kielcach
wnidst odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogolnego ,Kartel” S.A. (dalej jako ,Kartel S.A.” lub ,Wykonawca”) z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania;

2. dwukrotnym wezwaniu wykonawcy Kartel S.A. do ztozenia tego samego dokumentu
na te samg okolicznos¢, majacym wptyw na wynik postepowania, mimo braku podstaw
prawnych do dokonania ww. czynnosci;

3. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Kartel S.A. z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

4. a w konsekwencji - wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Kartel S.A. jako oferty
najkorzystniejszej.

Zarzucit Zamawiajacemu. iz prowadzac postepowanie naruszyt w szczegolnosci przepisy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kartel
S.A z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez powtdrne wezwanie wykonawcy Kartel S.A. do
ztozenia pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego na okoliczno$¢ wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, pomimo wczesniejszego wezwania do ztozenia tego
dokumentu na te sama okolicznosc;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kartel
S.A. z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

4. naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

5. inne podniesione w tresci odwotania.

W zwigzku z powyzszym wnidst o:



. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtdrzenia czynnosci badania oraz oceny ofert, a w konsekwenciji:

. wykluczenia wykonawcy Kartel S.A. z postepowania,

. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zostat zakwalifikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Na skutek czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy jako wykonawca, ktory ztozyt
oferte zgodng z SIWZ zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia.

Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

W wyniku czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajacy, w dniu
24.01.2014 r., jako najkorzystniejszg wybrat oferte ztozong przez wykonawce Kartel S.A. W
wyniku uwzglednienia odwotan wniesionych przez Odwotujgcego oraz wykonawce Unimax
Sp. z 0.0, Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i w
konsekwencji powtérzyt czynnosé badania i oceny ofert, informujac w dniu 11.03.2014 r. o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce Kartel S.A.
Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy dokonat wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty
wykonawcy, podlegajacego wykluczeniu w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji
oraz niewykazaniem niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez naruszyt
przepisy w zakresie dopuszczalnosci wzywania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw.
Stan prawny

1. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kartel S.A. z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI ust. 1 pkt 4 SIWZ, Zamawiajagcy wymagat od
wykonawcow dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, w tym co
najmniej jedng osobg ktéra bedzie petnita funkcje kierownika rob6t, posiadajacg uprawnienia
do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen
(dalej w skrocie ,roboty sanitarne”) oraz posiadajgcg co najmniej 5 lat doswiadczenia w
petnieniu funkgji kierownika robot (lit. c).

Celem potwierdzenia spetniania ww. warunku wykonawca Kartel S.A. ztozyt wraz z ofertg
wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi dysponowanie osobami stanowigcymi zasoby podmiotdw trzecich.

Jako osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej,
wykonawca wskazat Pana C.......... (€ T , @ w zakresie podstawy dysponowania
ww. osobg powotat sie on na zasoby podmiotu trzeciego - Pana I........... M. ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Instalacyjno-Budowlane
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KOMPENS I........... M. . W zwigzku z powyzszym wykonawca Kartel S.A. zatgczyt
do oferty oswiadczenie ww. podmiotu, o oddaniu do jego dyspozycji zasobéw w osobie
kierownika rob6t - Pana G................... .

Powyzsza okoliczno$c¢ stata sie przedmiotem odwotania ze strony wykonawcy Unimax Sp. z
0,0. biorgcego udziat w postepowaniu, ktéry zarzucit wykonawcy Kartel S.A. ztozenie
nieprawdziwych informacji z uwagi na fakt, ze Pan C.............. (C TR pozostawat w
terminie sktadania ofert pracownikiem Unimax Sp. z 0.0., a zarazem nie byt zwigzany
jakimkolwiek stosunkiem obligacyjnym z podmiotem udostepniajacym zasoby na rzecz
wykonawcy Kartel S.A. Na potwierdzenie powyzszego Unimax Sp. z 0.0. zatgczyt dodatkowo
pisemne oswiadczenie Pana G............. o braku podstawy do dysponowania jego osobg
przez ww. podmiot trzeci, tj. Ustugi Instalacyjno-Budowlane KOMPENS ............ M..........
Zamawiajacy, powtarzajgc czynnos$¢ badania i oceny ofert, wezwat dnia 4.03.2014 r.
wykonawce Kartel S.A. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie dysponowania kierownikiem
robét w specjalnosci instalacyjnej - Panem C............ G w terminie sktadania
ofert. W odpowiedzi wykonawca nie wyjasnit watpliwosci, ograniczajgc sie w tym wzgledzie
do ogdlnikowego stwierdzenia, iz dysponowat ww. osoba na podstawie przediozonego
oswiadczenia podmiotu trzeciego. Jednoczesnie stwierdzit, ze w dniu sktadania ofert
dysponowat réwniez inng osoba wyznaczong do petnienia funkcji kierownika roboét
sanitarnych, w zwigzku z czym oswiadczyt, Zze dokonuje zmiany osoby wyznaczonej w
ofercie do petnienia ww, funkcji, sktadajgc na te okoliczno$¢ zmieniony wykaz oséb
(wezwanie z dnia 4.03.2014 r. dotyczyto jedynie ztozenia wyjasnien). W zmienionym wykazie
0s06b funkcja kierownika rob6t sanitarnych zostata powierzona Panu G............. Poerrinal. ,
a jako podstawe dysponowania ww. osobg Wykonawca powotat sie na zasoby tego samego
podmiotu trzeciego - Ustugi Instalacyjno-Budowlane KOMPENS I............ M............ ,
przedktadajgc wraz z wykazem pisemne zobowigzanie tego podmiotu o udostepnieniu
zasobow.

7 marca 2014 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Kartel S.A. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ziozenia wykazu oso6b, wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 6 do SIWZ
,na podstawie kidérego (Zamawiajacy) bedzie modgt uzna¢ wykazanie przez Wykonawce
spetnianie warunku opisanego w rozdz. X| ust. 1 pkt 4 SIWZ".

Zamawiajacy zaznaczyt, ze samodzielne uzupetnianie dokumentéw przez Wykonawce jest
nieskuteczne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw. Jednoczes$nie, okreslajac zakres wezwania
wskazat m.in., ze ,w przypadku osoby wykazanej w poz. 3 wykazu (tj. kierownika robdét
sanitarnych) Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie moze uznac¢, ze Wykonawca dysponowat osoba Pana

Coeen C T w dacie skfadania ofert



W odpowiedzi wykonawca powtérnie ztozyt zmieniony wykaz osob (wskazujac w poz. 3 Pana
(€ TR P, ) wraz z dokumentami potwierdzajacymi posiadanie przez ww. osobe
odpowiednich uprawnien oraz poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopig zobowigzania
podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobéw w osobie Pana P............. .

a) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kontekscie ztozenia nieprawdziwych
informacji w zakresie dysponowania osobg Pana G.................... .

Dziatania Zamawiajagcego w zakresie powtdrzonego badania i oceny ofert cechujg sie
pominieciem tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w mys| ktérego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Dziatanie Zamawiajgcego, polegajace na wezwaniu Wykonawcy w dniu 7.03.2014 r. do
ztozenia poprawionego wykazu osob, pomimo faktu, ze Kartel S.A. ztozyt w tym zakresie
nieprawdziwe informacje, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne i poczynione z pominieciem
dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji, bezpodstawne byto réwniez
uznanie przez Zamawiajgcego za dopuszczalng i prawidtowg czynno$¢ zmiany osoby
wskazanej w pozycji 3 wykazu oséb przez Wykonawce.

Pomimo powziecia wiadomos$ci o prawdopodobnym ztoZeniu nieprawdziwych informaciji
przez wykonawce Kartel S.A., potwierdzonych de facto w swietle wyjasnien ztozonych przez
Kartel S.A., Zamawiajacy z jednej strony uznat, ze Wykonawca ztozyt os$wiadczenie
podmiotu trzeciego zawierajgce nieprawdziwe informacje, z drugiej za$ nie uwzglednit
dyspozyciji artr. 24 ust. 2 pkt 3, dgzac w sposéb nieuprawniony do konwalidacji oferty Kartel
S.A. poprzez wezwanie go do ztozenia zmienionego wykazu oséb.

Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat przy tym lakoniczne wyjasnienia Wykonawcy w zakresie
dysponowania osobg Pana G.................. , nie dokonujac jakiegokolwiek dalszego badania
zaistniatej sytuacji pod katem ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wptywu na wynik
postepowania.

Wykonawca Kartel S.A. w ztozonych wyjasnieniach w zaden sposob nie odnidst sie do
zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, podniesionego w odwotaniu wykonawcy Unimax
sp. z 0.0., ktory legt de facto u podstaw wezwania do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Wykonawca ten nie zaprzeczyt przy tym, ze ztozone w postepowaniu zobowigzanie
podmiotu trzeciego zawierato nieprawdziwe informacje, jak réwniez nawet nie prébowat
wykazac, ze w terminie sktadania ofert dysponowat osobg Pana G................ . Ograniczyt
sie do lakonicznej deklaracji, ze dysponowat ww. osobg na podstawie zobowigzania
podmiotu trzeciego, a jednoczesnie stwierdzit, ze w dniu sktadania ofert dysponowat réwniez
inng osobg mogaca petni¢ funkcje kierownika robdt sanitarnych, skiadajagc w $lad za
powyzszym stwierdzeniem zmieniony wykaz oséb. W ocenie Odwotujacego tres¢ ztozonych
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wyjasnien oraz fakt jednoczesnego ztozenia nowego wykazu oséb stanowi w istocie
potwierdzenie, ze wykonawca Kartel S.A. w rzeczywistosci nie dysponowat osobg Pana
(€ TV w terminie sktadania ofert. Dodac nalezy, ze Kartel S.A. nie wyjasnit przyczyny
ztozenia dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, jak rowniez nie odniést sie do
przedmiotowego pytania w kontekscie ponoszenia winy za zaistniaty stan rzeczy.

Odpowiedz udzielona Zamawiajgcemu jawi sie jako sprzeczna wewnetrznie |
niekonsekwentna, stanowigc z jednej strony potwierdzenie dysponowania osobg Pana
(C TR , z drugiej strony zas przyznanie, ze dysponowanie to nie miato miejsca, czego
przejawem byto ztozenie zmienionego wykazu oséb, z powotaniem innej osoby w pozycji 3
wykazu.

Wykonawca Kartel S.A., jako podmiot profesjonalny, miat (a w kazdym razie powinien miec)
swiadomos¢ co do braku mozliwosci realnego dysponowania osobg Pana G............... , a
tym samym zawarcia w ztozonym dokumencie nieprawdziwych informacji. Wykonawca ten
pozostawat w statej wspétpracy z podmiotem trzecim, na ktérego rzekome zasoby sie
powotywat.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 7 marca 2014 r. wymaga ziozenia wykazu oséb celem
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia i wprost zaznaczyt, ze uznaje, iz w odniesieniu do kierownika robét
sanitarnych wykonawca Kartel S.A. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wobec braku dysponowania Panem C............. (€ T w terminie sktadania ofert.
Zwazywszy iz Zamawiajacy nie dat wiary wyjasnieniom Wykonawcy i uznat, ze ten nie
dysponowat faktycznie osobg Pana G............... w terminie sktadania ofert, powinien byt
dokona¢ subsumciji zaistniatego stanu faktycznego na gruncie normy prawnej zawartej w art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w konsekwencji - wobec zaistnienia okreslonych w niej przestanek -
wykluczy¢ wykonawce Kartel z postepowania.

Kartel S.A. nie przytoczyt jakichkolwiek okolicznosci mogacych przemawiaé za brakiem winy
w ztozeniu nieprawdziwych informacji.

Zamawiajacy uznat za potwierdzong informacje o braku dysponowania przez Wykonawce
wymaganym potencjatem kadrowym w terminie sktadania ofert na podstawie ztozonego
oswiadczenia podmiotu trzeciego, z drugiej za$ strony nie wyciagnat jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wzgledem Wykonawcy, lecz dazyt do konwalidacji jego oferty z
pominieciem dyspozyciji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zaistniatym stanie faktycznym zachowanie wykonawcy Kartel S.A. nosi cechy dziatania
celowego i w petni Swiadomego, co rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek wykluczenia
Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bez mozliwosci
dokonania uzupetnienia dokumentéw przewidzianego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci nie moze by¢ pdzniej
konwalidowane poprzez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytacznie dokument nieztozony Ilub
wadliwy, a dokument zawierajacy informacje nieprawdziwg za dokument wadliwy, a wiec
zawierajacy okreslone bfedy, nie moze zosta¢ uznany. Ztozenie dokumentu zawierajacego
nieprawdziwe informacje nie podlega wiec uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy
przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan
udziatu w postepowaniu, okreslonych specyfikacja istotnych warunkéw zamaowienia

b) Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kontekscie ztozenia nieprawdziwych
informacji w przedmiocie dysponowania osobg Pana Puchaty

Zarzut zitozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Kartel S.A. rozciaga sie
dodatkowo na oswiadczenie podmiotu trzeciego - Ustugi Instalacyjno-Budowlane KOMPENS
Lo M. 0 oddaniu do dyspozycji zasobéw w postaci osoby Pana G...........
P, , powotanego w miejsce Pana G............... .

Kartel S.A., w ramach wezwania do wyjasnien z dnia 4.03.2014 r. ztozyt zmieniony wykaz
0séb wraz z dokumentami towarzyszacymi, w tym m.in. zobowigzaniem podmiotu trzeciego
0 oddaniu do dyspozycji osoby Pana P.............. . Dokument ten zostat ztozony w formie
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Wobec faktu, ze zgodnie z SIWZ
o$wiadczenie podmiotu trzeciego powinno by¢ ztozone w oryginale, Zamawiajacy wezwat w
dniu 10.03.2014 r. wykonawce Kartel S,A. do zlozenia oryginatu rzeczonego
zobowigzania podmiotu trzeciego. W zwigzku z powyzszym wykonawca Kartel S.A. ztozyt
dokument pochodzacy od podmiotu Ustugi Instalacyjno - Budowlane KOMPENS 1I............
Mo , datowany na dzien 20.11.2013 r.

Blizsze poréwnanie poswiadczonej za zgodnos¢ kopii oswiadczenia, ztozonej w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 7.03.2014 r. oraz oryginatu dokumentu ztozonego w zwigzku z
wezwaniem z dnia 10.01.2014 r. pokazuje jednak, ze jest to de facto inny dokument. W
szczegoblnosci, poréwnanie obu dokumentow pod katem ksztattu i umiejscowienia
widniejacego na nich podpisu wskazuje jednoznacznie, ze oswiadczenie ztozone w ramach
wezwania z dnia 10.03.2014 r. nie jest oryginatem dokumentu ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 7.03.2014 r.

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze dokument ztozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia
10.03.2014 r. zostat sporzgdzony na potrzeby wypetnienia obowigzku wynikajacego z tego
wezwania, przy czym widniejaca na nim data 20.11.2013 r. prawdopodobnie nie odpowiada
faktycznej dacie sporzadzenia dokumentu.

W konsekwencji postuzenie sie ww. dokumentem stanowi w istocie ztozenie nieprawdziwych
informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dokument ten ewidentnie nie jest
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bowiem deklarowanym oryginatem w stosunku do dokumentu ziozonego wczes$niej, a
jednoczesnie sam w sobie stanowi nieprawdziwg informacje, wobec widniejgcej na nim
nieprawdziwej daty.

O ,swobodnym” podejsciu wykonawcy Kartel S.A. do kwestii rzetelnosci w zakresie dat
widniejacych na dokumentach sktadanych w postepowaniu $wiadczy¢ moze m.in. ztozony w
odpowiedzi na wezwanie wykaz oséb majacych uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia.
Mimo, ze dokument ten posiada w stosunku do pierwowzoru inng tres¢, nadang mu w
wyniku wezwania z dnia 7.03.2014 r. w zwigzku ze zmianami w zakresie pozycji 1 i 3,
opatrzony zostat nieprawdziwg data 20.11.2013 r, co w zatozeniu Wykonawcy ma
potwierdza¢ fakt spetniania warunku udziatu w postepowaniu w terminie sktadania ofert (ij.
21.11.2013r.).

W Swietle powyzszego nalezy podda¢ w ogdle w watpliwos¢ fakt dysponowania przez Kartel
S.A. osobg Pana P.............. w dniu sktadania ofert. Za powyzszym twierdzeniem
przemawia to, ze w terminie skfadania ofert Wykonawca ten dysponowat w tym samym
zakresie inng osoba, stanowigcg (rzekomo) zasoby tego samego podmiotu trzeciego. Z
logicznego punktu widzenia nie sposob przyja¢ za prawdziwe twierdzenia wykonawcy Kartel
S.A. o dysponowaniu w terminie sktadania ofert oswiadczeniami tego samego podmiotu
trzeciego o oddaniu do dyspozycji dwoch réznych oséb wyznaczonych do petnienia tej samej
funkcji, tj. kierownika robét branzy sanitarnej na potrzeby tego samego przetargu. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze oba oswiadczenia dedykowane sg w odniesieniu do tego
samego przetargu. Fakt rzeczywistego dysponowania w terminie sktadania ofert dwiema
osobami w tozsamym zakresie, jawi sie zatem jako wysoce watpliwy, zwazywszy na brak
potrzeby i logicznego uzasadnienia dla takiego rozwigzania, w szczegélnosci, ze jedynym
wymogiem stawianym osobie wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika rob6t w branzy
sanitarnej bylo posiadanie stosownych uprawnien oraz 5-letniego doswiadczenia
zawodowego. Fakt, ze oba zobowigzania pochodzg od tego samego podmiotu trzeciego,
podwaza ich dodatkowo wiarygodnos¢ w kontekscie faktycznego dysponowania obiema
osobami w dacie sktadania ofert.

Konkludujac, wykonawca Kartel S.A. ztozyt nieprawdziwe informacje w przedmiocie
dysponowania osobg Pana G............... , @ nastepnie ponownie ztozyt nieprawdziwe
informacje przedstawiajac inne oswiadczenie tego samego podmiotu, niebedace oryginatem
pierwotnego dokumentu, a wiec sporzgdzone celowo na potrzeby wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu i w tym celu opatrzone nieprawdziwg datg. W konteks$cie
powyzszego uznac¢ nalezy, ze wykonawca Kartel S.A. nie tylko nie dysponowat w terminie
sktadania ofert osobg Pana G............. , ale réwniez nie dysponowat osobg Pana



Niezaleznie zatem od istnienia uzasadnionych watpliwosci w przedmiocie dysponowania
osobg Pana P............. w terminie skladania ofert, sam fakt ztozenia dokumentu
niebedacego w istocie oryginatem dokumentu ztozonego uprzednio, a zatem
najprawdopodobniej antydatowanego, przemawia jednoznacznie za uznaniem, iz réwniez w
tym przypadku miato miejsce ztozenie nieprawdziwych informacji, skutkujace, stosownie do
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, koniecznoscig wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

2. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kartel S.A. z powodu niewykazania spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w zakresie poz. 3
Wskutek uznania przez Zamawiajacego, ze Kartel S.A. nie dysponowat w terminie sktadania
ofert osobg kierownika robét sanitarnych, Zamawiajacy wezwat go w dniu 7.03.2014r. do
ztozenia wykazu 0s6b, ,na podstawie ktérego (Zamawiajacy) bedzie mégt uzna¢ wykazanie
przez Wykonawce spetnianie warunku opisanego w rozdz. XI| ust. 1 pkt 4 SIWZW
odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca ztozyt zmieniony wykaz oséb, w ktérym w pozycji nr
3, zamiast Pana G............. wskazat Pana P........... , powotujac sie w zakresie podstawy
dysponowania ww. 0sobg na zasoby podmiotu trzeciego - de facto tego samego, co
poprzednio, tj. Ustugi Instalacyjno - Budowlane KOMPENS I........... M. W $lad za
zmienionym wykazem oséb ztozyt on dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiednich
uprawnien przez ww. osobe oraz pisemne zobowigzanie ww. podmiotu trzeciego o
udostepnieniu zasobow w postaci osoby Pana P........... .

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt oryginat przedmiotowego dokumentu (przy
czym w rzeczywistosci byt to nowy dokument sporzadzony bezposrednio w zwigzku z
wezwaniem. Niezaleznie jednak od kwestii ztozenia nowego  dokumentu,
nieodpowiadajgcego wczesniej ztozonej kopii, podkreslenia wymaga fakt, ze czynnosé
Zamawiajgcego w postaci wezwania Kartel S.A. do ziozenia oryginatu dokumentu nie
znajduje podstawy prawnej i jako taka pozostaje sprzeczna z przepisami ustawy Pzp.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem organdéw orzeczniczych oraz dokiryny, mozliwosc
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
ulega wyczerpaniu w przypadku uprzedniego wezwania do ztozenia tych samych
dokumentow w zwigzku z tg samg okolicznoscia. W analizowanym stanie faktycznym
dziatanie Zamawiajgcego w postaci skierowania do Wykonawcy wezwania z dnia 10.03.2014
r. byto zatem niedopuszczalne wobec faktu, ze wykonawca ten zostat juz wczesniej
wezwany (w dniu 7.03.2014 r. do ztozenia dokumentdédw potwierdzajacych spetnianie
warunku dysponowania odpowiednimi osobami.

Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Zamawiajacego, zgodnie z ktérym ztozenie przez
Kartel S.A. zobowigzania podmiotu trzeciego w ramach pierwotnego wezwania (z dnia
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7.03.2014 r.) byto pozbawione skutkow prawnych i pozostawato bez wptywu na mozliwosé
ponownego wezwania do ztozenia tego samego dokumentu.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dokument potwierdzajacy dysponowanie dang osobg na
zasadzie udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego pozostawat w Scistym zwigzku z
wykazem o0sOb, stanowigc i ego integralna czesé. Przemawia za tym zaréwno charakter
przedmiotowego dokumentu, jak réwniez tres¢ zatacznika nr 6 do SIWZ - wykaz osob, ktdry
w swojej treSci zawiera wyrazny nakaz przedstawienia wraz z wykazem pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego w przypadku powotania sie na zasoby takiego podmiotu.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze wobec zmiany osoby wskazanej w pozycji 3
wykazu oséb, na Wykonawcy cigzyt obowigzek przedtozenia wraz z rzeczonym wykazem
0sbéb pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego w oryginale, zgodnie z wymogami SIWZ.
Wykonawca Kartel S.A. miat Swiadomos¢ obowigzku ztozenia wraz z wykazem dokumentu
potwierdzajgcego dysponowanie nowo wskazang osoba, wobec czego ztozyt przedmiotowy
dokument. Wobec braku ztozenia oryginatu dokumentu uchybit on jednak cigzacym na nim
obowigzkom w zakresie formy sktadanych dokumentéw, a w konsekwencji nie wykazat
spetniania omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec faktu uprzedniego wezwania wykonawcy Kartel S.A. do ztozenia wykazu osob w
zakresie potwierdzajagcym spetnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, Zamawiajacy nie byt uprawniony do ponownego wezwania
wykonawcy w tym samym zakresie z uwagi na niewtasciwa forme ztozonego dokumentu.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem, fakt ztozenia dokumentéw w niewtasciwej formie
przesadza bowiem o braku mozliwosci ponownego wezwania do ztozenia tych samych
dokumentoéw wytacznie z uwagi na forme, w jakiej zostaty ztozone. Jak wskazywata Izba w
wyroku KIO 205/11, W Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem, niemozliwe jest dwukrotne zastosowanie procedury okreslonej w
ww. przepisie. Wady dokumentéw przedstawionych na wezwanie zamawiajacego
ostatecznie przesgdzajg kwestie dalszego udzialu w postepowaniu. Ponowne wezwanie
nalezy uzna¢ za dopuszczalne (a nawet konieczne) wytacznie w sytuacji, gdy w pierwotnym
wezwaniu Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie brakéw w ztozonych dokumentach, co
jednak w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Bezpodstawne byto twierdzenie Odwotujacego, ze wezwanie z 19 listopada 2010 r. byto
wadliwe i powinno zosta¢ powtdrzone ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy zaniechat
wskazania na niewtasciwg forme petnomocnictw. Zamawiajacy nie miat jakichkolwiek
podstaw odnosi¢ sie w wezwaniu do formy petnomocnictw (...)

W kontekscie powyzszego, szczegblng uwage zwraca brak konsekwencji Zamawiajacego w
zakresie stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W wezwaniu z dnia 10.03.2014 r. z jednej
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strony wskazuje on bowiem, ze samodzielne ztozenie dokumentu przez Wykonawce jest
niewazne i nie wywotuje zadnych skutkbw prawnych, z drugiej zas strony wykorzystuje fakt
ztozenia przez Wykonawce pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 7.03.2014 r. formutujgc na tym gruncie kolejne wezwanie odnoszace sie
wprost do formy przedmiotowego dokumentu. Pokazuje to w sposdb obrazowy motywy
dziatania Zamawiajacego - niewatpliwie sprzeczne z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow.

Wezwanie z dnia 7.03.2014 r. w istocie wigzato sie z obowigzkiem ztozenia pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego o udostepnianiu zasobéw w zakresie nowo wskazanych
osOb w sktadanym wykazie. Co wiecej, Zamawiajacy wezwat wyraznie do ztozenia wykazu
0osOb w zakresie potwierdzajacym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co juz samo
w sobie implikuje stwierdzenie, ze w przypadku wskazania nowej osoby w miejsce
poprzedniej, na Wykonawcy cigzyt obowigzek, a zarazem ryzyko ztozenia odpowiednich
dokumentéw, w tym ewentualnie oryginatu zobowigzania podmiotu trzeciego, celem
potwierdzenia spetniania przedmiotowego warunku.

Zamawiajacy, w wezwaniu z 7.03.2014 r,, ograniczyt sie w zakresie pozycji 3 wykazu oséb
do stwierdzenia, ze Kartel S.A. nie dysponowat na dzien sktadania ofert kierownikiem robét
sanitarnych, a zatem nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, co w zaistniatej sytuacji
w zasadzie przesadzato o koniecznosci powofania w tym zakresie, w miejsce pierwotnie
wskazanej osoby, innej osoby, wzglednie przedstawienia innego dowodu dysponowania
Panem G................ . Obie mozliwosci wigzaty sie jednak z koniecznoscig postuzenia sie
celem wykazania spetniania warunku o$wiadczeniem podmiotu trzeciego potwierdzajgcym
dysponowanie osobg kierownika robét instalacyjnych (chyba ze Wykonawca powotatby sie
na wtasne zasoby, co w zaistniatej sytuacji byto mato prawdopodobne - czego Zamawiajacy
miat Swiadomosc).

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, obowigzek ziozenia wraz z wykazem oso6b
zobowigzania podmiotu trzeciego w przypadku powotywania sie przez wykonawce na
zasoby zewnetrzne, wynikat wprost z tresci zatacznika nr 6 do SIWZ, do ktérego odestanie
znalazto sie w tre$ci wezwania Zamawiajgcego z dnia 7.03.2014 r.

Zwazywszy na powyzsze, Kartel S.A. nie uczynit zado$¢ wymaganiom w zakresie wykazania
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wobec
przedtozenia w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7.03.2014 r. dokumentu potwierdzajgcego
dysponowanie osobg Pana P............ w niewtasciwej formie, wobec czego powinien zostaé
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

3. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kartel S.A. z powodu niewykazania spetniania
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w zakresie DO/. 1
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W rozdziale XI ust. 1 pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym co najmniej jedng osoba, ktdra bedzie
petnita funkcje kierownika budowy, posiadajacg uprawnienia do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej bez ograniczen oraz posiadajacg co najmniej 5 lat
doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy, w tym przy realizacji przedsiewziecia
termomodernizacyjnego co najmniej 3 obiektéw o kubaturze nie mniejszej niz 15 000 m3
kazdy.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajacy wymagat zataczenia do
oferty wykazu osdéb, ktére beda uczestniczyty w wykonaniu zamoéwienia wraz z podaniem
doswiadczenia w powyzszym zakresie. Na strome 143 oferty, Wykonawca wymienit w
ramach doswiadczenia osoby wyznaczonej jako kierownika budowy, m.in. przebudowe
czesci poddasza na blok operacyjny Szpitala Dzieciecego ,Gorka” w Busku Zdroju,
okreslajac kubature obiektu, kidérego dotyczyta modernizacja na poziomie 34 774 m\ Jak
wynika z ogtoszenia o ww. zamowieniu, inwestycja obejmowata przebudowe jedynie czesci
budynku o kubaturze 1769,5 m3. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, podana
przez wykonawce kubatura obiekiu wykracza w wiekszo$ci poza zakres prac termo
modernizacyjnych, a tym samym zamoéwienie to nie moze by¢ wykazane celem
potwierdzenia posiadania przez osobe wyznaczong na kierownika rob6t wymaganego
doswiadczenia.

Wskazane zamowienie nie spetnia zdaniem Odwotujagcego wymogow SIWZ, w zwigzku z
czym nie moze by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania omawianego warunku udziatu w
postepowaniu. Okolicznos¢ ta stanowita przedmiot odwotania wniesionego przez
Odwotujacego w dniu 3.02.2014 r.

Zamawiajacy, uwzgledniajac odwotanie, wezwat wykonawce Kartel S.A. do zlozenia
wyjasnien w tym przedmiocie. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, ze prace wykonywane w
ww, obiekcie dotyczyty wszystkich kondygnacji, w zwigzku z czym kubatura wskazana w
wykazie os6b powinna w jego ocenie obejmowaé caty obiekt. Powyzsze wyjasnienie stoi
jednak w oczywistej sprzecznosci z informacjami wynikajacymi z ogtoszenia o przetargu na
ww. prace, w ktérym to zamawiajacy podat kubature obiektu objetego robotami stanowigcymi
przedmiot zaméwienia. Okoliczno$¢ ta, mimo iz zostata podniesiona w odwofaniu z dnia
3.02.2014 r., zostata na etapie badania ofert catkowicie pominieta przez Zamawiajacego, jak
i Kartel S.A., ktéry w wyjasnieniach w zaden sposéb nie odniost sie do zaistniatych
rozbieznosci pomiedzy kubaturg obiektu wskazang w ogtoszeniu przez zamawiajgcego, a
podang w wykazie przez Wykonawce.

Co wiecej, Zamawiajacy, uwzgledniajgc odwotanie z dnia 3.02.2014 r., potwierdzit de facto
wyrazong w nim przez Odwotujgcego interpretacje opisu spetniania warunku dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia w odniesieniu do minimalnej kubatury obiektow
objetych termomodemizacja, zgodnie =z ktbéra kubatura ta powinna odpowiadac
rzeczywistemu zakresowi prac termomodemizacyjnych, a nie catkowitej powierzchni
budynku. Odmienna interpretacja prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawcy
mogliby powotywac sie celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku na prace
obejmujace dowolnie niewielkg czes¢ budynku, niezaleznie od zakresu faktycznie
wykonanych prac.

W analizowanym przypadku Zamawiajacy - mimo uwzglednienia odwotania - bezkrytycznie
przychylit sie do wyjasnien Kartel S.A. w powyzszym zakresie, przyjmujac za dopuszczalne
wykazanie kubatury catego budynku, pomimo ze - jak wynika w sposéb bezsprzeczny z
ogtoszenia o zamoéwieniu na przebudowe czesci poddasza na blok operacyjny Szpitala
Dzieciecego ,Gérka” w Busku Zdroju - prace obejmowaty jedynie cze$é budynku o kubaturze
1769,5 m3.

Wobec faktu, ze powotanie sie przez wykonawce Kartel S.A. w zakresie wykazania
omawianego warunku na przebudowe czesci poddasza na blok operacyjny Szpitala
Dzieciecego ,Gorka” w Busku Zdroju nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ,
Zamawiajgacy naruszyt przepisy ustawy poprzez brak respektowania postawionych wzgledem
wykonawcow wymagan.

Niezaleznie od powyzszego, Kartel S.A. nie wykazat spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wobec powotania sie w zakresie doswiadczenia osoby wyznaczonej na
stanowisko kierownika budowy na zamodwienia niestanowigce przedsiewziecia
termomodemizacyjnego.

Jak zaznaczyt Zamawiajacy w rozdziale X| ust. 1 pkt 4 ppkt a) SIWZ, pod pojeciem
sprzedsiewziecie termomodemizacyjne” nalezy rozumie¢ przedsiewziecie, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodemizacji i remontoéw
(Dz. U. z 2008 r, Nr 223, poz. 1459 ze zm.). Zgodnie z definicjq zawartg w powotanej
ustawie, za przedsiewziecia termo modernizacyjne uznaje sie przedsiewziecia, ktérych
przedmiotem jest:

a) ulepszenie, w wyniku ktérego nastepuje zmniejszenie zapotrzebowania na energie
dostarczang na potrzeby ogrzewania i podgrzewania wody uzytkowej oraz ogrzewania do
budynkéw mieszkalnych, budynkéw zbiorowego zamieszkania oraz budynkoéw stanowiacych
wtasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego stuzacych do wykonywania przez nie zadan
publicznych:

b) ulepszenie, w wyniku ktdérego nastepuje zmniejszenie strat energii pierwotnej w
lokalnych sieciach cieptowniczych oraz zasilajacych je lokalnych zrédtach ciepta, jezeli
budynki wymienione w lit. a, do ktoérych dostarczana jest z tych sieci energia, spetniajg
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wymagania w zakresie oszczedno$ci energii, okreslone w przepisach prawa budowlanego,
lub zostaty podjete dziatania majace na celu zmniejszenie zuzycia energii dostarczanej do
tych budynkdw,

C) wykonanie przytacza technicznego do scentralizowanego zrddta ciepta, w zwigzku z
likwidacjg lokalnego zrodta ciepta, w wyniku czego nastepuje zmniejszenie kosztéw
pozyskania ciepta dostarczanego do budynkéw wymienionych w lit. a,

d) calkowita lub czesciowa zamiana zrodet energii na zrédta odnawialne Iub
zastosowanie wysokosprawnej kogeneracji.

Zgodnie z przytoczong definicja, z przedsiewzieciem termomodemizacyjnym w rozumieniu
ustawy mamy do czynienia wytgcznie w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych, budynkéw
zbiorowego zamieszkania oraz budynkow stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego stuzgcych do wykonywania przez nie zadan publicznych.

Okolicznos¢ ta byta przedmiotem odwotania z dnia 3.02.2014 r. W wyniku jego
uwzglednienia Zamawiajacy wezwat w dniu 7.03,2014 r. wykonawce Kartel S.A. do ztozenia
poprawionego wykazu, celem wykazania spetniania warunku w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w odniesieniu do kierownika rob6t
ogélnobudowlanych (poz. 1 wykazu osob). W odpowiedzi, Kartel S.A. ziozyt zmieniony
wykaz oséb, w ktérym wskazat w miejsce zanegowanych zamowien, zaméwienia wykonane
na innych budynkach, ktére w jego ocenie spetniaja warunki okreslone przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujacego, przedstawiajac zmieniony wykaz oséb, Kartel S.A. ponownie nie
wykazat jednak spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednimi osobami. Podkreslic nalezy, ze cze$¢ zaméwien wskazanych w ramach
uzupetnienia wykazu, nie spetnia zdefiniowanego wyzej pojecia ,przedsiewziecia
termomodemizacyjnego”.

Zarzut ten odnies¢ nalezy do nastepujacych obiektéw:

1) Powiatowy Miedzyszkolny Osrodek Sportowy w Busku-Zdroju

2) Zespot Szkét Techniczno —Informatycznych w Busku Zdroju

Nieruchomosci, na ktérych potozone sg ww. obiekty, stanowig bowiem wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, a nie samorzadu terytorialnego, co przesadza o braku mozliwosci objecia ich
zakresem pojeciowym przedsiewziecia termomodemizacyjnego. Powyzsze wynika m.in. z
aktualnych wypiséw z rejestru gruntéw, bedacych w posiadaniu Zamawiajacego, oraz z ksiag
wieczystych nieruchomosci.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze definicji tej nie spetnia rowniez przebudowa czesci
poddasza Szpitala Dzieciecego ,Gérka” w Busku Zdroju, ktéry stanowi wtasnos$c¢ spotki
Uzdrowisko Busko- Zdroj S.A., nalezacej w okresie realizacji zaméwienia, na ktére powotuje
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sie Wykonawca, do Skarbu Panstwa, co wynika z zatagczonego przez Wykonawce zlecenia
ww. spotki z dnia 10.09.2007 r.

W koncu, w ocenie Odwotujacego, nie moze byé uznana za przedsiewziecie
termomodemizacyjne powotane w wykazie zamdwienie na przebudowe, modernizacje i
wyposazenie Pihczowskiego Samorzgdowego CK w Pinczowie, co wynika z zakresu prac
objetych przedmiotowym zamoéwieniem.

Zwazywszy na powyzsze, uznac nalezy, ze pomimo zmiany wykazu oséb przez wykonawce
Kartel S.A, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, nie wykazat on w sposob
prawidtowy spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, w zakresie poz. nr 1 wykazu oséb. W konsekwenciji
Kartel S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidést o odrzucenie odwotania,
wzglednie oddalenie w catosci.

Uzasadniajagc wniosek o odrzucenie odwotania powotat art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
pzp wskazujac, ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniach Condite sp. z 0.0. SKA
oraz konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Budowlane Unimax sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo
Instalacji Budowlanych Unimax S.A. (dalej ,Unimax”), a nastepnie wykonat czynnosci
zgodnie z Zzadaniami zawartymi w odwotaniach. Podkreslit, ze jesli nawet formalnie
uwzglednia sie odwotanie, art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy nie zobowigzuje zamawiajgcego
do podjecia w postepowaniu czynnosci oczekiwanych przez wykonawce, jesli czynnosci
prowadzityby do naruszenia materialnych przepiséw ustawy pzp.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow odwotania zakwestionowat stanowisko, ze
wykonawca Kartel ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania w
zakresie dysponowania osobg Pana G............... . Stwierdzit, ze ztozenie nieprawdziwe;j
informacji w mys$l art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp to czynnos¢ dokonana z winy umysinej, nie
za$ w wyniku btedu czy niedbalstwa. Stwierdzit, ze niewykazanie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy) nie moze by¢ utozsamiane
nieprawdziwg informacjg majaca wptyw na jego wynik. Sg to odrebne podstawy wykluczenia.
Zauwazyt, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 znajdzie zastosowanie wytacznie w sytuacji, gdy
zamawiajacy bedzie w stanie jednoznacznie dowie$¢, ze ztozona przez wykonawce w
konkretnych okolicznosciach informacja jest nieprawdziwa i jako taka zostata swiadomie
ztozona. Taka sytuacja w sprawie nie zachodzita zwtaszcza w kontekscie zataczonej przez
przystepujacego umowy od dzieto z 2.11.2012 r. W tych warunkach zamawiajacy zasadnie
zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy pzp i wezwat przystepujacego w dniu 7.03.2014 r. do
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ztozenia wykazu oséb. W tym trybie wykonawca byt uprawniony do wskazania innych oséb
na potwierdzenie spetnienia wymogdw podmiotowych.

Zamawiajacy uznaje, ze oswiadczenie z 20.11.2013 r. (uzupetniony wykaz oséb) ztozone w
odpowiedzi na wezwanie z 10.03.2014 nie zawiera nieprawdziwych informacji. Brak jest
dowodu co sporzadzenia zobowigzania podmiotu trzeciego na potrzeby wezwania, jak i jego
antydatowania. Zauwazyt, ze w praktyce strony czynnosci cywilnoprawnej (zob. podmiotu
trzeciego) sporzadzajg dokumenty w dwoch egzemplarzach dla kazdej strony, a strona
podejmujaca zobowigzanie ma prawo zachowac dla siebie egzemplarz.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy nie wykazat, ze niemozliwe jest dysponowanie przez
wykonawce wybranego dwiema osobami w tym samym zakresie.

Stwierdzit, ze miat umocowanie, aby po uprzednim wezwaniu z 7.03.2014 r. do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, wezwa¢ wykonawce dnia 10.03.2014 r. do ztozenia oryginatu
zobowigzania podmiotu trzeciego ze wzgledu na jego ztozenie w niewtasciwej formie.
Zdaniem zamawiajgcego nie nalezy utozsamia¢ wykazu oséb z zobowigzaniem podmiotu
trzeciego, co wynika z tresci art. 26 ust. 2b oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozp. PRM w sprawie
rodzajéow dokumentéw /.../. Stwierdzit, ze wezwanie z 10.03.2014 r. nie byto zatem
wezwaniem w tym samym zakresie, tego samego dokumentu, a Scistos¢ zwigzku miedzy
okreslonymi dokumentami nie jest wystarczajaca podstawg do ich utozsamiania.
Zakwestionowat takze zarzuty odwotania dotyczace wtasnosci obiektéw oraz zakresu prac
wykazanych przez przystepujacego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego wnidst o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, gdyz odwotanie co do
wiekszosci zarzutow powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byly
przedmiotem odwotania w tym samym postepowaniu, a zarzuty zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 196/14.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i stwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z siwz i
przepisami ustawy pzp. Zakwestionowat zarzuty odwotania wskazujgc na przebieg zdarzen
w toku kolejnego badania i oceny ofert prowadzonych przez zamawiajgcego. W
szczegoblnosci stwierdzit, ze nie sktadat nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp i w wyniku odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego skutecznie wykazat

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
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W toku rozprawy uczestnicy podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawarta w odwotaniu. Podkreslit w szczegdlnosci
zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacii,
wskazujac, ze zamawiajacy w takim zakresie uwzglednit zarzuty odwotania wniesionego
przez wykonawcow Unimax. Stwierdzit, ze ze wzgledéw proceduralnych zamawiajacy byt
zobowigzany zastosowac art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze w ogole tej kwestii nie

oceniat w toku ponownej oceny ofert.

Podtrzymat zarzut nieuprawnionego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
dwukrotne wzywanie wykonawcy do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu. Wskazat na forme i tres¢ dokumentéw ztozonych przez
wykonawce w wyniku ponownego wezwania, co moze rodzi¢ watpliwosci w zakresie istnienia
ztozonego dokumentu przed terminem skifadania ofert. Wskazat na orzeczenie TSUE
C336/12 Manova. Przypomniat sekwencje czynnosci zamawiajgcego w toku postepowania.
Ponownie przypominata, ze zamawiajacy uwzglednit odwotania, czego skutkiem byty
okreslone jego obowigzki.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze wykluczenia z powodu
ztlozenia nieprawdziwych informacji winny wskazywa¢ na celowos¢, wine i zamiar
wykonawcy, a takich okolicznosci wobec wykonawcy nie stwierdzono. Stwierdzit, ze
prawidtowo zastosowat procedure wezwania i uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3
ustawy pzp. Zauwazyt, ze w tym trybie dopuszczalna jest zmiana osoby o wymaganych
uprawnieniach i doswiadczeniu. Stwierdzit, ze prawidtowo wezwat wykonawce do ztozenia
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego w oryginale, ktéry byt odmiennym dokumentem
od wykazu oséb, pomimo ich zwigzku funkcjonalnego. Stwierdzit, Zze nie miat podstaw do
kwestionowania formy uzupetniania dokumentu, w tym daty jego wystawienia. Ztozyt do akt
kopie dokumentéw na potwierdzenie wtasnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz

zakresu prac wykonywanych w odniesieniu do prac kwestionowanych przez odwotujacego.

Przystepujacy dodatkowo stwierdzit, ze przygotowujac sie do udzialu w przetargach
kompletuje ewentualne niezbedne oferty dotyczace podwykonawcédw, cen i 0s6b, ktorymi
moze dysponowa¢ w ramach wymaganego potencjatu. Taka tez sytuacja miata miejsce w

niniejszym postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, wzieciu pod uwage
stanowisk stron i uczestnika wyrazonych na pismie i do protokotu, tresci dokumentéw

ztozonych wraz z ofertg przez przystepujacego, a takze na wezwanie zamawiajacego oraz
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uwzgledniajac dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawach sygn. KIO 196/14 i
KIO 199/14 zwazyta, co nastepuje.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania, w tym nie uwzglednita wnioskéw
zamawiajgcego i przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5
ustawy pzp. Uczestnicy ci wskazali na okolicznos¢ uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp w sprawie o sygn. akt KIO
196/14 zakonczonej umorzeniem postepowania. Jak wynika z akt powotanego postepowania
odwotawczego zostato ono umorzone postanowieniem z dnia 17 lutego 2014 r. z uwagi na
cofniecie odwotania przez odwotujacego przed otwarciem rozprawy. Os$wiadczenie o
cofnieciu odwotania zatem byto podstawg umorzenia postepowania, a nie wczesniejsze w
toku postepowania sktadane oswiadczenia zamawiajacego o uwzglednieniu zarzutéw przy

braku sprzeciwu przystepujacego.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow odwotania stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
Ze wzgledu na fakt, iz oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, z uwagi na cofniecie odwotania w
sprawie KIO 196/14, stato sie bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 186 ust. 2 zdanie drugie,
Izba nie oceniata, czy zamawiajgcy miat obowigzek dokonania czynnosci zadanej w
powotanym odwotaniu.
Odnosnie zarzutu zaniechania przystepujacego z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania w kontekscie informaciji
w zakresie dysponowania osobg Pana G................ nalezy zauwazy¢, ze w toku
prowadzonych czynnos$ci i w wyniku uzyskania informacji od innych podmiotow zamawiajacy
stwierdzit, ze nie moze uznag, iz wykonawca dysponowat wskazang osobg w dacie sktadania
ofert. Dysponowanie byto oparte na o$wiadczeniu podmiotu trzeciego udostepniajacego
osobe. W toku sporu wykonawcow jeden z nich (nie uczestniczacy w niniejszym
postepowaniu) przedstawit odwiadczenie ww osoby o braku zgody na wskazanie jej przez
wykonawce. W ocenie sktadu orzekajgcego taki przebieg zdarzen nie uzasadnia twierdzenia
0 przedstawieniu przez wykonawce (przystepujacego) nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania w omawianym zakresie zaktadajac, ze uznanie zajscia
przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy moze mie¢ miejsce przy stwierdzeniu $wiadomego,
zamierzonego postepowania wykonawcy. W omawianych okolicznosciach ewentualny
zamiar i $wiadomos¢ moégt co najwyzej dotyczy¢ firmy udostepniajacej osobe, nie zas
wykonawce pozostajacego w dobrej wierze. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania przez zamawiajgcego jest
niezasadny.
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Jednoczesnie wobec niespornego dla stron i wyniktego ze zdarzen wyzej wskazanych braku
wykazania przez wykonawce dysponowania osobg z uprawnieniami w zakresie robot
sanitarnych zamawiajacy zasadnie wezwat wykonawce do uzupetnienia braku. Dokument
taki zostat ztozony, co jest okolicznoscig niekwestionowana, jakkolwiek odwotujgcy poddaje
w watpliwos¢ okolicznosci jego sporzadzenia. Poprawnosé dokumentu nie zostata jednak w
ocenie lzby skutecznie zakwestionowana. Kolejna kwestia to ustalenie, czy zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow (tu zasobu w postaci potencjatu osobowego)
powinno by¢ oceniane jako dokument tozsamy z wykazem osob. Pozytywna odpowiedz w
tym zakresie prowadzitaby do wniosku o nieuzasadnionym wiecej niz jednokrotnym
zastosowaniem przez zamawiajgcego procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp. W ocenie
sktadu orzekajgcego, takze biorgc pod uwage tres¢ formularza ,wykaz oséb” stanowigcego
zatgcznik nr 6 do siwz, w ktérym w razie deklarowania korzystania z zasobdw
udostepnionych (art. 26 ust. 2b ustawy pzp), nalezato przedstawi¢ stosowne zobowigzanie z
wykorzystaniem zatacznika nr 8, powyzsze dokumenty i zawarte w nich informacje
jakkolwiek funkcjonalnie powigzane, nie powinny by¢ traktowane jako dokumenty tozsame.
Tym samym pozyskanie przez zamawiajacego tych dokumentéw, kazdego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy pzp byto prawidtowe i nie naruszato utrwalonej zasady jednokrotnego
wezwania wykonawcy na okreslona okolicznose¢.
Ostatni zarzut dotyczacy spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w r. Xl
ust. 1 pkt 4 siwz dotyczacy doswiadczenia w realizacji przedsiewziecia termo
modernizacyjnego o okreslonych parametrach w obiektach stanowigcych wtasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego jest ocenie sktadu orzekajacego niezasadny. Zaréwno
zamawiajacy, jak i przystepujacy wykazali dowodami na piSmie ztozonymi do akt
postepowania, ze wykazane przez przystepujacego realizacje spetnialy przedmiotowy
warunek siwz.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji majac na wzgledzie ocene, ze
zamawiajacy w toku czynnosci badania, oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej nie
naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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