Sygn. akt: KIO 1966/22

WYROK
z dnia 16 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 roku przez
Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Remondis Medison
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w
Sandomierzu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Zakilad Opieki
Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej Szpital Powiatowy im. Marii Sklodowskiej-Curie z

siedzibg w Skarzysku-Kamiennej,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej, Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w Sandomierzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 z
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych 00/100) uiszczong przez
Odwotujgcego — Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej,

Szpital Specjalistyczny Swietego Ducha w Sandomierzu tytulem wpisu od
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odwofania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego - Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamoéwienia Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Godrniczej,
Szpital Specjalistyczny Swigtego Ducha w Sandomierzu na rzecz Zamawiajace-
go — Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej Szpitala Powiatowego
im. Marii Sktodowskiej-Curie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 295 zt 87 gr (stownie: dwiescie dzie-
wiecdziesiat pie¢ ztotych osiemdziesigt siedem groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie oraz kwote 34 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg inne uzasadnione wy-
datki Strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinne,



Sygn. akt KIO 1966/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej Szpital Powiatowy
im. Marii Sktodowskiej-Curie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp majgcego za przedmiot Odbiér i utylizacje odpadow
medycznych z jednostek organizacyjnych Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-

Kamiennej.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
w dniu 28 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00227391.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 25 lipca 2022 r. Wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Remondis Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Godrniczej, Szpital Specjalistyczny
Swietego Ducha w Sandomierzu, dalej jako ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty ztozonej przez firme ECO-ABC Sp. z 0.0. nie jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia.

Podstawowe zgdanie Odwotujgcego to nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty firmy
ECO - ABC Sp. z 0.0,
2. dokonaniu powtdrnej oceny ofert oraz wykluczenie firmy ECO — ABC z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenia oferty firmy ECO - ABC Sp. z 0.0. na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o

wyborze oferty najkorzystniejszej — ztozonej przez Wykonawce ECO - ABC Sp. z 0.0. z



siedzibg w Betchatowie.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposob niezgodny z przepisami ustawy oraz zaniechat podjecia czynnosci, do ktérych na jej
podstawie byt zobowigzany.

Odwotujgcy podnidst, ze ,(...) Zamawiajacy w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia, {j.
w rozdziale V SWZ okreslit, ze przedmiot zamoéwienia stanowi ustuga odbioru, transportu i
utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala Powiatowego im. Marii Sktodowskiej-Curie w
Skarzysku - Kamiennej. Zamawiajgcy wskazat, iz odpadami podlegajacymi ustudze sa
odpady oznaczone kodami: 18 01 02*, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 09, 18 01 10*,
18 01 82*. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg zatem odpady, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w sprawie
szczegodtowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi, nalezg do grupy odpadow
medycznych, w tym réwniez odpadoéw zakaznych oraz niebezpiecznych. Do grupy odpadow
zakaznych nalezg m.in. odpady o kodzie 18 01 02* oraz 18 01 03*, a tgczna szacunkowa
ilos¢ odpaddéw wytwarzanych przez zamawiajgcego to 90 000 kg (90 Mg = 90 Ton) rocznie, z
czego wiekszos¢ stanowig odpady medyczne zakazne.

(...)

W rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, wsrdd ktérych wskazano m.in  posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, w szczego6lnosci wymaga sie aktualnego zezwolenia wydanego w
drodze decyzji przez wtasciwy organ administracyjny na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami o kodach zgodnych z przedmiotem zamdwienia na podstawie Ustawy
Z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699).

Zamawiajacy byt zobowigzany do dokonania wyboru oferty przy uwzglednieniu
obowigzujgcych przepisow prawa. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z odbiorem odpaddéw medycznych powinno by¢ zgodne
z aktualnymi przepisami prawnymi i rozporzgdzeniami wykonawczymi z zakresu ochrony
srodowiska. Wykonawca w zakresie wykonanej ustugi powinien przestrzega¢ przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegodlnosci dotyczgcych ochrony srodowiska w
zakresie czynnosci realizowanych w ramach umowy.

W toku postepowania oferte ztozyta firma ECO - ABC Sp. z o0.0., ktdéra zostata
nastepnie wybrana przez Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig ztozonej oferty podmiot ten
wskazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Odwotujgcy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien

publicznych podnosi zarzut wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez firme ECO -
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ABC sp. z 0.0., ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu, ze wzgledu
na fakt, ze ztozona przez ten podmiot oferta narusza art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r. formutujgcy obowigzek przestrzegania zasady bliskosci. Nalezy pokreslic, ze
w rozdziale V ust. 5 SWZ wskazano, iz zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 roku, Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadow
medycznych o wilasciwosciach zakaznych pochodzgcych z obiekidw Zamawiajgcego na
obszarze wojewodztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem sSwietokrzyskim, gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze w toku przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego zaoferowat unieszkodliwianie odpadéw odebranych od
Zamawiajgcego w instalacji potozonej w miejscowosci Sandomierz, ktéra jest potozona w
wojewddztwie swietokrzyskim w odlegtosci 95 km od siedziby Zamawiajgcego. Odwotujacy
podnidst, ze ww. instalacja posiada wolne moce przerobowe do unieszkodliwiania odpadow
wytwarzanych przez Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwotujacy, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce ECO - ABC Sp. z 0.0., ktdrej instalacja zlokalizowana jest w Betchatowie — poza
wojewddztwem Swigtokrzyskim — w odlegtosci 127 km od siedziby Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniost, ze instalacja zaoferowana przez Odwotujgcego jest
zlokalizowana o 32 km blizej, anizeli instalacja wskazana przez Wykonawce ECO - ABC Sp.
z o0.0. Odwotujgcy podkreslit, ze instalacja zaproponowana przez Odwotujgcego
zlokalizowana jest w tym samym wojewddztwie, w ktérym wytwarzane sg odpady, co w
ocenie Odwotujgcego wskazuje na fakt, ze to oferta Odwotujgcego jest zgodna z
obowigzujgcymi przepisami i ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie btednej oceny stanu faktycznego — w
konsekwenciji przyjecie, ze oferta ztozona przez Wykonawce ECO - ABC Sp. z 0.0. jest ofertg
najkorzystniejszg. W ocenie Odwotujgcego wybor oferty ztozonej przez ww. Wykonawce jako
najkorzystniejszej jest sprzeczny z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach oraz z warunkami
zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) Zgodnie z regulacjg zawartg w tresci art. 20
ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych
i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym
zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji ale w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.”

Odwotujgcy wskazat, ze przepisy ustawy o odpadach (w szczegélnosci Odwotujgcy
powotat sie na przepis art. 20 ustawy o odpadach w zakresie wyrazonej w tym przepisie

,zasady bliskosci”) majg charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy Pzp. W
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ocenie Odwotujgcego przepisy te muszg by¢é bezwzglednie przestrzegane przez
Zamawiajacych i majg pierwszenstwo przed przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy dodat, ze
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oparte przez Zamawiajgcego jedynie na
podstawie kryterium korzystniejszej ceny jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawnymi w zakresie ochrony srodowiska.

Odwotujgcy podniést, ze instalacia do spalania odpadéw medycznych
zaproponowana przez Odwotujgcego jest jedyng spalarnig zlokalizowang w tym samym
wojewoddztwie, w ktérym odpady sg wytwarzane oraz jest najblizej zlokalizowana w
odniesieniu do siedziby Zamawiajgcego, jak réwniez posiada wolne moce przerobowe.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z o.0., ktéry powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia z uwagi na naruszenie art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach, a tym samym zasad gospodarowania odpadami. W ocenie Odwotujgcego wybér
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z 0.0. jest niezgodny

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz z warunkami zamowienia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktorej wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu roz-

prawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stro-
nie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi ha kwestionowang czynnos¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci stanu faktycznego jako istotne.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest odbidr i utylizacja odpadéw medycznych z
jednostek organizacyjnych Zespotu Opieki Zdrowotnej w  Skarzysku-Kamienne;j.

Przedmiotem zamoéwienia sg objete odpady medyczne o nastepujgcych kodach: 18.01.02,

6



18.01.03, 18.01.04, 18.01.06, 18.01.09, 18.01.10, 18.01.82 — w ilosci okoto 7 500 kg
miesiecznie, tj. ok. 90.000 kg/12 miesiecy.

W rozdziale V ust. 5 SWZ Zamawiajacy ustanowit, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy
0 odpadach Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw medycznych o
wiasciwosciach zakaznych pochodzacych z obiektéw Zamawiajgcego na obszarze
wojewodztwa Swietokrzyskiego lub poza wojewddztwem Swietokrzyskim, gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Pismem z dnia 7 lipca 2022 r. Zamawiajacy przekazat informacje z otwarcia ofert. W
toku postepowania wptynety dwie oferty:

1. oferta ztozona przez Odwotujgcego z ceng 627.912,00 z;

2. oferta zlozona przez Wykonawce ECO ABC Sp. z 0.0. z ceng 600.696,00 zt.

Odwotujgcy jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw medycznych wskazat w
formularzu cenowym — zatgcznik nr 1 do SWZ: Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w
Sandomierzu ul. Schinzla 13, 27-600 Sandomierz.

Wykonawca ECO ABC Sp. z o0.0. jako miejsce unieszkodliwiania odpaddéw
medycznych w formularzu cenowym — zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat:

a) Zaktad termicznej utylizacji odpadéw medycznych i weterynaryjnych

ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatow (dotyczy odpadow o kodach 180102, 180103,
180104, 180106, 180109, 180182);

b) Instalacja do termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych
ul. 30 Stycznia 57/58, 83-110 Tczew (dotyczy odpaddw o kodzie 180110).

Faktem powszechnie znanym jest, ze siedziba Zamawiajgcego miesci sie w
wojewodztwie Swietokrzyskim, Sandomierz (miejsce potozenia jednej ze wskazanych
instalacji) to miasto mieszczgce sie w wojewddztwie Swietokrzyskim, natomiast Betchatow
(miejsce potozenia drugiej ze wskazanych instalacji) potozony jest na terenie wojewddztwa
todzkiego.

Pismem z dnia 18 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ECO ABC Sp. z
0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wplyneta do niego informacja,
zgodnie z ktorg oferta ztozona przez Wykonawce ECO ABC Sp. z o.0. jest niezgodna z art.
20 ust. 3 ustawy o odpadach z uwagi na fakt, ze odpady powinny by¢ unieszkodliwiane w

spalarni w Sandomierzu — mieszczgcej sie na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. wyjasnil, co
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nastepuje.

o(...) art. 20 ust. 6 tejze ustawy [ustawy o0 odpadach — przyp.] dopuszcza
unieszkodliwianie odpaddéw zakaznych poza terenem wojewddztwa, na ktérym odpady
zostalty wytworzone w sytuacji braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Z informacji
uzyskanej z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze
»funkcjonujgca na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i
weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg instalaciji,
unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa zakaznych odpaddéw
medycznych.” (w zatgczeniu pismo 2z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 18 stycznia 2022 r.) Co istotne, Urzad Marszatkowski jednoznacznie
wskazat, ze w przypadku braku wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie
wojewoddztwa Swietokrzyskiego, podmioty mogg przekazywac zakazne odpady medyczne do
unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni, znajdujgcej sie na terenie
innego wojewodztwa niz swietokrzyskie.

Juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego
zakaznych odpadow medycznych przewyzszata dopuszczalne moce przerobowe jedynej w
wojewddztwie sSwietokrzyskim instalacji. Majgc na uwadze wskazywany przez Urzad
Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadodw medycznych, nie ulega watpliwosci, ze
moce przerobowe instalacji w Sandomierzu sg niewystarczajgce. Ponadto Urzad
Marszatkowski wskazat, ze ,szacuje sie, ze masa wytwarzanych odpadéw medycznych
zakaznych bedzie wzrasta¢ o 1% rocznie, to nierealne jest, aby liczba odpadéw zmniejszata
sie, a spalarnia w Sandomierzu zyskiwata w ten sposdb wiecej wolnych mocy przerobowych.

Co wiecej, juz 23 sierpnia 2021 r. Spotka "ECO-ABC” zwracata sie do Starosty
Sandomierskiego, ktéry jest organem zatozycielskim Szpitala w Sandomierzu, ktéry
eksploatuje spalarnie, z wnioskiem o unieszkodliwianie odpadow i zawarcie umowy w tym
zakresie. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Starosta Sandomierski wskazat, iz ,w roku
biezacym, zawarcie umowy majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpadow
medycznych oraz weterynaryjnych do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny
Ducha Swietego w Sandomierzu jest niemozliwe, ze wzgledu na dotychczasowe zawarte i
obowigzujgce do przysziego roku umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu
nowych decyzji i zobowigzan uwzglednimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy
odrebnym pismem.” (w zatgczeniu pismo z dnia 1 wrzesnia 2021 r.). Do tej pory nie
otrzymalismy informacji, aby co$ zmienito sie w tej kwestii. Odpowiedz Starosty

Sandomierskiego jednoznacznie wskazuje, ze spalarnia nie ma mozliwosci unieszkodliwiania
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kolejnych odpaddw, co oznacza, ze nie posiada wolnych mocy przerobowych. Spétka "ECO-
ABC” zwrécita sie rowniez do podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie rejestru BDO o
wskazanie ilosci odpadéw medycznych wytworzonych na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego.

Pismem z dnia 24 marca 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazato, ze
wygenerowane zestawienie zawiera ilosci wytworzonych odpadéw z grupy 18 za rok 2020 z
dziatu Xl tabeli 1 sprawozdania o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu odpadami.
Dane ujete w zestawieniu sg aktualne na dzieh 7 marca 2022 r. Z tabeli zatgczonej do pisma
wynika, ze w 2020 r. na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego wytworzono 2.217,13 Mg
odpadow medycznych. Nie jest zatem mozliwe, aby spalarnia w Sandomierzu, ktéra posiada
moce przerobowe w ilosci 1200 Mg/rok, unieszkodliwita prawie dwukrotnie wiecej odpaddw.
Nawet hipotetyczne twierdzenie, ze akurat dla Zamawiajgcego spalarnia znajdzie te moce
przerobowe, pozostaje gotostowne w sSwietle przedstawionych dokumentéw. Nie ma bowiem
zadnych podstaw dla ktérych mozna bytoby uznaé, ze spalarnia bedzie mogta unieszkodliwié¢
dodatkowych 270 Mg/rok, co stanowi prawie ¥4 mocy przerobowych spalarni w Sandomierzu
(w zatgczeniu pismo z dnia 24 marca 2022 r.) Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznagé, ze
instalacja w Sandomierzu nie posiada wolnych mocy przerobowych i dlatego dopuszczalne
jest unieszkodliwianie odpadow medycznych poza terenem wojewodztwa swietokrzyskiego.”

Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. do ww. pisma z dnia 20 lipca 2022 r. zatgczyt kopie

pism, ktérych fragmenty przytaczat w jego tresci.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najko-

rzystniejszej — oferty ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w
przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw wete-
rynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaz-
nych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze wojewdédz-
twa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypad-
ku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewoédztwa lub

gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.



Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 marca 2022 r. (sygn. akt
KIO 690/22) w odniesieniu do relacji zasady bliskosci oraz zasady konkurencyjnosci ztozo-
nych ofert: ,(...) Kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie réwnorzedng i stosowanie jednej
Z nich nie wyklucza drugiej. Zaréwno jedna, jak i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie
wykluczajgcymi sie, jak i zadna z nich nie ma charakteru bezwzglednego. (...). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w rownym stopniu zasady uczciwej
konkurencji jak i obowigzujgcych przepiséw prawa.”.

Dodatkowo, jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia
2021 r., sygn. akt KIO 3534/21, ,(...) regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o od-
padach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewnic ich
wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wyklucza¢ konkurencji”.

Podkres$lenia wymaga, ze przepis art. 20 ust. 6 zdanie 2 ustawy o odpadach dopusz-
cza mozliwos¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na obszarze innego wo-
jewodztwa niz to, na terenie ktérego odpady zostaty wytworzone — w najblizej potozonej in-
stalacji — w sytuacji braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewoddztwa lub w przypadku, gdy instalacje istniejgce na terenie danego wojewddztw nie
majg wolnych mocy przerobowych. Dostrzec nalezy, ze ,zasada blisko$ci” wyrazona w art.
20 ustawy o odpadach na gruncie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego musi
by¢ stosowana przez zamawiajgcych i wykonawcdéw w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji.

Kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byto ustalenie, czy w jej
okolicznosciach faktycznych zaistniaty przestanki wskazane w przepisie art. 20 ust. 6 ustawy
0 odpadach, ktére warunkujg mozliwos¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
na terenie innego wojewoddztwa niz to, na obszarze ktérego zostaty wytworzone.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze spalarnia w Sandomierzu wskazana przez
Odwotujgcego jest jedyng spalarnig przeznaczong do unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych w wojewddztwie sSwietokrzyskim.

Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie, w odniesieniu do odpadow
oznaczonych kodami 180102, 180103, 180104, 180106, 180109, 180182, wskazat jako
miejsce ich unieszkodliwiania Zaktad termicznej utylizacji odpadéw medycznych i weteryna-
ryjnych z siedzibg w Betchatowie — mieszczacy sie na terenie wojewddztwa t6dzkiego.

W odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. wyjasnit, ze istniejgca na terenie wojewddz-
twa Swietokrzyskiego instalacja potozona w Sandomierzu nie ma wolnych mocy przerobo-
wych, na dowdd czego przedtozyt m.in. kopie pisma z dnia 1 wrzesnia 2021 r. pochodzgcego

od Starosty Sandomierskiego, w ktorym wskazano, ze ,w roku biezgcym zawarcie umowy
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majgcej na celu zapewnienie ciggtych dostaw odpadéw medycznych oraz weterynaryjnych
do spalarni eksploatowanej przez Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu
jest niemozliwe, ze wzgledu na dotychczasowe zawarte i obowigzujgce do przysztego roku
umowy. Zapewniamy jednak, ze przy podejmowaniu nowych decyzji i zobowigzah uwzgled-
nimy Panstwa umowe, o czym poinformujemy odrebnym pismem”.

Jednoczesnie Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. o$wiadczyt w wyjasnieniach udzielo-
nych pismem z dnia 20 lipca 2022 r., ze dotad nie otrzymat informacji o mozliwosci zawarcia
umowy z ww. instalacja.

Dodatkowo Wykonawca ECO ABC Sp. z o0.0. powotat sie na takie okolicznosci, jak
brak mozliwosci unieszkodliwiania wszystkich odpadéw wytwarzanych na terenie wojewddz-
twa Swietokrzyskiego z uwagi na fakt, ze — jak wynika z kopii pisma Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska z dnia 24 marca 2022 r. zatgczonego do wyjasnien udzielonych przez Wyko-
nawce ECO ABC Sp. z 0.0. — w 2020 r. na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego wytworzo-
no 2.217,13 Mg odpaddw medycznych. Tymczasem z zatgczonej do wyjasnien Wykonawcy
ECO ABC Sp. z 0.0. kopii pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 18 stycznia 2022 r. wynika, ze na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego istnieje jedna
spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych w Sandomierzu, ktérej moc przerobowa

wynosi 1200 Mg/rok.

W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Wykonawca
ECO ABC Sp. z 0.0. wykazat, ze zaistniala przestanka umozliwiajgca unieszkodliwianie za-
kaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze woje-
wodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji — ww.
Wykonawca wykazat, ze istniejgca na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego instalacja nie
ma wolnych mocy przerobowych.

Jednoczesnie Izba zwrdcita uwage na fakt, ze Odwotujacy nie przedstawit dowodu
przeciwnego, opierajgc swojg argumentacje jedynie na twierdzeniu, ze spalarnia wskazana

przez Odwotujgcego (instalacja w Sandomierzu) posiada wolne moce przerobowe.

Stad tez I1zba uznata, Ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie za-
istniata podstawa do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECO ABC Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamé-
wienia, tj. z uregulowang w przepisie art. 20 ustawy o odpadach ,zasadg bliskosci”. Podkre-
Slenia wymaga, ze ustawa o odpadach w przepisie art. 20 ust. 6 zd. 2 dopuszcza odstepstwa
od stosowania ,zasady bliskosci” — m.in. w przypadku braku istnienia wolnych mocy przero-

bowych w spalarni zlokalizowanej na terenie wytworzenia odpadow. Okolicznosc ta, jak wy-
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kazat Wykonawca ECO ABC Sp. z 0.0. — wystgpita w okoliczno$ciach przedmiotowej spra-

wy, co przesadza o braku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt Lw zw. z § 5 pkt 112
lit. @), b) i d) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
wtym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...
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