Sygn. akt: KIO 2301/16

WYROK
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 grudnia 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2016r. przez wykonawce
Kancelarie Radcow Prawnych €. i Partnerzy spotka partnerska z siedzibg w
Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Politechnike Warszawska z siedzibg w Warszawie, Pl. Politechniki 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Kancelarie Radcow Prawnych C. i
Partnerzy spotka partnerska z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 8 i
2.1 Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Kancelarie Radcow Prawnych C. i Partnerzy spotka partnerska z siedziba w
Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 8 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2301/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem na
obstuge prawng Politechniki Warszawskiej z wytgczeniem zastepstwa procesowego przez
okres 3 lat od podpisania umowy zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2016r. za numerem 2016/S 061-104853.

W dniu 25 listopada 2016r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie zgodnie z art. 93 ust.1 pkt
6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r, poz.
2164), zwanej dalej ustawg. W uzasadnieniu wskazat, ze w okresie pomiedzy wszczeciem
postepowania, a decyzjg o0 uniewaznieniu postepowania ujawnita sie istotna zmiana
okolicznosci w petni odpowiadajgca przestance, o ktérej mowa ww. przepisie.

Rok 2016, na przetomie pierwszego i drugiego kwartatu byt rokiem wyborczym (dokonywano
wyboru wtadz Uczelni zamawiajgcego), a miato to miejsce w okresie, w ktérym zewnetrzna
obstuga prawna zostata wytgczona (dotychczasowa umowa w zakresie wewnetrznej obstugi
prawnej obowigzywata do dnia 16 stycznia 2016r.). W zwigzku z tym, co zamawiajacy
przewidziat, dla zabezpieczenia okresu wyborczego w Biurze Organizacyjno Prawnym
Politechniki Warszawskiej (dalej Biuro) na peten etat radcowski zatrudniono na umowy
okresowe dwdch radcow prawnych (od dnia 20.01.2016 r. jedna osoba i od dnia 25.01.2016
r. druga osoba). Nowi pracownicy - radcy prawni za zadanie mieli przejg¢ obstuge prawna
Biura Rektora, ktéra dotychczas byta wykonywana przez Kancelarie zewnetrzna.
Zamawiajgcy uwaza, ze nie byt jednak w stanie przewidzie¢ liczby spraw, ktoére trafig do
wewnetrznej obstugi prawnej jako wptyw do Biura (o iloSci spraw w znaczacej czesci nie
decyduje sam zamawiajacy, dlatego uwaza, ze nie jest w stanie tego przewidzie¢, chocby z
tego powodu, ze nie mozna okresli¢ ile razy w danym roku wystgpi potrzeba zawarcia
uméw/porozumien lub uzgodnienia dokumentacji, o ktérg wnioskowa¢ bedg podmioty
zewnetrzne i jednostki wewnetrzne zamawiajgcego) i jaka z tej liczby w ramach obstugi
wewnetrznej etatowej bedzie mozliwa do zaftatwienia. W catym roku 2015 liczba spraw
wyniosta 2939 (wptyw do Biura) i w tej ilosci mozliwa byta do zatatwienia jedynie w stanie
etatowym radcow prawnych, ktéry miat miejsce w 2015 r., a takze przy istniejgcej obstudze
prawnej realizowanej przez Kancelarig zewnetrzng. Przewidywano przed wszczeciem
postepowania, ze zapewnienie wewnetrznej obstugi prawnej jest mozliwe jedynie przy
potaczeniu niezbednej obstugi prawnej etatowej i Kancelarii zewnetrzne;.

Jednakze tok prowadzonego postepowania w jego poczatkowej fazie ujawnit, zdaniem
zamawiajgcego, nastepujgca okolicznosé: pomimo wiekszej ilos¢ spraw stanowigcych wptyw

do Biura, niz to mozliwe byto do przewidzenia, mozliwe jest zapewnienie prawidtowej obstugi



przez zesp6t prawny sktadajacy sie z dodatkowych dwodch oséb zatrudnionych w ramach
etatu radcowskiego, co tez zdaniem zamawiajgcego nie byto mozliwe do przewidzenia. W
ocenie zamawiajgcego prowadzito to do oczywistego wniosku, iz upadt cel lezgcy u podstaw
wszczetego postepowania w takim co najmniej zakresie, w jakim rozpisano zamowienie na
caly opis przedmiotu zamowienia - nalezato w tej fazie skorygowac przedmiot zamdwienia,
co na podstawie Prawa zaméwien publicznych nie byto juz mozliwe. Taki stan rzeczy
nakazat zamawiajgcemu ponowng ocene stanu faktyczno-prawnego, w stosunku do tej,
ktérej dokonat przed wszczeciem postepowania a to przez pryzmat tresci art. 44 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kitérym wydatki publiczne powinny byc¢

dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow;

b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow;
2) w sposéb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Majac powyzsze na wzgledzie zamawiajgcy wskazat, ze na dzien 20.11.2016 r. wptyw spraw
do Biura wyniost 5613, co przy decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o zatrudnieniu trzech
dodatkowych radcoéw prawnych (jeden peten etat radcowski i dwie osoby na pét etatu) -
dokonanej po analizie sprawy w Swietle ww. artykutu ustawy o finansach publicznych —
pozwala, w ocenie zamawiajgcego, bezspornie ustali¢, iz catkowicie zaspokojono potrzebe
zamawiajgcego do zapewnienia biezgcej obstugi prawnej. Dalsze zatem prowadzenie
postepowania stato sie niecelowe i gdyby nie doszto do jego uniewaznienia skutkowatoby to
wprost ugodzeniem w interes publiczny. Wykonanie zaméwienia nie lezy juz w interesie
publicznym, gdyz niecelowe jest zacigganie zobowigzan finansowych w tym samym
przedmiocie i to w przypadku, gdy zamawiajacy zapewnia realizacje potrzeb wewnatrz
jednostki lub gdy moze to zrobi¢ bez zlecenia obstugi prawnej na podmiot zewnetrzny.
Postepowanie zgodnie z interesem publicznym, w tym stanie faktycznym i prawnym, majac
na swej wadze niecelowos¢ wydatkowania srodkow publicznych poza Uczelnie, a zatem
sfery praw i obowigzkow, ktdéra nie tylko dotyczy zamawiajgcego ale wszystkich obywateli,
nakazuje w mysl przywotanej na wstepie normy prawnej postepowanie to uniewaznic.
Stusznosc tej drogi jest takze wyrazona w pogladzie, ktéry zamawiajgcy podziela, o prymacie
stosunku pracy (w tym wypadku z prawnikami zatrudnionymi w Biurze w 2016 r.) nad
stosunkiem ustug, czy uméw zlecenia, ktory ,zna" tez Prawo zamdwien publicznych. Nie bez
znaczenia, W ocenie zamawiajgcego, jest tez wymiar ekonomiczny tejze decyzji, gdyz
ustalono, ze zatrudnienie etatowe radcéw prawnych pozwalajgce na obstuge prawng jest
kosztem nieporéwnywalnie nizszym od szacunkowej wartosci zamowienia. Zamawiajacy

podkreslit, ze w roku 2016 bedgc niejako zmuszony do zapewnienia obstugi prawnej



wtasnymi sitami wprowadzit zmiany organizacyjne, ktére przyniosty zamierzony skutek a
ponadto, w tym zakresie skutkowaty lepszg wydajnoscig oraz organizacjg pracy, przez co
przyczynity sie do znacznego ograniczenia spraw wymagajgcych zewnetrznej konsultacji
prawnej. Biorac pod uwage powyzsze, czynigc zados$C przepisom prawa, zamawiajacy
postanowit, ze nie bedzie zlecat ustugi objetej postepowaniem na zewnatrz i stad tez
postanowit jak na wstepie.

W dniu 5 grudnia 2016r. wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy spétka
partnerska z siedzibg w Warszawie, Al. J. Ch. Szucha 8 — dalej odwotujgcy wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 grudnia 2016r. udzielonego przez partnera upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 5 grudnia 2016r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z
ogtoszeniem o zaméwieniu oraz ustawa.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, gdyz
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obstugi prawnej podmiotéw publicznych,
wobec czego jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamdéwienia.
Zasada poszanowania wolnej konkurencji, wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy, nakazuje
przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zgodny z prawem i proporcjonalny do jego charakteru. Naruszenie obu tych elementow
przetozy sie na sytuacje wszystkich potencjalnych wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wszczat postepowanie w trybie
negocjacji z ogtoszeniem na obstuge prawng Politechniki Warszawskiej. Nastepnie
postepowanie zostato uniewaznione z powotaniem sie na spetnienie przestanki wskazanej w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktéra zobowigzuje zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, w sytuacji gdy wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Tym samym nie zamawiajgcy nie kontynuowat
postepowania mimo, iz zostato wszczete w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i udzielenia
zamodwienia publicznego podmiotowi, ktérego oferta bytaby najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie dorobkiem orzeczniczym, w tym z wyrokiem KIO z dnia 10
marca 2016 r. o sygn. akt KIO 251/16 mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy zachodzi jedynie w $cisle okres$lonych warunkach ustawowych. Wynika z tego, ze



podstawa prawna uniewaznienia postepowania moze mie¢ zastosowanie, jedynie w razie
spetnienia sie okreslonych ustawg warunkow. W szczegolnosci, przepis art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy nie stanowi uprawnienia do dowolnego uniewaznienia postepowania, w sytuacji gdy
nie lezy to w dowolnie interpretowanym interesie zamawiajgcego. Jest to obowigzek
zamawiajgcego, ktory jednoczesnie zostat obwarowany licznymi zastrzezeniami w ustawie.
W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie zamawiajacy nie spetnit zakreslonych w tym
przepisie warunkow, co odwotujgcy wykaze w kolejnych punktach odwotania.

W wyroku z dnia 7 lipca 2016 r. o sygn. akt KIO 1093/16, Izba stwierdzita, ze to zamawiajacy
ma obowigzek wykaza¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
opiera sie na okolicznosciach wiadomych tylko i wytgcznie jemu, iz okolicznosci te zaistniaty i
wpisujg sie one w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Nie ulega watpliwosci, o czym Swiadczy tres¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania,
ze przyczyny lezgce u podstaw czynnosci uniewaznienia zamawiajgcego lezg tylko po jego
stronie, wobec czego to na nim spoczywat obowigzek wykazania zasadnosci i zgodnosci z
prawem swojego dziatania. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie wykazat w sposéb
nie budzacy watpliwosci przestanek do powotania sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, o
czym odwotujgcy wspomni w dalszej czesci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze charakter przyczyny stanowigcej podstawe do uniewaznienia
postepowania byt niejednokrotnie rozwazany przez Krajowag lzbe Odwotawczg. Miedzy
innymi w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. o sygn. akt KIO 99/16; KIO 110/16 Izba wskazata,
iz; istotna zmiana okolicznosci - w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy - powodujgca skutek
w postaci uniewaznienia postepowania, to pewne nadzwyczajne wydarzenia lub okolicznosci
majgce wptyw na prowadzone postepowanie lub przedmiot zamdéwienia. [...] Zmiana
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy musi mie¢ charakter zewnetrzny
wobec zamawiajgcego, w tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego niniejszej sprawie zamawiajgcy wrecz wprost
zaznaczyt, ze przestanke do podjecia przez niego decyzji o uniewaznieniu postepowania
byta przyczyna wewnetrzna, lezgca w catosci po jego stronie. Jest to oczywiste naruszenie
powyzszego przepisu, €O zamawiajacy probuje uzasadni¢ btednie interpretowanym
interesem publicznym.

Takze w odniesieniu do wyktadni wskazanej powyzej klauzuli generalnej, 1zba wypowiedziata
sie w sposOb oczywiscie sprzeczny z twierdzeniami zamawiajgcego, konstatujgc, ze:
publicznoprawny charakter regulacji ustawy nie moze dawa¢ zamawiajgcemu mozliwosci
dowolnos$ci dziatan motywowanych nieokreslonym interesem publicznym. Publicznoprawny
charakter przepiséw ustawy oznacza, ze zawarte w niej normy cywilnoprawne stanowig, w
zakresie ktorego dotyczg, modyfikacje przepiséw k. c. i zawierajg odstepstwo od zasady
autonomii stron, na jakich jest oparta swoboda kontraktowania. Publicznoprawny charakter



postepowania o udzielenie zamowienia jest realizowany przez zamawiajagcego w granicach
wyznaczonych przez przepisy prawa., (wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2014 r. o sygn. akt KIO
991/14; KIO 1001/14). W tym samym orzeczeniu lIzba, wskazata, iz jednoczesne
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamdwienia i podejmowanie dziatan niosacych
skutek niewykonania danego zaméwienia, podwaza zaufanie do partnera publicznego
wykonawcow, ktérzy w zwigzku z zamiarem uzyskania i wykonania zamdwienia czynig
wysitek logistyczny i finansowy. Takie zachowanie zamawiajgcego nie powinno doznawac
ochrony prawnej. W ten sposéb dezaktualizuje sie kolejna przestanka zastosowania przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, gdyz w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania
zamawiajgcy wskazat, ze: (..) na dzien 20.11.2016 r. wptyw spraw do Biura wynidst 5613, co
przy decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o zatrudnieniu trzech dodatkowych radcéw
prawnych (...) pozwala bezspornie ustali¢, iz catkowicie zaspokojono potrzebe.

Odwotujgcy podnidst, iz przytaczana przez zamawiajgcego w zawiadomieniu ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz.1870) (zwana dalej ,ustawg
o finansach publicznych) nie moze stanowi¢ podstawy do negowania przepiséw ustawy. Sg
to akty prawne tego samego rzedu i zgodnie z zasadami wyktadni powinny byc¢
interpretowane zgodnie ze sobg, w taki sposob aby unikng¢ ewentualnych sprzecznosci.
Ponadto, cele obu ustaw sg w zasadzie zgodne, gdyz dotyczg przede wszystkim
zapewnienia prawidtowosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Pod tym wzgledem obie
takze sie uzupetniajg, poniewaz ustawa wprowadza reguty efektywnego ich wydawania. W
niniejszej sprawie zamawiajgcy niestusznie probuje przedtozy¢é moc wigzaca przepiséw
ustawy o finansach publicznych nad przepisy ustawy i tym samym ukry¢ swoja
niekonsekwencje w dziataniu. Zamawiajgcy podjat decyzje o wszczeciu postepowania o
zamoOwienie publiczne na swiadczenie pomocy prawnej i sam fakt innego wyobrazenia o
organizacji swiadczone pomocy prawnej nie moze stanowi¢ przestanke do uniewazniania
postepowania o zamoéwienie publiczne. W zadnym razie, zdaniem odwotujgcego, nie
usprawiedliwia wskazany przez Zamawiajgcego przepis ustawy o finansach publicznych
czynnosci uniewaznienia postepowania, o zaméwienie publiczne.

Mimo obszernie cytowanych przepiséw ustawy o finansach publicznych w uzasadnieniu
uniewaznienia, w szczegoélnosci czesci norm art. 44 ww. ustawy — w ocenie odwotujgcego
uszto uwadze zamawiajgcego, iz zgodnie z przepisem art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych jednostki sektora finanséw publicznych (a do takiego zalicza sie zamawiajgcy)
zawierajg umowy, ktérych przedmiotem s3g ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie
stanowig inaczej - jednoczesnie brak przepiséw wytgczajgcych stosowanie ustawy przez

Politechnike Warszawskag



Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie w ztej wierze polegajace na podjeciu decyzji o
zatrudnieniu trzech dodatkowych radcow prawnych w dniu 24 pazdziernika 2016 r. mimo
swiadomosci o trwajgcym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére
przewidywato zlecenie wykonywania ich zadan podmiotowi zewnetrznemu. Z informaciji
podanych na stronie internetowej zamawiajgcego wynika, ze postepowanie zostato wszczete
w dniu 12 kwietnia 2016 r., z czego zdaniem odwotujgcego daje sie wysnué¢ gruntowna
niekonsekwencja w dziataniu. Jezeli podjeto decyzje o zleceniu obstugi prawnej w drodze
zamowienia publicznego, to zatrudnienie kolejnych pracownikéw do realizacji tego zadania
jawi sie jako dziatanie nie zastugujgce na ochrone prawng w Swietle cytowanego juz
orzeczenia KIO z dnia 3 czerwca 2014 r. W szczeg6lnosci nie stanowi to podstawy do
uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Odwotujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego o prymacie stosunku pracy (w
tym wypadku z pracownikami zatrudnionymi w Biurze w 2016 r.) nad stosunkiem ustug, czy
umow zlecenia, ktéry ,zna tez Prawo zamoéwien publicznych (zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania). Co prawda, art. 29 ust. 3a znowelizowanej ustawy, ktéra
weszta w zycie 28 lipca 2016 r. zobowigzuje zamawiajgcych do wskazania czynno$ci w toku
realizacji zaméwienia, do ktérych wymagane jest zatrudnienie oséb na podstawie umowy o
prace, z czego zamawiajgcy wysuwa cytowany wniosek. Jest to btedne rozumowanie, gdyz
ani prawodawca krajowy, ani unijny nie wskazali w sposéb wyrazny o prymacie zatrudnienia
pracownikéw wewnatrz jednostki wzgledem zlecenia wykonywania tych zadan podmiotowi
trzeciemu, ktory rowniez zatrudnig pracownikdéw na podstawie umowy o prace.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna pomingé, ze decyzja o zatrudnieniu zostata podjeta w
pazdzierniku br. a postepowanie o zaméwienie publiczne zostato wszczete w kwietniu br.
tym samym ttumaczenia zamawiajacego o réznej od jego wyobrazenh liczbie spraw w
rzeczywistosci pozostajg bez wptywu na ziszczenie przestanki do uniewaznienia.
Prezentowana argumentacja w informacji o uniewaznieniu jest, w ocenie odwotujgcego,
chybiong tym bardziej, ze postepowanie prowadzone byto w trybie negocjacji z ogtoszeniem i
ostatnig z czynnosci podjetych, o ktérych odwotujgcy wie - to spotkania negocjacyjne, w tym
jedno z odwotujgcym - majgce na celu doprecyzowanie lub uzupetnienie opisu przedmiotu
zamoOwienia lub warunkéw umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Podkreslit, iz miato to
miejsce na wiele tygodni przed zatrudnieniem oséb w stosunku pracy, a ostateczny ksztatt
OPZ nie zostat odwotujgcemu przestany - wiec jak mozna domniemywac¢ nie
zrekapitulowano ostatecznego wymiaru pomocy prawnej Swiadczonej z wykorzystaniem
umowy o zaméwienie publiczne.

Odwotujgcy przechodzac do rozwazahn nad ostatnim argumentem wskazanym w
zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, w ktérym zamawiajgcy twierdzi, iz dla

podjecia decyzji o umorzeniu postepowaniu miat znaczenie takze wymiar ekonomiczny



sytuacji, w ktorej sie znalazt. Twierdzenie to, w ocenie odwotujgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz roznica miedzy zatrudnieniem pracownikéw, a zleceniem zadania
podmiotowi zewnetrznemu jest zbyt duza, aby méc jg oceni¢ w sposob tak prosty. Przede
wszystkim jednak to zamawiajgcy decyduje o warunkach, na ktorych bedzie realizowane
zamdwienie, a wiec tym samym zgadza sie na ich szacunkowy koszt.

Roéwniez chronologia prezentowanych zdarzen wskazuje zdaniem odwotujacego na
mozliwos¢ przypisania zamawiajacemu dziatania w ztej wierze i Swiadomego oddziatywania
na decyzje o uniewaznieniu postepowaniu, ktérego podstawa prawna wymaga jednak
zaistnienia nadzwyczajnych i zewnetrznych okoliczno$ci. Istnieje mozliwo$¢, iz zamawiajacy
po weryfikacji ofert wstepnych stwierdzit, ze nie zostaty ztozone przez podmioty oczekiwane
przez zamawiajgcego, a nawet mogto dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajacy liczyt na wybér
konkretnego wykonawcy, a te wyobrazenia w jego ocenie sie nie urzeczywistniaty.

W dniu 16 grudnia 2016r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie zgdajac jego
oddalenia i obcigzenia kosztami postepowania odwotujgcego. W uzasadnieniu podnidst, ze z
zarzutem odwotania sie nie zgadza, gdyz zarzut ten nie moze sie osta¢ w zwigzku z trescig
uzasadnienia odwotujgcego sie, ktére odbiega od stanu faktycznego zaistniatego w sprawie i
nie prowadzi do interpretacji przepiséw prawa z punktu widzenia ratio legis w miejscu gdy:

l. odwotujgcy nie akceptuje informacji zawartej w tresci decyzji o uniewaznieniu
postepowania, ktére zostato wyrazone w zdaniu konczacym to pismo, iz zamawiajgcy podjat
decyzje w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy o tym, iz nie bedzie zlecat ustugi objetej
postepowaniem na zewnatrz, ktérg to decyzje zamawiajgcy podjat dziatajgc w zakresie
swojej autonomii gwarantowanej przez prawo materialne w zwigzku ze zdarzeniami, ktérych
nie moégt przewidzie¢ a wystepujgcych w zwigzku przyczynowo skutkowym, ktéry to
kumulatywnie spetnit przestanki zapisane ww. przepisie,

Ponadto odwotujgcy ignoruje niewygodne dla siebie interpretacje przepiséw prawa, na
ktérych zamawiajacy musi sie oprze¢ prowadzac postepowanie czy tez podejmujgc decyzje
o wydatkach publicznych wyrazajgc przy tym poglady, ktére nie sg do zaakceptowania z
punktu widzenia podmiotu, ktéry ma za nie wzigé odpowiedzialno$é np.

1) ttumaczac, ze w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy moégt ,zrekapitulowa¢ ostateczny
wymiar czasu pracy" w drodze negocjacji przy zastosowaniu art. 58 ust. 2 ustawy;

2) wykluczajgc koniecznos¢ stosowania przez zamawiajgcego przy wydatkowaniu
srodkéw art. 44 ustawy o finansach publicznych;

3) btednie interpretujac interes publiczny, w ktérym stawia znak réwnosci z wtasnym
interesem (dla wykonawcy interes publiczny = interes wykonawcy ) zamiast patrze¢ na
sprawe obiektywnie z perspektywy jakiej pojecie interpretacji ,interesu publicznego" tego

wymaga,



Odwotujgcy ignoruje fakty zatrudnienia radcow prawnych (2 etaty) w styczniu 2016 r.
probujac wywrzeé¢ wrazenie, ze miato to miejsce jedynie w pazdzierniku 2016r. , a wiec
wbrew stanu faktycznemu i temu co zostato w decyzji o uniewaznieniu postepowania
napisane, oraz odwotujgcy powotuje na obrone swojego stanowiska wyroki, ktére s3g
nieadekwatne w zakresie stanu faktycznego tej sprawy.

Na wstepie zamawiajgcy zauwazyt, iz odwotujgcy majac w tym indywidualny interes prawny,
poprzez zastosowanie srodkow ochrony prawnej (Dziat VI Prawa zaméwien publicznych); nie
tyle zgda zmiany decyzji zamawiajgcego, ktéra w swej istocie nie dotyczy w rzeczy same;j
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, co chce ugodzi¢ w
prawo zamawiajgcego do samostanowienia w zakresie rozdysponowania $rodkow
finansowych, a zatem w sfere zarezerwowang dla wewnetrznej autonomii zamawiajgcego,
jako uczelni publicznej i gwarantowanej mu przez Konstytucje RP i ustawe wtasciwa ij.:

- art. 70 ust. 5 Konstytucji RP w brzmieniu: ,Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na
zasadach okreslonych w ustawie",

- art. 4 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu: ,Uczelnia jest autonomiczna
we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okreslonych w ustawie".

- art. 100 ust. 4 Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu: ,Uczelnia publiczna
prowadzi samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-finansowego,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych".

W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy sie swym dziataniem probuje wywota¢ negatywne
skutki dla zamawiajgcego stanowigce o pogwaitceniu art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych w brzmieniu:

~-Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1 w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

)
a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw;
2) w sposOb umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan;
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan”, o

czym bedzie mowa ponizej.

Zamawiajgcy wywodzit, ze na gruncie tej sprawy, ze odwotujgcy chcagc sie postuzyc
merytorycznym rozstrzygnieciem Izby, prébuje przedtozy¢ wiasny interes jako wykonawcy
nad waznym interesem publicznym, ktérego ochrona przejawiona w decyzji zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania jest w obecnej chwili zagrozona wtasnie wytacznie w skutek
dziatania wykonawcy, albowiem wykonawca probuje zmusi¢ zamawiajgcego do naruszenia
przepiséw ustawy art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Stad tez zamawiajgcy uwaza, ze konieczna jest obrona praw zamawiajgcego, ktory

wchodzgc w spor wszczety przez odwotujgcego sie, dziata w imieniu i na rzecz interesu



publicznego, chronigc jednoczesnie prawo zamawiajgcego do racjonalnego i celowego
sposobu wydatkowania srodkéw publicznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie zamawiajgcego, tylko rozstrzygniecie Izby o
oddaleniu odwotania moze unicestwi¢ niebezpieczenstwo naruszenia przepiséw prawa, ktore
pojawito sie wraz z odwotaniem wykonawcy. To wtasnie decyzja lzby o oddaleniu odwotania
uczyni, zdaniem zamawiajgcego, zados¢ wymogom prawa, ktére naktada na zamawiajgcego
ustawa, ustawa o finansach publicznych oraz ustawa wtasciwa.

1. REWIZJA PODSTAW ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO NA OBSLUGE PRAWNA
Zamawiajgcy podkreslit, ze po wszczeciu postepowania w skutek wystgpienia okolicznosci,
ktérych nie mégt przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania dokonat samokontroli i uznat,
ze w sprawie ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Wskazat, iz w zakresie obstugi prawnej zewnetrznej posiada wieloletnie doswiadczenie
bezposrednio poprzedzajace okres, w ktérym zostato wszczete postepowanie.
Doswiadczenie to siega 7 lat wstecz, gdzie nieprzerwanie w ramach uméw o zamoéwienia
publicznie do dnia 16 stycznia 2016 r. prowadzona byta zewnetrzna obstuga prawna.

A zatem w okresie poprzedzajgcym toczgce sie postepowania zamawiajgcy znat tylko takie
status quo, ktdre w zakresie obstugi prawnej obejmowato;

1) obstuge prawng w ramach kancelarii zewnetrznej odpowiadajgcg przedmiotowi
zamoéwienia okreslonym w postepowaniu wraz z jednoczesng

2) obstuge prawng w ramach Biura Organizacyjno-Prawnego realizowang przez radcow
prawnych (2 etaty radcowskie od 2007).

Tym samym wraz z dniem 17 stycznia 2016 r. zamawiajgcy znalazt sie w sytuacji dotyczacej
zagadnienia obstugi prawnej, w ktorej nie byt przez okres wielu lat wstecz. Stad tez
przewidujac konieczno$¢ zapewnienia obstugi prawnej dla najwiekszej uczelni technicznej w
Polsce i to w okresie poprzedzajgcym okres wyborczy (fakty notoryjne), zamawiajgcy
zdecydowat o zatrudnieniu w styczniu 2016 r. dwéch radcédw prawnych.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie mogt przewidzie¢ efektu czasowej zmiany sposobu
obstugi prawnej w stosunku do tej, ktéra mu znana byta od wielu lat (por. pkt 1.2.) oraz ilosci
spraw wymagajacych zatatwienia przez radce prawnego tzw. wptywu. Efekt ten byt
zaskakujacy i prowadzit do odmiennego niz mozliwego do wyciggniecia przed wystgpieniem
tych okolicznosci wniosku, ze przy zwiekszonej ilosci spraw, co zamawiajgcy poréwnat do
roku poprzedzajgcego, a takze przy zwiekszonej etatowo obstudze prawnej na stanowisku
radcéw prawnych stato sie niecelowe zlecenie zewnetrznej obstugi prawnej, co najmniej w
zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia opisanemu w postepowaniu, w zwigzku
z faktem Ze obstuga prawna wewnetrzna byta prowadzona przy zabezpieczeniu potrzeb
zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy podkreslit, ze nie mogt przewidzie¢, ze juz

zwiekszenie etatowe radcow prawnych o dwie osoby bedzie tak donioste dla obstugi



wszystkich spraw prawnych wymagajgcych uzgodnien wewnetrznych zamawiajgcego,
ktorych liczba nadspodziewanie wzrosta w 2016 r.

Taki stan rzeczy spowodowat, iz zamawiajgcy zobowigzany byt dokona¢ ponownej oceny
stanu faktyczno-prawnego w zwigzku z ujawnionymi okoliczno$ciami, co byto jego
zewnetrznym przymusem i to w Swietle obowigzkéw zamawiajgcego wynikajacych z art. 44
ustawy o finansach publicznych, a zatem ustawy, ktdra stanowi ograniczenie uczelni w jej
autonomii przy wydatkowani srodkéw finansowych. Nie mégt tego zaniechaé, a skoro nie
moégt zaniechac, to ocene tg uczynit.

Wskazat, ze w pierwszej kolejnosci na bazie zmiany okolicznosci zaczat rozwaza¢ droge
zmiany w przedmiocie zamowienia (zmniejszenie zakresu zamdéwienia). Jednakze analiza ta
nie byta dla zamawiajgcego korzystna. Ze wzgledu na tryb postepowania - negocjacje z
ogtoszeniem i w takim ruchu ograniczyt zamawiajgcego przepis art. 58 ust. 2 ustawy, gdzie
negocjacje z Wykonawcami sg mozliwe jedynie w zakresie doprecyzowania lub uzupetnienia
przedmiotu zaméwienia. Zmiana zakresu przedmiotu zamdwienia nie byta tu zatem mozliwa,
0 czym takze napisat zamawiajgcy w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Na pewnym etapie podejmowania decyzji 0 uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy
rozwazat inng alternatywe tj. zmiane w zakresie charakteru wynagrodzenia wykonawcéw w
tym postepowaniu z ryczattowego na takie, w ktérym wynagrodzenie jest nalezne jedynie za
wykonanie zleconych czynnosci (wtedy miatby wptyw w okresie trwania umowy na
wydatkowanie pieniedzy publicznych). To jednak rowniez musiatoby by¢ uznane za istotng
zmiane przedmiotu zamédwienia, stad tez pomyst okazat sie niemozliwy do realizacji w
zgodzie z prawem.

Tryb negocjacji z ogtoszeniem z zatozenia zapewnia mozliwos¢ wprowadzenia zmian do
opisu przedmiotu zamdwienia i warunkéw przysztej umowy, gdyz temu celowi, jak to wynika
z art. 58 ust. 2 ustawy, majg stuzy¢ rokowania prowadzone z wykonawcami, ktorzy ztozyli
oferty wstepne. Granice doprecyzowania i uzupetniania zostaty okreslone relatywnie szeroko
w art. 59 ust. 2 ustawy przez odwotanie sie do kryterium istotnosci zmian w stosunku do
pierwotnego opisu przedmiotu czy warunkéw. W ten sposéb z mocy ustawy zakres
negocjacji jest ograniczony dokonanym przez zamawiajgcego w wyjsciowej siwz opisem
przedmiotu zaméwienia i sformutowanymi tam warunkami umowy, gdyz nie jest mozliwa ich
zasadnicza zmiana (por. wyrok KIO nr 1315/12; 1330/12 z dnia 6 lipca 2012). Wyniki tej
analizy skierowaty zamawiajgcego na droge koniecznos$ci oceny celowosci catego
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie rozumienie pojecia
interesu publicznego wynikajagce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r. (W 8/96), w ktorej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznawac korzysci

uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan



cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej realizowanych w drodze $wiadczenh
powszechnie dostepnych.

Dalsza ocena stanu sprawy zbiegta sie w czasie z zapytaniem Ministra do spraw Nauki
Szkolnictwa Wyzszego, a zatem z czynnikiem zewnetrznym niezaleznym do zamawiajgcego,
o koszty dotychczas ponoszone przez zamawiajgcego w ramach obstugi prawnej
zewnetrznej w pordéwnaniu do kosztéw obstugi prawnej prowadzonej przez Biuro
Organizacyjno Prawne PW. Wnioski z tego poréwnania zostaty zawarte w udzielonymi
Ministrowi sprawozdaniu i stanowity dodatkowg przyczyne do decyzji zamawiajgcego
podjetej na pdzniejszym etapie albowiem z uwagi na wymiar ekonomiczny zamowienia
publicznego przy ujawnieniu nowej okolicznosci, iz prawidtowa obstuga prawna jest mozliwa
bez zlecenia zamowienia na obstuge prawng na zewnatrz.

A zatem w takim stanie faktycznym zdaniem zamawiajgcego bezspornie ujawnita sie
okolicznosé, iz to wiasnie interes publiczny objawia sie w zahamowaniu wydatkéw na
ewentualng obstuge prawng swiadczong przez kancelarie zewnetrzng w ramach zaméwienia
publicznego.

Whniosek zawarty w decyzji o0 uniewaznieniu postepowania dotyczacy wymiaru
ekonomicznego decyzji na korzyS¢ obstugi prawnej wewnetrznej potwierdzita takze
symulacja poczyniona juz po zatrudnieniu nowych radcéw prawnych w pazdzierniku 2016 r.
poréwnujac przyblizony koszt pracodawcy dla wynagrodzenia dla dodatkowych 3 etatéw
radcowskich.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia to kwota 1 328 400, 00 zt (w skali trzech lat przy
zaangazowaniu 25 h tygodniowo), przy czym odpowiada to jednemu etatowi radcowskiemu
ze wzgledu na zaangazowanie godzinowe okreslone w postepowaniu.

Przy zatozeniu, ze przy zamdwieniu publicznym, w oparciu o procedury zapisane w ustawie,
na obstuge prawng uczelni istnieje interes publiczny to nalezy dowodzié, iz ma to miejsce
jedynie pod warunkiem, ze tej obstugi brakuje, co tez nalezy ocenic¢, ze tego interesu nie ma
w prowadzonym postepowaniu w sytuacji gdy warunek braku obstugi prawnej nie jest
ziszczony w zwigzku z zapewnieniem prawidtowej obstugi prawnej w ramach wiasnych
zasobow kadrowych i bez umowy o zamdwienie publiczne lub tez gdy takg obstuge mozna
zapewni¢ w ramach wydatkowania srodkéw publicznych w wielokrotnie nizszej kwocie
wybierajgc pomiedzy obstugg prawng etatowg a w ramach zaméwienia publicznego.

Przy dokonywaniu wydatkoéw publicznych zamawiajgcego obowigzujg nastepujace zasady:
celowosci, oszczednosci, efektywnosci, terminowosci, zgodnosci z zaciggnietymi
zobowigzaniami.

To witadnie ustep 3 artykutu 44 ustawy o finansach publicznych przewiduje nastepujgce
zasady ponoszenia wydatkow publicznych, ktére powinny zosta¢ spetnione tacznie:



1) celowos¢ - powigzana z zasada stusznosci - wydatek bedzie traktowany jako celowy,
jezeli jego poniesienie jest niezbedne do wykonania zadania publicznego,
2) 0szczednos¢ - obnizenie w mozliwym stopniu wydatkéw koniecznych na realizacje

zadania z zastrzezeniem granicy, w ktérej przetozytoby sie to na spadek jakosci dziatalnosci,

3) skutecznosc¢ - optymalny dobér srodkoéw i metod do realizacji konkretnego celu,
4) efektywnosc - uzyskanie najlepszych wynikéw w zwigzku z ponoszonymi naktadami,
5) terminowos¢ - ponoszenie wydatkow w okreslonych terminach, (patrz Dzwonkowski

Henryk (red.), Gotebiowski Grzegorz (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz
prawno-finansowy, Wyd. Sejmowe 2014, LEX wydanie elektroniczne pod art. 44 ustawy o
finansach publicznych)

Przestrzeganie ww. zasad jest tez przedmiotem kontroli instytucji zewnetrznych, w tym
Najwyzszej Izby Kontroli, ktérej historyczne motto gtosi:

.Ktokolwiek grosz publiczny do swego rozporzadzenia odbiera, wydatek onegoz
usprawiedliwi¢ winien", a takze moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ w zakresie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Podkreslit, ze zamawiajgcemu, tak jak kazdemu innemu podmiotowi, w granicach prawa
przystuguje swoboda ksztattowania umoéw w zakresie optymalnego doboru srodkéw i metod
do realizacji celu jakim jest zapewnienie obstugi prawnej wtasnej instytucji.

W przypadku wyboru przez zamawiajgcego stosunku umowy o prace zamiast umow
cywilnoprawnych, polega to na niczym innym jak na ograniczeniu wtasnej swobody - do
umow o zaméwienie publiczne majg przeciez zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w
tym art. 353(1) k.c. w zw. z art. 300 kodeku pracy.

Jest tez wedtug niego jasne, ze ratio decidendi decyzji zamawiajgcego o zatrudnieniu
radcow prawnych i w oparciu o zatrudnienie prowadzenie obstugi prawnej wiasnej instytuciji
stuzy takze wsparciu tej formy angazowania personelu do wykonywania wtasnych zadan.
Chodzi tu przede wszystkim o koniecznosc¢ realizacji wkasnych czynnosci w sferze praw i
obowigzkow a takze zacigganiu zobowigzan (czynnosci zamawiajgcego), przy niezbednym
udziale profesjonalnej obstugi prawne;.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeks pracy stosunek pracy charakteryzuje sie wykonywaniem pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Umowa zlecenia w zasadzie nie moze jednak podlegac¢ na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu zlecajgcego i wykonywaniu jego
polecen na biezaco. Te wytyczne wskazujg, ze zamowienia, ktorych realizacja polega na
obecnosci personelu w wyznaczonym czasie i miejscu najczesciej powinny sie wigzac¢ z
umowg o prace. Ocena wymiaru ekonomicznego nakazuje, zdaniem zamawiajgcego, takze
patrze¢ pod kagtem czasowego zaangazowania w proces obstugi zamowien publicznych,

gdzie przy postepowaniu to zaangazowanie wyznaczono zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 na:



,W siedzibie JM Rektora PW we wszystkie dni robocze - od poniedziatku do pigtku w
godzinach 10:00-15:00. W ramach realizacji umowy wykonawca bedzie zobowigzany do
udziatu w spotkaniach z Rektorem i Kanclerzem takze poza ww. terminami dyzuréw, w
zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego/’ czyli 25 h tygodniowo, czego w ocenie
Zamawiajgcego nie mozna porownaé¢ z wymiarem czasu pracy radcow prawnych przy
zatrudnieniu etatowym (od pazdziernika 2016 r. i w dacie wydania decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania dodatkowo prace wykonywato 3 radcéw prawnych (1 etat i 2 x 0,5 etatu). 4.7.
Zamawiajgcy uwaza, ze musiat zapewni¢ obstuge prawng w zwigzku z faktem uptywu
terminu realizacji umowy na obstuge prawng zewnetrzng z dniem 16 stycznia 2016 r. i
czynigc to wybrat stosunek pracy, ktéry zacigzyt w konsekwencji na ostatecznej decyzji
Zzamawiajgcego.

Zamawiajgcy widzac niecelowos¢ niniejszego postepowania postanowit wybraé sposréd
zapisOw ustawy ten, ktéry pozwoli na jego zakonczenie, a takze, ktéry jednoczesnie
przewiduje brak uzasadnienia dla przysztej realizacji zamdwienia. Zdaniem zamawiajgcego
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy jest odpowiednikiem zapisow o bezprzedmiotowosci
postepowania, ktore stosuje sie w innych znanych w polskim prawie procedurach. W tym
stanie faktycznym sprawy dla zamawiajgcego zastosowanie tego przepisu stato sie jedynym
mozliwym wyjsciem, dlatego tez pogtebiona ocena lzby przy wydaniu nie moze tego faktu
przeoczy¢. Zadaniem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym jego
momencie - tu przed zaproszeniem do ziozenia ofert, gdy tylko zauwazy, ze ziscita sie
przestanka.

Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana okolicznosci rzeczywiscie wystgpita tj. poprzez fakt
zatrudnienia radcow prawnych, pozytywna ocena zadan zamawiajgcego w obszarze
governance przy zmianie okolicznosci, ktérych zamawiajacy nie mogt przewidziec.

Po drugie zamawiajgcy wykazat, iz jest to zmiana istotna - albowiem zapewniono juz obstuge
prawng dla zamawiajgcego, co udowadnia, ze chroniony teraz przez zamawiajgcego interes
publiczny - ,Wykonanie zamowienia nie lezy juz w interesie publicznym, gdyz niecelowe jest
zacigganie zobowigzan finansowych w tym samym przedmiocie i to w przypadku gdy
zamawiajgcy zapewnia realizacje potrzeb wewnatrz jednostki" jak napisano w decyzji o
uniewaznieniu postepowania.

A zatem zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
10 lipca 2002 r. (VCa 960/02), zamawiajacy wykazat, ze wykonanie zamowienia bedzie
godzi¢ w interes publiczny i moze powodowacg, iz Srodki nan przeznaczone nie powinny byc¢
wydane, a zamoéwienie nie powinno by¢ udzielone. Podkreslit, ze jego stanowisko jest
zgodne z teze zawartg w wyroku KIO/UZP 628/10, gdzie jest mowa, iz ,(...) powyzsza
przestanka uniewaznienia postepowania rozumiana jest jako przejaw ochrony interesu

publicznego, utozsamianego z celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem



srodkéw publicznych. Zmiana okolicznosci moze dotyczy¢ sytuacji gdy na skutek
nadzwyczajnych okolicznosci juz po wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja danego
zamoéwienia bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby sie z wyrzadzeniem
szkody w mieniu publicznym. W takiej sytuacji zamawiajgcy, majac na uwadze interes
publiczny, posiada mozliwos¢ uniewaznienia postepowania”. Stanowisko zamawiajgcego jest
takze zgodne z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (V Ca
2224/03), jak réwniez z wyrokiem Krajowej lzby odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2008 r.
(KIO/UZP 262/08), wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2009 r. (V Ca
1187/09).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania oraz z dowoddéw przedtozonych na
rozprawie przez zamawiajgcego

W ocenie Izby stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny.

W Biurze Organizacyjno Prawny od 2007r. na czas nieokreslony zatrudnieni sg K. A. na
jeden etat i O. — K. J. na jeden etat (zaswiadczenie).

Z zestawienia dotyczgcego umow na obstuge prawng wynika, ze od 2009r. zamawiajacy
zlecat obstuge prawng firmom zewnetrznym, przy czym mimo wskazania, ze zakres
przedmiotowy byt tozsamy z niniejszym postgpowanie, to z uméw za 2012 i 2013-2015
wynika, ze umowy te obejmowaty takze zastepstwo procesowe, co nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania.

W okresie od 16 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. zamawiajgcy miat zawartg umowe o
obstuge prawng obejmujgcg zastepstwo procesowe oraz zakres biezacej obstugi
zamawiajgcego odpowiadajacy opisowi przedmiotu niniejszego zamdwienia ustalonego
ponizej za cene 62 000zt. miesiecznie zawartg w trybie zamdwienia z wolnej reki (umowa z
dnia 16 stycznia 2012r.)

W okresie 3 lat od 16 stycznia 2013r. zamawiajgcy miat zawartg umowe o obstuge prawng
obejmujgcg zastepstwo procesowe oraz zakres biezgcej obstugi zamawiajgcego
odpowiadajgcy opisowi przedmiotu niniejszego zamdwienia ustalonego ponizej za cene
62 000zt. miesiecznie zawartg w trybie zaméwienia z wolnej reki (umowa z dnia 16 stycznia
2013r.).

Z zarzadzen okélnych nr 1/2013, 5/2013 wynika, ze wowczas istniat wyrazny podziat zadan
pomiedzy kancelarie zewnetrzng, a Biuro Organizacyjno Prawne, natomiast z zarzadzen
okolnych nr 1/2016 i 9/2016 wynika, ze od 18 stycznia 2016r. obstuge prawng
zamawiajgcego wykonuje Biuro Organizacyjno-Prawne, a w zakresie zastepstwa
procesowego i zwigzanych z tym porad i konsultacji adw. A. B..

Z Dziennika spraw zarejestrowanych w Biurze Organizacyjno Prawnym w 2015r. wynika, ze
w okresie od 7 stycznia do 23 grudnia 2015r. wptynety 2941 pisma i byty one rozpatrywane w



przewazajacej mierze przez K. A. i Odwotujagcy — K. J. Sporadycznie pojawiajg sie inne
nazwiska np. K., S., S., ale nie sg to takze osoby wskazane jako swiadczgce obstuge prawna
zewnetrzng w wyzej opisanej umowie. Izba na podstawie tego dowodu wnioskuje, ze ilos¢
spraw objeta wptywem dotyczy wytgcznie spraw rozpoznawanych przez Biuro Organizacyjno
Prawne i nie dotyczy spraw biezgcej zewnetrznej obstugi zamawiajacego w tym zakresie
przez adw. A. B..

Z Dziennika spraw zarejestrowanych w Biurze Organizacyjno Prawnym w 2016 wynika, ze
Biuro do 16 grudnia 2016r. obstuzyto 6292 wnioski, a w informacjach o osobie referenta
pojawiajg sie osoby zgodnie z chwilg ich zatrudniania takie jak S. A., B. M., Z. — S. W.
Pojawiajg sie takze osoby nie wskazane w zaswiadczeniu, ktére Izba wskazywata opisujac
poprzedni Dziennik. Z tego dowodu lzba ustala, ze faktycznie zamawiajgcy zatrudnit
dodatkowe osoby w Biurze Organizacyjno Prawnym, te ktére wskazat w zaswiadczeniu i ze
Swiadczg one prace na jego rzecz. Z zestawienia tego réwniez Izba ustalita, ze brak obstugi
prawnej zamawiajgcego w tym okresie spowodowat ponad dwukrotny wzrost liczby spraw
rozpoznawanych przez Biuro Organizacyjno Prawne.

Z wniosku o udzielenie zamowienia publicznego z 17 grudnia 2015r. wynika, ze zamawiajacy
ustalit warto$¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia na kwote 1 328 400zt, co przy 36
miesiecznym okresie trwania umowy daje kwote 36 900zt.

W styczniu 2016r. zamawiajgcy zatrudnit w Biurze Organizacyjno Prawnym 2 osoby B. M. z
1 etat na okres 20.01.2016-19.04.2016 przy czym zakres obowigzkdéw okresla kierownik
Biura Organizacyjno-Prawnego i ten zakres nie zostat ztozony i S. A. od 25.01.2016r. do
24.04.2017r. na 1 etat co do zakresu obowigzkéw tak jak u pierwszej osoby. (dowdd:
zaswiadczenie i anonimizowane umowy o prace zidentyfikowane na podstawie okreséw ich
zawarcia). W dniu 26 marca 2016r. wszczat postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem
na obstuge prawng zamawiajgcego z wytgczeniem zastepstwa procesowego na okres 3 lat.
(ogtoszenie o zamdwieniu).

Od dnia 18 stycznia 2016r. do 17 stycznia 2019r. zamawiajgcy zawart w trybie zamowienia z
wolnej reki umowe o zastepstwo procesowe z adw. A. B. na kwote 32 000zt. miesiecznie
(umowa z dnia 8 stycznia 2016r.)

W dniu 16 marca 2016r. nastgpit wyb6r J. S. na Rektora Politechniki Warszawskiej od dnia 1
wrzesnia 2016r. do 31 sierpnia 2020r.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy okreslit, ze:

1. Przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie dla zamawiajgcego ustug w zakresie statej
obstugi prawnej zamawiajgcego, z wytgczeniem wykonywania zastepstwa procesowego. W
ramach wykonywania statej obstugi prawnej wykonawca bedzie zobowigzany do
Sdwiadczenia na rzecz zamawiajgcego ustug doradztwa prawnego, polegajacego w

szczegOInosci na:



1.1.  wydawaniu opinii prawnych;

1.2.  przygotowywaniu, opiniowaniu i udziale w opracowywaniu wskazanych przez
zamawiajgcego projektéw \ wewnetrznych aktow prawnych PW;

1.3.  opiniowaniu i opracowywaniu projektow umdéw oraz udziale w negocjacjach przy
zawieraniu przez PW umow z krajowymi i zagranicznymi podmiotami;

1.4. petnieniu statego dyzuru prawnego w siedzibie JM Rektora PW we wszystkie dni
robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach 10:00-15:00;

1.5.  przygotowywaniu projektéw petnomocnictw;

1.6.  uczestniczeniu i asy$cie prawnej - na zyczenie Rektora lub Kanclerza - w spotkaniach
z podmiotami krajowymi i zagranicznymi;

1.7.  uczestniczeniu w posiedzeniach Senatu oraz - na zyczenie Rektora lub Kanclerza - w
posiedzeniach kolegium rektorskiego i innych ciat kolegialnych PW, komisji dyscyplinarnych
oraz Rzecznika Dyscypliny;

1.8. informowaniu na biezgco Rektora, Kanclerza i Kwestora o zmianach w
obowigzujgcym stanie prawnym dotyczacym dziatalnosci uczelni i koniecznoSci
dostosowania wewnetrznych aktow prawnych do zmieniajgcego sie stanu prawnego;

1.9. udziale w regulacji stanu prawnego nieruchomosci nalezacych do PW (w
szczegOInosci, ustalania statusu prawnego nieruchomosci);

1.10. przygotowywaniu projektéw aktéw notarialnych;

1.11. obstudze prawnej transakcji zwigzanych z nabywaniem, zbywaniem i obcigzaniem
nieruchomosci przez PW;,

1.12.  wykonywaniu innych zlecen zwigzanych z obstugg prawna nieruchomosci oraz zadan
inwestycyjnych planowanych i realizowanych przez PW

1.13. petnieniu nadzoru nad prawidtowg realizacjg wszystkich kluczowych dla PW umow
zawartych z podmiotami krajowymi i zagranicznymi;

1.14. obstudze prawnej wskazanych przez zamawiajgcego postepowan o udzielenie
zamdbwien publicznych;

1.15. obstudze prawnej zaméwien ustug i dostaw o charakterze IT, w tym procesu
wdrazania i eksploatacji zintegrowanego systemu informatycznego do wspomagania
zarzadzania uczelnig, w szczegdélnosci opartego o system SAP;

1.16. obstudze prawnej kwestii podatkowo-finansowych, celnych, egzekucyjnych oraz
pomocy publicznej;

1.17. obstudze prawnej wskazanych przez zamawiajgcego zagadnien dot. wtasnosci
intelektualnej oraz komercjalizacji wynikow badan;

1.18. obstudze prawnej wskazanych przez zamawiajgcego zagadnien dot. nadzoru
wtascicielskiego w spoétkach prawa handlowego, w ktérych PW ma swoje udziaty;



1.19. obstudze prawnej zagadnien zwigzanych z procesem ksztatcenia, studiow,
wskazanych przez zamawiajgcego spraw studenckich oraz postepowan dyscyplinarnych;
1.20. obstudze prawnej wskazanych przez zamawiajgcego spraw pracowniczych;

1.21. obstudze prawnej spraw dot. dostepu do informaciji publicznej;

1.22. wykonywaniu innych, wskazanych przez zamawiajgcego zadan zwigzanych z
przedmiotem zaméwienia.

2. Wszystkie ustugi wymienione powyzej w punktach od 1.1 do 1.22 beda Swiadczone
zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajgcego w formie konsultacji bezposrednich,
sporzgdzania pism, opinii prawnych, opracowan i analiz, przygotowywania projektéw
dokumentow, wyjasnien przepiséw prawa, udziatu w negocjacjach z podmiotami krajowymi i
zagranicznymi, itp. W ramach wykonywania zamowienia, zapewniona bedzie asysta prawna
i doradztwo prawne w formie dyzuréw, zgodnie z pkt 1.4., w siedzibie JM Rektora PW we
wszystkie dni robocze -od poniedziatku do pigtku w godzinach 10:00-15:00. W ramach
realizacji umowy wykonawca bedzie zobowigzany do udziatu w spotkaniach z Rektorem i
Kanclerzem takze poza ww. terminami dyzurdéw, w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego.

3. W ramach biezgcej obstugi prawnej oprécz osobistych konsultacji, zamawiajgcy
bedzie miat zapewniong mozliwos¢ pozyskiwania porad i informacji prawnych, jak tez opinii
prawnych z wykorzystaniem poczty elektronicznej (o ile zakres sprawy nie bedzie wymagat
osobistego spotkania); ponadto, w sprawach mniejszej wagi (nie wymagajgcych opinii
pisemnych) dopuszczalne bedg konsultacje telefoniczne pod wskazanymi numerami
telefonéw.

4. Wykonawca bedzie na biezgco sporzadzat ewidencje prowadzonych spraw wraz z
rejestracjg przyjmowania i wydawania dokumentaciji.

5. Wykonawca bedzie sporzadzat roczne sprawozdania z przeprowadzonej dziatalnosci,
w tym listy i zakresu prowadzonych spraw.

6. Wspdlny stownik zaméwien (CPV): 79100000-5 (ustugi prawnicze).

7. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zamdwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.

8. Zamawiajgcy zastrzega, ze kluczowe czesci zamowienia nie mogg zostaé powierzone
podwykonawcy. W przypadku korzystania z podwykonawcy/podwykonawcéw wykonawca
musi wskaza¢ w ofercie cze$¢ zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcy/podwykonawcom. Za kluczowe czesci zamdwienia zamawiajgcy przyjmuje
zakres okreslony powyzej w punktach od 1.1 do 1.22 z wytgczeniem podpunktu 1.3 w czesci
dot. umow w innym jezyku obcym niz jezyk angielski oraz punktu 1.10 w catosci.

W postepowaniu wzieli udziat adw. A. B. i C. i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych
sktadajgc wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i oferty wstepne. Ostatnig



czynnoscig poprzedzajgcg informacje o uniewaznieniu postepowania byto przeprowadzenie
negocjacji w dniu 30 maja 2016r. (dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia).

Z pism kierowanych do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynika, ze roczne
wydatki na obstuge prawng wynosity:

Wewnetrzne: 2013r. — 480 326,70zt., 2014r. — 508 746,60zt., 2015r. — 573 949,60z i 2016r.
do 1 lipca 2016r. — 409 711,40zt

Zewnetrzne: 2013r. — 1 712 900zt. w tym koszty obstugi procesowej — 372 000zt., 2014r. —
1 403 500zt. w tym koszty obstugi procesowej — 372 000zt., w 2015r. — 1 396 700zt. w tym
koszty obstugi procesowej 372 000zt. i w 2016r. do 1 lipca 2016r. — 423 629,80zt., w tym
koszty obstugi procesowej 160 000zt.

Z informacji NIK z 8 wrzesnia 2016r. 0 zlecaniu ustug prawniczych przez samorzady wynika,
ze tendencjg jest zlecanie catkowicie lub czesciowo obstugi prawnej na zewnetrz, tylko jeden
kontrolowany samorzad polegat na obstudze wtasnej. W ocenie NIKu niemal 60% $rodkéw
finansowych przeznaczonych na zewnetrzne ustugi prawnicze wydanych zostato z
naruszeniem prawa lub zasad nalezytego zarzgdzania finansami, a uchybienia dotyczyty
zlecania ustug prawniczych poza ustawg Prawo zamowien publicznych, nieuzasadnionego
podziatu zamdwienia na czesci w celu uniknigcia obowigzku stosowania ustawy, wadliwego
ustalania wartosci szacunkowej zaméwienia, publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych
informacji o udzieleniu zamOwienia z opOznieniem, nieprzestrzeganiu regulacji
wewnetrznych urzedéw dot. zlecania ustug prawniczych. Izba ustalita, ze NIK w ramach
oceny wynikow kontroli w tym zakresie negatywnie ocenita zlecanie obstugi prawnej firmom
zewnetrznym z pominigciem ustawy lub w trybie z wolnej reki.

W pazdzierniku 2016r. zamawiajgcy zatrudnit w Biurze Organizacyjno-Prawnym trzech
dodatkowych radcéw w wymiarze 1 etat i 2 potowy etatu:

D. M. na okres od 24.10.2016r. do 23.01.2017r. na pét etatu na okres probny, Z. — S. W. na
okres 24.10.2016r. do 23.01.2017r. na p6t etatu na okres prébny, G.-S. Przystepujacy na
okres 25.10.2016r. — 24.01.2017r. na jeden etat (zaswiadczenie oraz anonimizowane umowy
o prace). W listopadzie 2016r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o zamdwienie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy.

Wedtug zamawiajgcego roczny koszt wynagrodzenia radcéw prawnych zatrudnionych w
Biurze Organizacyjno Prawnym wynosi ok. 530 000zt., w tym szacunkowy koszt zatrudnienia
radcow prawnych zatrudnionych w roku 2016r. na trzech etatach wynosi okoto 315 000zt.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.



Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie po jego stronie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, co wypetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy

dopuszczalnosci materialnoprawnej odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy przez jego btedne

zastosowanie i uniewaznienie postepowania.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do sporu prawnego, Czy W powyzszych
okolicznosciach faktycznych zaistniaty przestanki uniewaznienia postepowania opisane w
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy tj.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidziec.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, na czym w niniejszym postepowaniu polega interes
publiczny i przyznata racje zamawiajgcemu, ze nalezy okre$li¢ cel dziatania zamawiajgcego i
jego zadania, ktére wynikajg z ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
Dz.U.2016.1842 j.t. ze zm., zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy uczelnie, petnigc misje
odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztatcenie studentow,
stanowig integralng czes¢ narodowego systemu edukacji i nauki.

Natomiast w mysl, art. 13 ust. 1 cyt. ustawy podstawowymi zadaniami uczelni, z
zastrzezeniem ust. 21 3, sa:

1) ksztatcenie studentéw w celu zdobywania i uzupetniania wiedzy oraz umiejetnosci
niezbednych w pracy zawodowej;

2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, za
umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka;

3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, swiadczenie ustug badawczych oraz
transfer technologii do gospodarki;

4) ksztatcenie i promowanie kadr naukowych;

5) upowszechnianie i pomnazanie osiagnie¢ nauki, kultury narodowej i techniki, w tym
poprzez gromadzenie i udostepnianie zbioréw bibliotecznych i informacyjnych;

6) prowadzenie studidéw podyplomowych, kurséw i szkolen w celu ksztatcenia nowych
umiejetnosci niezbednych na rynku pracy w systemie uczenia sie przez cate zycie;

7) stwarzanie warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentéw;

8) dziatanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych;



9) stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w:

a) procesie ksztafcenia,

b) badaniach naukowych.

Z powyzszego wynika, ze uczelnia zawiera umowy ze studentami, podmiotami
gospodarczymi np. w zakresie wdrazania efektow prac badawczych i rozwojowych, moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, moze nabywaé, remontowac, przystosowywac np. dla
0sOb niepetnosprawnych posiadany przez siebie potencjat nieruchomosci, zatrudnia
pracownikéw. Niewatpliwie zatem w tym zakresie dochodzi do prowadzenia negocjacji,
zawierania umow, rozwigzywania umow, powstawania sporow, rozwigzywania ich w drodze
pozasgdowej jak i sgdowej. W ocenie Izby aby ten proces przebiegat w sposob prawidtowy i
umozliwiat prawidtowe i zgodne z prawem wykonywanie zadan uczelni potrzebna jest kadra
osOb nalezycie wyksztatconych zapewniajgcych obstuge prawng zamawiajgcego i jej
zapewnienie lezy zatem w interesie publicznym. Zapewnienie tej obstugi jest mozliwe jak
wynika z toku rozprawy w rézny sposoéb:

- wtasnymi zasobami kadrowymi,

- wtasnymi zasobami kadrowymi i podmiotami zewnetrznymi,

- podmiotami zewnetrznymi.

W niniejszej sprawie przed 26 marca 2016r. zamawiajacy otrzymywat ustuge w jednym ze
wskazanych modeli tj.

- od co najmniej 2012r. przez obstuge wtasng Biura Organizacyjno Prawnego w osobach
dwoch radcow prawnych zatrudnionych na czas nieokreslony (od potowy stycznia 2016r.
powiekszonego o dodatkowych dwéch radcdédw prawnych zatrudnionych na czas okreslony) i
w drodze umowy zawartej w trybie zamowienia z wolnej reki z Kancelaria Adwokacka adw.
A. B. (od 18 stycznia 2016r. z ograniczeniem do zastepstwa procesowego).

Zamawiajgcy wszczat postepowanie zamierzajgc zleci¢ obstuge prawng w czesci nie
obejmujgcej zastepstwa prawnego, jednoczesnie nie dokonujgc zmian w organizacji Biura
Organizacyjno-Prawnego. Z uwagi na toczgce sie przedmiotowe postepowanie Biuro
Organizacyjno Prawne $wiadczyto na rzecz zamawiajgcego dotychczasowg prace jak i
przejeto ustugi biezgcej obstugi prawnej, swiadczone do tej pory przez podmiot zewnetrzny.
Zamawiajgcy we wrzesniu 2016r. zapoznat sie z raportem NIKu dotyczacym
nieprawidtowosci przy zlecaniu obstugi prawnej w samorzgdach i jednoczesnie funkcje
Rektora objat Pan J. S. Jednoczes$nie w dniu 28 lipca 2016r. weszta w zycie zmiana ustawy
Prawo zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016r., ktéra uchylita art. 5
ust.1 i 1 b ustawy dotychczas stanowigce podstawe do stosowania trybu zamdéwienia z
wolnej reki i negocjacji bez ogtoszenia, jednoczesnie wprowadzajgc wytacznie stosowania
ustawy na ustugi prawne w zakresie zastepstwa procesowego, doradztwa prawnego z tymi

lub potencjalnym procesem zwigzanego, notarialnego poswiadczania i uwierzytelniania



dokumentdw, Swiadczenia ustug prawniczych z urzedu i zwigzanych z wykonywaniem
wiadzy publicznej (art. 4 pkt. 3 lit. ea ustawy), przepisy te wprawdzie nie majg zastosowania
do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie noweli, jednak mogg mie¢ znaczenie
przy ocenie, czy nastgpita istotna zmiana powodujgca, ze zamdwienie nie lezy w interesie
publicznym.

W ocenie Izby o tym czy dana ustuga lezy czy nie w interesie publicznym, nie decyduje
wytgcznie to czy zamawiajgcy uzyska wiekszg efektywno$¢ tanszg metods, stgd w ocenie
lzby wskazywanie przez odwotujgcego na fakt, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze na
przekazaniu obstugi biezgcej wytgcznie Biuru Organizacyjno Prawnemu uzyska
oszczednosci nie jest wystarczajgce do uwzglednienia odwotania. Przepis art. 93 ust. 1 pkt.
6 ustawy nie odnosi sie bowiem do koniecznosci osiggniecia lepszego efektu chocby
finansowego w drodze zmiany okolicznosci. Przepis wymaga jedynie, aby nastgpita zmiana
okolicznosci, przez ktérg odpadnie interes publiczny w wykonaniu zaméwienia i aby ta
zmiana nie byta mozliwa do przewidzenia. W ocenie Izby kluczowe sg kwestie, na ktére
zwrocit uwage NIK w swojej informacji, wskazujgc na to, ze przy obstudze zewnetrznej
zamawiajgcy nie ma petnej kontroli nad realizacjg obstugi prawnej. NIK wskazywat, ze
nadzor nad przebiegiem tych uméw i ich rozliczeniem przebiegat nierzetelnie i nastepowaty
wyptaty wynagrodzen za swiadczenia, ktérych obstugujgcy nie wykonali, jednym z zarzutéw
podnoszonych przez NIK byt brak zastrzezenia kar umownych, a zamawiajgcy w niniejszej
sprawie wskazywat, ze taki brak =zastrzezenia kar umownych wystepowat takze w
opracowanym przez niego wzorze umownym i rzeczywiscie jedyng karg jakg przewidziat
zamawiajgcy byto zastrzezenia kary za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, réwniez w tym wzorze umownym nie byly opracowane postanowienia
dotyczace sposobu informowania zamawiajgcego o stanie powierzanych spraw, nie byto
podstawien okreslajgcych skutki uchybien np. z tytutu nieterminowego wydania opinii
prawnej, nie stawienia sie na dyzur, czy odmowe uczestniczenia w konsultacjach. Tym
samym zamawiajgcy zapoznajgc sie z przedmiotowym raportem NIK mégt powzig¢ wiedze,
o okolicznosciach uzasadniajgcych zmiane modelu realizacji obstugi prawnej. Zamawiajgcy
moégt bowiem ustali¢ na podstawie tegoz raportu, ze jesli dojdzie do zawarcia umowy na
wskazanych w niej warunkach moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnodci z tytutu
dyscypliny finanséw publicznych. W ocenie Izby to wtasnie raport NIKu stat sie przyczyng
zewnetrzng przez zamawiajgcego nieprzewidziang, ktéra skutkowata zmiang okolicznosci w
postaci decyzji o zatrudnieniu dodatkowej ilosci radcow prawnych, a to z kolei spowodowato
odpadnigcie interesu publicznego w prowadzeniu zaméwienia publicznego, gdyz ten zostat
zaspokojony w ramach zasobow wtasnych zamawiajgcego. W podobny spos6b wypowiadata
sie Izba w sprawach sygn. akt KIO 2104/13, KIO 428/16 i KIO 506/16.



Izba ocenita zatem, ze zamawiajgcy wykazat przestanki dopuszczalnosci uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt. 6 ustawy, co powodowato, ze nie
mozliwe byto stwierdzenia, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia tegoz przepisu. W
konsekwencji Izba byta zmuszona odwotanie oddali¢ na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 11 § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez

odwotujgcego wpisu od odwotania.



