Sygn. akt: KIO 41/11

WYROK
z dnia 21 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Malgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 stycznia 2011 r. przez wykonawce Sandvic Mining and Construction
sp. z 0.0. w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kompani e

Weglow g S.A. w Katowicach

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
ofert najkorzystniejszych, powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert
oraz dokonanie czynno $ci wykluczenia wykonawcy KFG Mining Group sp. z 0.0

Z post epowania i odrzucenia jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A. w Katowicach i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwieh Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Sandvic Mining
and Construction sp. z 0.0. w Tychach oraz zasadza od Kompanii W eglowej S.A.
w Katowicach na rzecz Sandvic Mining and Construction sp. z 0.0. w Tycha  ch kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcag
uzasadnione koszty odwolujgcego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO 41/11

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40 — 039 Katowice (adres
do korespondencji: Kompania Weglowa S.A., Terenowa Delegatura Centrali, Centrum
Wydobywcze Wschdd, ul. Granitowa 16, 43 — 155 Bierun) zwana dalej ,zamawiajacym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umow
ramowych na remont podzespotéw kombajnéw chodnikowych dla oddziatow Kompanii
Weglowej S.A. w 2011 r.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 8 wrzesnia 2010 r. publikujac
ogloszenie 0 zamoOwieniu na stronie internetowej zamawiajagcego oraz w swojej siedzibie,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania: pkt 7 druku ZP-1. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8
wrzesnia 2010 r. pod numerem 2010/S 174 — 266291, zmienione ogtoszeniem z dnia 29

wrzesnia 2010 r. opublikowanym pod numerem 2010/S 189 — 287768.

W dniu 27 grudnia 2010 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Sandvik Mining Construction sp. z o.0., ul. Strefowa 10, 43 — 100 Tychy
(dalej ,odwotujacy”) o ztozeniu najkorzystniejszych ofert na realizacje czesci 2 i 4

zamowienia przez odwotujgcego, Bumech S.A. oraz KFG Mining Group sp. z 0.0.

Dnia 7 stycznia 2011 r. odwotujacy wniést odwotanie (wptyw bezposrednio
do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujgc zamawiajgcemu

za posrednictwem faksu tego samego dnia.
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Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego hiezgodnych
z przepisami ustawy podjetych w toku przedmiotowego postepowania, ktorym odwotujacy
zarzucit naruszenie w szczegolnosci art.7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89
ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp oraz innych przepisbw wymienionych w uzasadnieniu odwotania

lub z niego wynikajagcych, w szczegdlnosci poprzez:

I. zaniechanie wykluczenia z postepowania Bumech S.A. w Katowicach oraz odrzucenia
oferty przez niego zlozonej, pomimo ze wykonawca ten podal nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik postepowania, a tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”);

Il. zaniechanie wykluczenia z postepowania KFG Mining Group sp. z 0.0. w Mikotowie
(dalej ,KFG”) oraz odrzucenia oferty przez niego ziozonej, pomimo ze wykonawca
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, podat nieprawdziwe informacje

majace wptyw na wynik postepowania, a tre$¢ jego oferty nie odpowiada tresci siwz.

W 2zwigzku z podniesionymi zarzutami odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1l.dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru ofert Bumech S.A. oraz KFG
i zakwalifikowania ich do zawarcia umowy ramowej - w zadaniu nr 2 i 4;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert - dla zadania 2 i 4;

3. wykluczenia Bumech S.A. oraz KFG z postepowania i odrzucenie ofert przez nich
zlozonych na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu
odwotania - w zadaniu nr 2 i 4 ewentualnie

4. z ostroznosci procesowej w przypadku uznania, ze oferty ztozone przez Bumech S.A.
i KFG nie podlegajg odrzuceniu z powodu ich niezgodnosci z trescig siwz, a takze podania
nieprawdziwych informacji, nakazanie wezwania ww. wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy do wyjasnien i uzupetnien dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu i na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom

okreslonym w siwz.

W uzasadnieniu podsinionych zarzutow odwotujgcy wskazat, co nastepuije:
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I. Nieposiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci pomimo, ze przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania oraz skfadanie nieprawdziwych informacji

majgacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania przez KFG - zadanie 2.

1. Powolujgc sie na pkt. X.1 i XIl siwz odwolujacy wskazal, iz skltadajgc oferte na zadanie 2
wykonawca nie bedacy producentem maszyny musiat przedstawi¢ ocene zdolnosci swojego
zaktadu remontowego. Wykonawca KFG nie jest producentem maszyn, ktorych dotyczy
przedmiot zaméwienia dla zadania 2 (remont podzespotow kombajnéw chodnikowych
produkcji Sandvik), a zatem byt zobowigzany do przediozenia oceny zdolnosci zakiadu
remontowego wydanej przez jednostke notyfikowang. KFG przediozyt ocene zdolnosci
zakladu remontowego nr OBAC/Ex/018/0ZR/10 wydang przez Osrodek Badanh, Atestacj
i Certyfikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach (OBAC). Ocena ta zostata wydana dla zaktadu
remontowego IBS Industriemaschinen Bergbau Service GmbH 2z siedzibg
w Bischofsheim/Rhon w Niemczech (dalej ,IBS”), a wykonawca KFG byt jedynie podmiotem
wnioskujagcym o wydanie tego dokumentu. Tym samym dokument ten nie potwierdza
posiadania przez KFG wymaganych przez przepisy prawa i siwz uprawnien. Z tresci
formularza ofertowego wynika bowiem, ze oferta sktadana jest jedynie przez KFG, a nie
w ramach konsorcjum z innym podmiotem. Skoro z tresci oferty nie wynika, ze KFG posiada
wymagane uprawnienia do realizacji zamoéwienia, to tym samym KFG nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i jako taki podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

2. Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazat, iz wykonawcy nie moga polegac
na uprawnieniach podmiotu, ktéremu nie przystuguje status wykonawcy. Przepis art. 26 ust.
2b Pzp przewiduje jedynie mozliwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, nie wymienia przy tym uprawnien. Oznacza to, iz KFG nie moze
wskazywac¢ uprawnien innego podmiotu na potwierdzenie spetniania przez siebie warunkow
udzialu w postepowaniu. Nawet jesliby przyja¢, ze IBS udostepnia KFG (co nie zostato
w zaden spos6b udowodnione) swoj potencjat, doswiadczenie i wiedzeto i tak w Swietle
postanowien przepiséw ustawy i siwz jest to niemozliwe w zakresie posiadanych uprawnieh.
Z ostroznosci procesowej wnoszacy odwotlanie dodat, ze IBS nie moze byé potraktowany
jako cztonek konsorcjum, a oferta zltozona przez KFG jako oferta ztozona przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. KFG w sposdb jednoznaczny wskazat,
iz wykonawcag jest tylko on, a ponadto do oferty zostaly dotgczone dokumenty dotyczace IBS
tylko te, ktérych zamawiajagcy wymagat dla podwykonawcow (pkt XII ppkt 5 siwz),
jednoczesnie brak jest pelnomocnictwa dla KFG, o ktérym mowa w art. 23 Pzp. Wszystkie
te okolicznosci wskazujg w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz oferte ztozyt KFG

samodzielnie, a nie w ramach konsorcjum.
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3. KFG przediozyt ponadto autoryzacje wystawiong dla siebie przez IBS jako producenta
kombajnéw chodnikowych. IBS nie jest jednak producentem kombajnéw chodnikowych,
ktérych podzespotéw dotyczy remont objety zadaniem. Producentem kombajnéw
chodnikowych, ktérych remont podzespotow jest przedmiotem zamdwienia na zadanie nr 2,
jest Sandvik. Tym samym dokument ten w zaden sposob nie potwierdza spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu ani takze faktu dysponowania odpowiednim potencjatem, wiedzg
i doswiadczeniem IBS przy realizacji niniejszego zamowienia.

4 KFG oswiadczyto, ze posiada niezbedne uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
zwigzanej z realizacja zaméwienia, a z oferty i dokumentéw dotaczonych do odwotania
wynika, ze nie posiada takowych uprawnien. Tym samym wykonawca podat nieprawdziwe
informacje majgce wpltyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
w przypadku, gdy wykonawca zlozy nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania podlega wykluczeniu z postepowania.

Il. Niepotwierdzenie spetniania warunku w zakresie doswiadczenia przez KFG w zakresie
zadania 2 i 4.

1. Odwolujacy powotat pkt X. 2 ppkt 1 siwz oraz pkt XIll.1 siwz podnoszac, iz KFG
przedtozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug dla zadania 2, w ktérym jako podmiot
wykonujacy ustuge zostat wskazany IBS. Jednoczesnie wykonawca nie wskazat podstawy
korzystania z doswiadczenia IBS. W wykazie zrealizowanych ustug znalazly sie: naprawa
obrotnicy do kombajnu AM75 i remont elementéw kombajnu AM 105/011. Jednakze
do oferty nie zostaly dotgczone dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie.

2.0dwolujacy przytoczyt dotyczacy zadania 4 pkt X. 2 ppkt 1 wers 4. siwz oraz pkt XlII.1 siwz
wskazujac, iz w wykazie dla zadania 4 KFG podat wykonanie ,remontu i dostawy sitownikow
do kombajnu AM65” o wartosci zamowienia netto: 62 000 zi. Wykonawca nie wskazat jednak
jaka jest warto$¢ remontu, lecz catosciowo okreslit warto$¢ remontu i dostawy sitownikow.
Zamawiajgcy natomiast postawit warunek dotyczacy wartosci samej ustugi
(bo to jest przedmiot zamoOwienia). Tym samym na podstawie przedstawionego wykazu
zamawiajacy nie moze dokona¢ oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Ponadto KFG przedstawit ,Dowdd dostawy" nr 15/07/10 wystawiony przez Bumech S.A.
Dokument ten potwierdza jedynie dokonanie dostawy, a nie remontu. Dokument
ten zatem nie moze by¢ uznany za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi
remontu.

lll. Niezgodnos¢ tresci oferty KFG z siwz.

Odwolujacy odnoszac sie do pkt. VIl siwz (Podwykonawstwo) dotyczacego zadania 2 i 8
stwierdzil, iz zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci powierzenia czesci zaméwienia

podwykonawcom. Zgodnie z pkt. XI.5 siwz natomiast jezeli wykonawca wykazujac spetienie
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warunkéw, o ktérych mowa w pkt. X siwz, polega na zasobach innych podmiotéw,
a te podmioty beda braly udziat w realizacji czesci zamoOwienia, zamawiajacy zada
od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw wymienionych
w punkcie XI ust. 2, 3 i 4 (. aktualny odpis z rejestru, zaswiadczenie o niezaleganiu
z optacaniem podatkow oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne). Wykonawca
KFG przedtozyt ww. dokumenty dotyczace IBS, co wskazuje, iz IBS bedzie podwykonawcg
przy realizacji zamoOwienia - jezeli bytloby inaczej wykonawca nie przedstawitby powyzszych
dokumentéw IBS. Na fakt, iz IBS bedzie podwykonawcg wskazuje takze okolicznosé
przywotywania w wykazie zrealizowanych ustug, zamoOwien wykonanych przez IBS.
Wykonawca, by mégt sie powotywa¢ na doswiadczenie innego podmiotu, musi udowodnic
zamawiajagcemu, iz bedzie dysponowatl zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zamoOwienia. Powolywanie sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego (to jest
takiego, ktéry nie ma statusu wykonawcy w rozumieniu ustawy) jest dopuszczalne tylko
wowczas, gdy podmiot ten bedzie realizowat zamoOwienie i to w tym zakresie, w jakim
udostepniat swoje doswiadczenie. Skoro zamawiajgcy zakazal udziatu podwykonawcow
w realizacji zamowienia w zakresie zadania 2 to oferta KFG, ktora przewiduje de facto
realizacje zamoOwienia przy udziale podwykonawcy, podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

IV. Podanie przez KFG i Bumech S.A. nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania.

1. Odnoszac sie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy odwotujgcy podniost, ze przepis ten,
poza samym faktem ziozenia informacji nieprawdziwej, dla swojej skutecznosci nie odnosi
sie do zadnych dodatkowych okolicznosci, ktére muszg zaistnie¢ po stronie wykonawcy,
np. jego zamiaru, stopnia winy lub stanu Sswiadomosci. Norma ta nie uzaleznia skutecznosci
wykluczenia od poprzedzajacego ten fakt zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy. Z uwagi
na jednoznaczne brzmienie przedmiotowego przepisu, podanie nieprawdziwej informacji nie
podlega wyjasnieniu/uzupetnieniu.

2. Przytaczajac pkt XVI ppkt 2 siwz (dotyczy zadania 2) wnoszacy odwotanie stwierdzit,
iz zamawiajacy chciat mie¢ pewnos¢, ze w przypadku dokonywania remontu przez podmiot
inny niz producent deklaracja zgodnosci wystawiona na maszyne zachowa swg waznosc,
gdyz w przeciwnym wypadku nie moégitby z niej korzysta¢ do czasu dokonania ponownej
oceny zgodnosci.

3. KFG na stronie 69 swojej oferty zlozylo oswiadczenie potwierdzajgce powyzszg
okolicznos¢, jednakze biorgc pod uwage udzielong odwolujgcemu autoryzacje

przez producenta jak i samg tres¢ deklaracji zgodnosci wystawiong dla maszyny,
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ktéra bedzie remontowana, oswiadczenie KFG nalezy uznaé¢ za nieprawdziwe. Niemozliwe
jest bowiem takie dokonanie naprawy maszyny, aby deklaracja zgodnoscig na nig nie
stracita swojej waznosci, a tym samym po kazdej naprawie zamawiajgcy zobowigzany
bedzie do dokonywania ponownej oceny zgodnosci i wprowadzania wyrobu do obrotu.
Zgodnie bowiem z deklaracja zgodnosci WE wystawiong na kombajny chodnikowe,
ktérych naprawy dotyczy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ,w przypadku
nieuzgodnionej zmiany stanu maszyny niniejsza deklaracja traci sg waznos¢”. Natomiast
zgodnie z przepisami wiasciwymi dla dopuszczenia kombajnu do obrotu dokumentem
koniecznym dla takiego dopuszczenia jest deklaracja zgodnosci. W przypadku, gdy remontu
nie wykonuje producent lub podmiot przez niego upowazniony, woéwczas konieczny jest
udziat jednostki notyfikowanej w dopuszczeniu urzagdzenia remontowanego. Jesli podmiot nie
jest upowazniony przez producenta, a posiada ocene zdolnosci do wykonywania remontow,
to nie moze potwierdza¢ za producenta, ze wyréb odpowiada poswiadczeniu w karcie
ewidencyjnej. Tym samym dokonanie remontu przez KFG badz przez Bumech S.A. bedzie
powodowato dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobu do obrotu - co bylo wykluczone
wymaganiami siwz. Zarzut ten moze by¢ potraktowane nie tylko jako sktadanie
nieprawdziwych informaciji, ale takze jako niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz.

4. Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz ani KFG, ani Bumech S.A. nie moze posiada¢ w sposob
catkowicie legalny dokumentacji technicznej i wykonawczej oraz instrukcji uzytkowania,
a tym samym nie mogg sktada¢ oswiadczenia, ze remont elementu/podzespotu bedzie
wykonany w celu przywrdcenia parametréw okreslonych w DTR/instrukcji uzytkowania.

V. Zarzuty dotyczace oferty Bumech S.A.

1. Wskazujac na pkt XVI siwz odwotujacy podkreslit, iz Bumech S.A. nie jest producentem
maszyn, ktérych dotyczy przedmiot zamodwienia dla zadania 2 (remont podzespotéw
kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik) i 4 (remont sitownikow hydraulicznych
kombajnéw chodnikowych produkcji Sandvik), a zatem Bumech S.A. byt zobowigzany
do przediozenia wypetnionego zatgcznika nr 8b do siwz. Wykonawca zataczyt do oferty
deklaracje stanowigca zatacznik nr 8b, jednakze nie zostata ona prawidiowo uzupetniona.
Wykonawca nie wskazat przedmiotu zamoéwienia ani numeru zlecenia. W przypadku
uznania, ze dokument ten zostat ziozony, odwotujgcy podtrzymuje argumentacje
przedstawiong w stosunku do KFG, a dotyczacg podania nieprawdziwych informacji
w tym zakresie. Bumech S.A. podobnie jak KFG nie moze dokonaé¢ naprawy urzadzenia
w sposob, w ktory nie pozbawitby go waznej deklaracji zgodnosci, a tym samym konieczne
bedzie po kazdej naprawie ponowne wprowadzenie wyrobu do obrotu.

VI. Niezgodnosc¢ tresci oferty KFG i Bumech S.A. z trescig siwz.

1. Zgodnie z pkt. VI zalgcznika nr 1 do siwz (Szczegotowy zakres zamdwienia) zamawiajacy

wskazal, iz ,poza cennikami z cenami jednostkowymi za wykonanie remontu podstawowego
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zlozonymi na formularzu ofertowym (zalgcznik nr 2 do siwz) oferta moze zawieraé
wypetniony zatacznik nr 9 do siwz (Cennik), ktéry w ocenie Wykonawcy daje mozliwos¢
zlozenia oferty w postepowaniu wykonawczym i wykonania remontu poszerzonego
w odniesieniu do kazdego zadania, na ktére zostala ziozona oferta. Dodatkowo Wykonawca
moze dotgczy¢ do oferty cennik czesSci zamiennych i podzespotdw poremontowych,
stanowigcych zatacznik nr 10 do siwz. Brak mozliwosci oceny oferty w postepowaniu
wykonawczym spowoduje jej odrzucenie. Cenniki z formularza ofertowego oraz dodatkowe
muszg byC¢ dotgczone do oferty w wersji papierowej oraz elektronicznej (format pliku .xlIs
programu MS Excel na ptycie CD-ROM czcionka Times New Roman 12). Cenniki dodatkowe
nalezy opracowac¢ na wzorach stanowigcych zatgcznik nr 9 i 10 do siwz”. Zgodnie natomiast
z pkt. 1ll ppkt 4 siwz ,oferta cenowa zaméwienia wykonawczego nie moze by¢ mnigj
korzystna od warunkéw okreslonych w umowie ramowej’. Oznacza to, iz zamawiajacy
dokonujac oceny ofert w zamowieniach wykonawczych musi mie¢ mozliwosc ich oceny takze
w tym zakresie tj. czy cena oferty jest nizsza od ceny zaoferowanej w postepowaniu
na zawarcie umowy ramowej. Jak wskazat zamawiajacy, brak mozliwosci oceny oferty
w postepowaniu wykonawczym, spowoduje jej odrzucenie. Innymi stowy w przypadku,
gdy oferta w postepowaniu ha umowe ramowg hie zawiera wszystkich cen dla wykonania
remontu poszerzonego, to niemozliwym bedzie dokonanie ich oceny w postepowaniu
wykonawczym.

2. Zarowno oferta KFG jak i Bumech S.A. nie zawiera wszystkich cen dla wykonania remontu
poszerzonego, a tym samym niemozliwym bedzie dokonanie ich oceny w postepowaniu
wykonawczym. Oznacza to, iz zgodnie z zastrzezeniem dokonanym przez zamawiajgcego

obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2011 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty wskazane
w pkt. 1l odwotania (nieposiadanie przez KFG uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci pomimo, ze przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania — zadanie 2),
pkt. 1l odwotania (niepotwierdzenie spetniania warunku w zakresie doswiadczenia
przez KFG), pkt. IV odwotania (niezgodnos¢ tresci oferty KFG z siwz). Zamawiajacy nie
uwzglednit zarzutu, ze KFG zlozylo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania wskazujgc, iz zarzut ten jest bezprzedmiotowy wobec uznania przez
zamawiajacego, iz wykonawce KFG nalezy wykluczy¢ z postepowania ha podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp (nie wykazal, ze posiada wymagane uprawnienia) oraz odrzucic¢ jego oferte
jako niezgodng z siwz (art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, bowiem zamawiajgcy nie dopuscit w zakresie
zadania 2 powierzenia realizacji zamowienia podwykonawcom). Zamawiajacy nie uwzglednit
zadnego z zarzutéw dotyczacego Bumech S.A. Wniost o uwzglednienie odwotania w catosci,

argumentujac, iz odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia, gdyz powinien by¢
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wykluczony z postepowania, co zamawiajgcy stwierdzit na podstawie dokumentow

przedtozonych przez odwolujgcego na rozprawie.

Odwotujgacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego post epowania
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zio zone podczas

rozprawy, Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajacy — jak wynika z pkt.lll.1 oraz IV siwz — zamierza zawrze¢ umowy ramowe
na 8 czesci zamoOwienia w tym czesS¢ 2 obejmujaca remont podzespotéw kombajnéw
chodnikowych produkciji Sandvic oraz czesé 4 - remont silnikéw hydraulicznych kombajnow
chodnikowych  produkcji Sandvic. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamdwienia
oraz wymagania prawne i techniczno — uzytkowe okreslono w zatgczniku nr 1 do siwz
(pkt 111.11 siwz). Kazdy z wykonawcdw byt uprawniony do ztozenia oferty zaréwno na jedna,

jak i na wiekszg liczbe zadan (pkt IV siwz).

Dla urzadzen budowy przeciwwybuchowej nie zostata dopuszczona mozliwos¢ powierzenia
czesci zamdbwienia podwykonawcom. Pod pojeciem podwykonawcy zamawiajgcy rozumie
kazda osobe trzecig przy pomocy ktorej wykonawca na podstawie umowy cywilnoprawnej
wykonuje zamowienie. Podwykonawcag nie jest osoba trzecia, ktéra bedzie dostarczac
materialy, sprzet badz swiadczy¢ ustugi niezbedne w trakcie realizacji przedmiotu

zamowienia (pkt VIII siwz).

W pkt. X.1 siwz zamawiajgcy postanowit, iz w odniesieniu m.in. do zadania 2 o zamdéwienie
moga ubiega¢ sie wykonawcy ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania remontéw
urzgdzen budowy przeciwwybuchowej w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamowienia
ti. sa producentem przedmiotu zamoéwienia lub posiadajg ocene zdolnosci zakiadu
remontowego w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamowienia, wydang przez jednostke
notyfikowang. W celu potwierdzenia opisanego w pkt. X.1 siwz warunku zamawiajacy
wymagat, w przypadku wykonawcy nie bedgcego producentem maszyny lub urzadzenia,
ktérych przedmiot zamdéwienia dotyczy — dolaczenia do oferty oceny zdolnosci zakladu
remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamdwienia), wydanej przez jednostke notyfikowang wazng w dniu otwarcia ofert przez caty

okres realizacji zamowienia (pkt XII.2 siwz).
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Niezbedne byto takze, aby wykonawcy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia (tj. wykonywali remonty
lub modernizacje w zakresie podzespotow kombajnéw chodnikowych) o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz: zadanie 2 — 70 000 zt netto, zadanie 4 — 6 000 zt netto (pkt X.2 siwz).
W celu potwierdzenia opisanego w pkt. X.2 siwz warunku wymagane bylo
przez zamawiajgcego zatgczenie wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw)
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia (okreslono w pkt. X.2 siwz)
0 tacznej wartosci nie mniejszej niz okreslona w pkt. X.2 siwz oraz dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te wykonane zostaly nalezycie, zgodnie z zalgcznikiem nr 3
do siwz (pkt XIIl.1 siwz). W przypadku skladania oferty na wiecej niz jedno zadanie warto$¢
netto wykonanych ustug przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie,
nie moze byé mniejsza od sumy wartosci ustug okreslonych przez zamawiajgcego dla

poszczegoblnych zadan, na ktére wykonawca sktada oferte.

Zamawiajacy w pkt. XIV.2 siwz zobowigzat takze wykonawcéw do ztozenia wraz z oferta,
w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w zatgczniku nr 1 do siwz w odniesieniu do urzgdzen budowy przeciwwybuchowej (m.in.
zadanie 2), jezeli remont przeprowadzony bedzie przez wykonawce posiadajgcego ocene
zdolnosci do wykonania remontu, wydang przez jednostke notyfikowang — deklaracji

wystawionej przez wykonawce zgodnie z zalgcznikiem nr 8b do siwz, stwierdzajacej, ze:

a) remont elementu/podzespotu bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany
bedzie zgodnie z dobrg praktyka inzynierska, w celu przywrécenia parametrow
okreslonych w DTR/instrukcji uzytkowania. Maszyna lub urzadzenie, w ktorych
zastosowany zostanie wyremontowany element/podzespét beda posiadaly poziom
bezpieczenstwa, co najmniej réwny poziomowi bezpieczenstwa wymaganego
przez pierwotne regulacje bedace podstawg wprowadzenia maszyny/urzadzenia
do obrotu,

b) remont bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany bedzie w sposéb

gwarantujacy bezpieczng eksploatacje wyremontowanego podzespotu/elementu
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i nie spowoduje wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia - w zwigzku z tym nie bedzie
wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobow do obrotu, zgodnie z aktualnie

obowigzujgcym stanem prawnym.

W odniesieniu do urzadzen budowy zwykiej (m.in. zadanie 4) w pkt. XVI1.6 zostato wskazane,

ze jezeli remont przeprowadzony bedzie przez wykonawce posiadajgcego ocene zdolnosci

do wykonania remontu, wydang przez jednostke notyfikowana, nalezy ziozy¢ deklaracje
wystawiong przez wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr 8b do siwz, stwierdzajaca, ze:

a) remont elementu/podzespotu bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany
bedzie zgodnie z dobrg praktyka inzynierska, zastosowaniem oryginalnych czesci
zamiennych wykonanych wg rysunku producenta maszyny/urzadzenia oraz czesci
zamiennych katalogowych wykonanych wg rysunku innego podmiotu niz producent
maszyny/urzadzenia ujetych w wykazie czesci zamiennych DTR /instrukcji uzytkowania
maszyny/urzadzenia lub certyfikowanych czesci zamiennych, substytucyjnych
z oryginalnymi i katalogowymi, o tych samych parametrach technicznych, spetiajgcych
wymagania aktualnych norm i przepiséw, posiadajgcych certyfikaty zgodnosci,
potwierdzajgce spetnienie powyzszych wymagan, wydane przez akredytowane jednostki
certyfikujgce. Maszyna lub urzadzenie, w ktérych zastosowany zostanie wyremontowany
element/podzespdt beda posiadaty poziom bezpieczenstwa, co najmniej rowny poziomowi
bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedace podstawg wprowadzenia
maszyny/urzadzenia do obrotu,

b) remont bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany bedzie w sposob
gwarantujacy bezpieczng eksploatacje wyremontowanego podzespotu/elementu
i nie spowoduje wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia - w zwigzku z tym nie bedzie
wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobow do obrotu, zgodnie z aktualnie

obowigzujgcym stanem prawnym.

Dalej w siwz zamawiajacy ustalit, iz oferta cenowa zamowienia wykonawczego nie moze byc¢

mniej korzystna od warunkéw okreslonych w umowie ramowej (pkt 111.4 siwz).

Cene oferty nalezato poda¢ w tabeli Formularza ofertowego zgodnie z zatgcznikiem nr 2
(wzér zalgczono do siwz). We wzorze wymienione zostaly w ujeciu tabelarycznym
(z podzialem na poszczegllne zadania) zakresy remontu podstawowego (nazwa
remontowanego elementu, cena jednostkowa, stawka VAT w %, cena jednostkowa brutto).
W pkt. 4 Formularza ofertowego zamawiajacy wymagat podania informaciji, (w formule

dotaczono/ nie dotgczono* - niepotrzebne skresli¢) czy do oferty dotgczono cennik z cenami
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czesci zamiennych i podzespoldw nowych oraz czynnosci remontowych (w zakresie
zapewniajagcym mozliwos¢ wykonania remontu w zakresie poszerzonym w odniesieniu
do kazdego zadania, na ktére zostata ztozona oferta). Analogiczne postanowienie zostato
sformutowane w pkt. 5 w odniesieniu do czesci zamiennych i podzespotéw poremontowych.
W pkt. 10 formularza ofertowego zamawiajgcy zawart oswiadczenie wykonawcy, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, przy czym w odniesieniu do zadania 2 i 8 doprecyzowano,
iz wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania remontow urzadzen budowy
przeciwwybuchowej w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamoéwienia tj. jest
producentem przedmiotu zamoéwienia lub posiada ocene zdolnosci zaktadu remontowego
w zakresie nie mniejszym niz przedmiot zamowienia, wydang przez jednostke notyfikowana.
Z pkt. 9 d) oraz g) formularza ofertowego wynika oswiadczenie wykonawcow,
ze odpowiednio zapoznali sie z ,Regulaminem okreslajacym sposOb postepowania
0 udzielenie zamowien kompanii Weglowej S.A.” oraz ,Instrukcjg dla Wykonawcow
zewnetrznych” obowigzujgcg w trakcie wykonywania prac zleconych przez KW S.A.

zamieszczong na stronie internetowej zamawiajgcego.

W pkt. VI zalgcznika nr 1 do siwz zamawiajgcy wskazatl, iz poza cennikami z cenami
jednostkowymi za wykonanie remontu podstawowego ziozonymi na formularzu ofertowym
(zatacznik nr 2 do siwz) oferta moze zawiera¢ wypetniony zalgcznik nr 9 do siwz (Cennik),
ktory w ocenie wykonawcy daje mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu wykonawczym
i wykonania remontu poszerzonego w odniesieniu do kazdego zadania, na ktére zostata
ztlozona oferta. Dodatkowo wykonawca moze dotgczy¢ do oferty cennik czesci zamiennych
i podzespotow poremontowych, stanowigcych zatacznik nr 10 do siwz. Brak mozliwosci
oceny oferty w postepowaniu wykonawczym spowoduje jej odrzucenie. Cenniki z formularza
ofertowego oraz dodatkowe muszg by¢ dotaczone do oferty w wersji papierowej
oraz elektronicznej (format pliku .xIs programu MS Excel na ptycie CD-ROM czcionka Times
New Roman 12). Cenniki dodatkowe nalezy opracowa¢ na wzorach stanowigcych zatgcznik
nr 9 i 10 do siwz. Wzory wymienionych zalgcznikbw zostaty sporzadzone w formie
tabelarycznej: nazwa czesci zamiennej/podzespotu, nr rysunku, cena jednostkowa netto
w PLN oraz nazwa czynnosci remontowej, nr czynnosci i cena jednostkowa netto.
Zamawiajacy nie  wskazat wykonawcom, jakie czynnosci = remontowe/czesci

zamienne/podzespoty powinni uwzgledni¢ w cennikach.

Odpowiadajgc na tak uksztaltowane postanowienia siwz oferte na zadanie 2 i 4

zlozyt odwotujacy, KFG oraz Bumech S.A.
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Do oferty KFG zalgczone zostaly nastepujace dokumenty:

- ocena zdolnosci zaktadu remontowego nr OBAC/Ex/018/OZR/10 wydana przez Osrodek
Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach dla zakladu remontowego
IBS, a KFG zostat wskazany jako wnioskodawca (k. 37 — 38 oferty),

- wykaz wykonanych ustug dla zadania 2, w ktérym wskazano naprawe obrotnicy
do kombajnu AM75 (122 935,77 zt) oraz remont elementéw kombajnu AM105/011
(137 830,11 zt), a jako podmiot wykonujacy ustugi IBS (k. 40 oferty),

- wykaz wykonanych ustug dla zadania 4, w ktorym wskazano remont i dostawe sitownikow
do kombajnu AM65 o wartosci 62 000 zt zrealizowang na rzecz Bumech S.A. (k. 41 oferty),

- dowdd dostawy z dnia 19 lipca 2010 r. potwierdzajacy dostawe przez KFG dwodch
sitownikow podnoszenia organu AM65 (k. 45 oferty),

- zlecenie w dniu 17 czerwca 2008 r. IBS naprawy kombajnu AM75 (k. 47 oferty),

- zlecenie w dniu 19 czerwca 2009 r. IBS naprawy kombajnu AM 105/011 (k. 50 — 51 oferty),
- datowana na dzieh 7 pazdziernika 2010 r. deklaracja wykonawcy posiadajagcego ocene
zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw wydana przez akredytowang
jednostke certyfikujgca wyroby/jednostke notyfikowang (k. 69 oferty),

- cennik — maksymalne ceny jednostkowe czesci zamiennych i podzespotéw nowych
oraz czynnosci remontowych (k. 71 — 110 oferty),

- autoryzacja IBS dla KFG (k. 58),

- wykazy wykonanych zaméwien dla zadan 1, 5, 6 (k. 39 — 43 oferty), przy czym wszystkie
wskazane zamowienia zostaly wykonane przez IBS, z wyjatkiem remontu przektadni
dla kombajnéw AM 50 wykonanego na rzecz Bonap — ICCz s.r.o. o wartosci 295 355 zt —

potwierdzenie nalezytej realizacji referencjg z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (k. 43 — 44 oferty).

Do oferty Bumech S.A. zatgczone zostaty nastepujgce dokumenty:

- datowana na dzien 7 pazdziernika 2010 r. deklaracja wykonawcy o posiadaniu oceny
zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw wydana przez akredytowang
jednostke certyfikujgcg wyroby/jednostke notyfikowang m.in. w zakresie zadania 2 i 4 —
zalgcznik 8b (k. 31 oferty),

- ocena zdolnosci zakladu remontowego Nr OBAC/EX/058/0ZR/09 wydane przez Osrodek
Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach dla zakladu remontowego
Bumech S.A. (k. 54 - 57 oferty),

- formularz ofertowy sporzadzony zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz
(k. 2 — 11 oferty),

- cenniki remontu rozszerzonego — zadanie 2 (k. 137 -139 oferty), zadanie 4 (k. 141 — 142

oferty).
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Wykonawca KFG - w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw (w tym przedtozenia
dla zadania 2 i 4 dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug oraz ztozenia
nowego wykazu wykonanych ustug uwzgledniajacego wytacznie wartosc ustug), datowanego
na dzien 3 listopada 2010 r. wystosowanego na podstawie art. 26 ust.3 Pzp - przedtozyt
m.in. w odniesieniu do zadania nr 2 i nr 4 dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
zamoéwien (zadanie 4 — referencje z dnia 1 wrzesnia 2010 r. potwierdzajgce nalezytg
dostawe w ramach zlecenia remontowego dwoéch sitownikdw podnoszenia organu AM 65,
zadanie 2 — datowane na dzien 1 pazdziernika 2010 r. potwierdzenie wykonania bez zarzutu
remontu obrotnicy AM 75 przez IBS oraz datowane na 6 pazdziernika 2010 r. wykonanie
przez IBS bez zarzutu remontu elementow przenosnika AM 105). Ponadto przedtozyt wykaz
wykonanych zamdéwieh dla zadania 6 zawierajacy poprawiong date realizacji zamdwienia

na rzecz Bonap — ICCZ s.r.o.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wyborze

na zadanie 2 i 4 ofert ztozonych przez odwotujacego, KFG, Bumech S.A.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, czemu dal wyraz

w zarzutach odwotania datowanego na 7 stycznia 2011 r.

Bior gc pod uwag e tak ustalony stan faktyczny Izba zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Izba ustala,
czy wykonawca wnoszacy odwotanie ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Odwotujacy, gdy wnosit odwotanie, miat status wykonawcy. Deklaracja
Zamawiajgcego ztozona na rozprawie o zamiarze wykluczenia odwotujgcego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty pozostaje bez znaczenia dla oceny interesu wykonawcy
w postepowaniu odwotawczym przez niego wywotanym.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego odwotanie nalezato

uwzglednié.
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Przeprowadzona przez lzbe analiza stanu faktycznego i prawnego w zakresie,
w ktérym zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania (pkt I, 1l i IV odwotania w czesci
dotyczacej wykonawcy KFG i zlozonej przez niego oferty, z wyjatkiem zarzutu ziozenia
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania) deklarujgc wole
wykluczenia KFG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenia jego
oferty zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wskazuje
na zasadnos$¢ tych zarzutow. Odnoszac sie do nich kolejno lIzba w petni podziela
argumentacje odwolujgcego dotyczacg braku podstaw do uznania, ze wykonawca KFG
wykazat posiadanie wymaganych w pkt. X.1 w zw. z pkt. XII siwz uprawnieh. Przechodzac
do zarzutu, ze wykonawca KFG w odniesieniu do zadania 2 i 4 nie potwierdzit spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem odwotujgcego wyrazonym w tej kwestii w odwotaniu (w odniesieniu do zadania
4 z tym zastrzezeniem, ze w wyniku uzupetnienia KFG przedtozyto odpowiedni dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie umowy na rzecz Bumech S.A., co uszio uwadze
odwotujgcego, jednoczesnie jednak wykonawca KFG nie wskazat wartosci ustugi wykonanej
dla Bumech S.A.). Stuszny okazat sie takze zarzut niezgodnosci tresci oferty KFG z trescig
siwz, poniewaz wykonawca KFG, wbrew zakazowi wynikajagcemu z pkt. VIII siwz, zamierza

powierzy¢ realizacje zamdwienia w zakresie zadania 2 podwykonawcy — IBS.

Zadne ze wskazanych uchybien nie moze zosta¢ naprawione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
(w odniesieniu do zadania 4 zamawiajacy wzywat KFG pismem z dnia 3 listopada 2010 r.
do uzupetnienia wykazu zrealizowanych zaméwien i podania wartosci ustug - wykonawca
z mozliwosci tej nie skorzystat KFG). Ponadto trzeba podkreslic, iz przepis art. 26 ust. 3 Pzp
znajduje zastosowanie, o ile oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu. Na gruncie badanej
sprawy oferte KFG w zakresie czesci 2 nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,
co wytacza stosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp. Ponadto — jak stusznie podnosit
odwotujgcy — ustawa nie dopuszcza, w celu wykazania spetnianie warunku dotyczacego
posiadanych uprawnien, mozliwosci skorzystania z uprawnien podmiotu trzeciego (art. 26 2b
Pzp).

Zwazywszy powyzsze zamawiajacy zobowigzany jest wykluczy¢é wykonawce KFG
Z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz odrzucic jego oferte zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, uwzgledniajgc material dowodowy

zebrany w sprawie, nalezato uzna¢ za chybione.
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1. Podanie przez KFG nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania
(zarzut 1l pkt 5 odwotania) w zakresie dotyczacym posiadania niezbednych uprawnien

do wykonywania dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg zamowienia.

Wykonawca KFG oswiadczyt w formularzu ofertowym (pkt 10 a, k. 11 oferty), iz spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, w tym posiada uprawnienia niezbedne do realizacji
zamoéwienia. Jednoczes$nie — jak wskazywal odwotujacy — wykonawca ten nie przediozyt
wymagane] oceny zdolnosci zakiadu remontowego, co determinowa¢ ma obowigzek

wykluczenia wykonawcy KFG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba nie stwierdzita, aby ocena zgodnosci zakladu remontowego przedstawiona przez KFG —
poza tym, iz stanowi potwierdzenie uprawnien innego podmiotu niz KFG — dowodzita
nieprawdziwosci oswiadczenia wykonawcy KFG o posiadanych uprawnieniach. Odwotujacy
nie udowodnit, iz wykonawca KFG nie posiada wymaganych uprawnieh. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego (oferta, dokumenty do niej zataczone,
uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumenty zataczone do odwotania) stwierdzi¢
mozna jedynie, iz wykonawca KFG nie wykazal w przedmiotowym postepowaniu
dysponowania odpowiednimi uprawnieniami, co stanowi przestanke wykluczenia

z postepowania opisang w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a nie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

2. Podanie przez KFG i Bumech S.A. nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania oraz niezgodnos¢ ztozonych przez nich ofert z trescig siwz (zarzut V

odwotania).

Przedmiotem zamodwienia, zgodnie z jego opisem dokonanym przez zamawiajacego,
jest remont podzespotow kombajnow chodnikowych (pkt 111.1 i 11 siwz). Wykonawcy nie
bedacy producentami (KFG oraz Bumech S.A.) ztozyli dla zadania 2 zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalgcznik nr 8b do siwz deklaracje stwierdzajace, ze remont
elementu/podzespotu bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, wykonany bedzie
zgodnie z dobrg praktyka inzynierska, w celu przywrécenia parametréw okreslonych
w  DTR/instrukcji  uzytkowania. Remont nie spowoduje  wytworzenia nowej
maszyny/urzadzenia - w zwigzku z tym nie bedzie wymagane dokonanie ponownego
wprowadzenia wyrobéw do obrotu, zgodnie z aktualnie obowigzujagcym stanem prawnym
(k. 69 — oferta KFG, k. 31 - oferta Bumech S.A)).

Odwolujacy postawit teze, iz przytoczone oswiadczenia zlozone przez Bumech S.A.
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oraz KFG sg nieprawdziwe. Argumentowal, ze wymagania wynikajgce z pkt. XVI 2 b) siwz
(w tym tres¢ oswiadczenia, ktérego wzor zamawiajacy sporzadzit w zataczniku nr 8b do siwz)
byly wyrazem oczekiwania zamawiajgcego, aby w przypadku dokonywania remontu przez
podmiot inny niz producent deklaracja zgodnosci wystawiona na maszyne zachowata swa
waznosé, gdyz w przeciwnym wypadku nie mogitby z niej korzysta¢ do czasu dokonania

ponownej oceny zgodnosci.

Izba wyraza opinie, iz zarzuty odwotania sformutowane przez dowotujgcego
w poddawanym ocenie zakresie sg pochodng blednej, nie znajdujgcej uzasadnienia
w brzmieniu tresci siwz, interpretacji jej postanowien. Odwotujacy nie dostrzegt, ze brzmienie
komentowanego oswiadczenia (zatgcznik nr 8b do siwz) wprost wskazuje, iz w wyniku
remontu ,nie bedzie wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobéw do obrotu”.
Zatem teza postawiona przez odwotlujgcego nie jest trafna w Swietle postanowien pkt. XVI
2b) siwz. Zakres prac zlecanych zamoéwieniami wykonawczymi na podstawie umowy
ramowej nie bedzie mogt prowadzi¢ do wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia,
w konsekwencji nie bedzie konieczne ponowne wprowadzanie wyrobow do obrotu,

a deklaracje zgodnosci dla kombajnéw zachowajg swa waznosgé.

Stosownie do 8 429 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 139, poz. 1169 ze zm.) w zakladach gorniczych, w ktérych wystepuje zagrozenie
wybuchem metanu lub pylu weglowego, urzadzenia budowy przeciwwybuchowej eksploatuje
sie w sposob okreslony w zatgczniku nr 5 do rozporzgdzenia. Zgodnie z pkt. 10.13.4
zalgcznika nr 5 do powotanego rozporzadzenia remonty urzadzen mogag by¢ wykonywane
przez producenta lub podmiot posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw,
wydang przez jednostke notyfikowang. Dalej w pkt. 10.13.5. rozporzgdzenia postanowiono,
iz wyremontowane urzgdzenie, zgodnie z pkt. 10.13.4, moze by¢ odebrane po stwierdzeniu
przez producenta lub podmiot posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontow,
wydang przez jednostke notyfikowang, ze odpowiada ono dokumentacji techniczno-ruchowej
oraz poswiadczeniu zgodnosci w karcie ewidencyjnej. Zamawiajacy uksztattowal zatem
postanowienia siwz zgodnie z komentowanym rozporzgdzeniem wymagajac w zakresie
zadania 2 oceny zgodnosci zakladu remontowego wydanej przez jednostke notyfikowang
(pkt XII.2 siwz) oraz deklaracji wykonawcy sporzadzonej stosownie do wzoru zawartego w
zalgczniku nr 8b do siwz (pkt XVI. 2 siwz). Ustawodawca nie wspomina o obowigzku
posiadania autoryzacji producenta dla wykonania remontu i jego odbioru. Jak wynika z § 428

przytaczanego rozporzadzenia maszyny, urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje
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i naprawia w sposob okreslony w dokumentacji techniczno-ruchowej, co takze znalazio
odzwierciedlenie w siwz — w tresci deklaracji (zatgcznik nr 8b do siwz). Analiza postanowien
siwz prowadzi do ustalenia, ze zamawiajacy sporzadzajac siwz dostosowat jej postanowienia
do zakresu przedmiotowego. Adekwatnie do opisanego przez siebie przedmiotu zaméwienia
sformutowal wymagania, w tym to wyartykutowane w pkt. XVI 2 b) siwz, skutkujace
koniecznoscig ztozenia przez wykonawce deklaracji, ze remont nie spowoduje wytworzenia
nowej maszyny/urzadzenia - w zwigzku z tym nie bedzie wymagane dokonanie ponownego
wprowadzenia wyrobéw do obrotu, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym

(wzor stanowit zatgcznik nr 8b do siwz).

Stanowisko odwotujgcego zaprezentowane w odwolaniu stanowi nieuprawniong
nadinterpretacje postanowien siwz i oznacza formutowanie dodatkowych, nie zawartych
W niej wymagan. Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw, ktérzy nie sg producentami,
aby przedkiadali autoryzacje producenta gwarantujacg mozliwos¢ wystawienia deklaracji
zgodnosci, co bylo podyktowane tym, iz przedmiot zamodwienia nie obejmuje ustug,
ktére prowadzityby do wytworzenia nowego urzadzenia, co implikowatoby koniecznosé
wystawienia nowe] deklaracji zgodnosci. Natomiast argumentacja odwotujgcego opiera sie
na blednym zalozeniu, iz przedmiot zamdwienia obejmuje ustugi prowadzace
do wytworzenia nowego urzadzenia/maszyny. Takze przedstawione dowody (deklaracje
zgodnosci WE, opinia z dnia 10 lipca 2008 r. oraz potwierdzenie przez Sandvik Mining
and Construction GmbH 2z Austrii, iz odwolujgcy jest jedynym jego autoryzowanym
przedstawicielem na polskim rynku - pismo z dnia 1 wrzesnia 2010 r.) zmierzaty
do udowodnienia, iz w przypadku wykonania modernizacji urzadzenia przez podmiot inny
niz producent lub jego autoryzowany przedstawiciel konieczne jest wystawienie nowej
deklaracji zgodnosci. Okolicznosci te pozostajg bez znaczenia dla rozpoznania sprawy,
bowiem zamawiajacy w tresci siwz definiujgc swoje potrzeby jednoznacznie postanowit,
iz realizowane czynnosci naprawcze nie beda mogly prowadzic do wytworzenia nowej
maszyny/urzadzenia. Innymi stowy zamawiajacy wykluczyt z zakresu przedmiotowego
zamdwienia ustugi, ktérych  wykonanie prowadziloby do wytworzenia nowej
maszyny/urzadzenia. Wniosek taki wprost wynika ze wzoru deklaracji (zatgcznik nr 8b
do siwz). Obawy odwotujacego, ze wykonawca Bumech S.A. oraz KFG nie sg uprawnieni
do wystawienia deklaracji zgodnosci (nie sg przedstawicielem producenta remontowanych
urzadzen - Sandvic Mining and Construction GmbH w Austrii) sg nieuzasadnione, bowiem
ustugi zlecane zaméwieniami wykonawczymi nie bedg mogly powodowac¢ wytworzenia
nowego urzadzenia/maszyny. O szczegoOlowym zakresie zlecanych ustlug kazdorazowo
bedzie decydowal zamawiajacy zakreslajac ramy zaméwienia wykonawczego w sposéb

adekwatny do wynikajgcego z siwz sporzadzonej w postepowaniu w celu zawarcia umowy
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ramowej. Wykonawca nie bedzie mégt realizowaé tak zleconej ustugi naprawczej w sposéb
sprzeczny ze ziozong w niniejszym postepowaniu oferte, a zatem nie bedzie mogt
doprowadzi¢ do wytworzenia nowego urzadzenia/maszyny. Podkresli¢ trzeba, iz nawet jesli
mozliwym bytoby wykonanie ustug objetych przedmiotem zamdwienia w sposob,
ktory prowadzitby do wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia, to takie zlecenie nie bedzie
mogto by¢ wykonane na podstawie zamowienia wykonawczego do przedmiotowej umowy
ramowej. Prace o takim charakterze na jej podstawie nie beda mogly by¢ realizowane,
gdyz takie ograniczenie sformutowat zamawiajacy w siwz, w szczegoélnosci w pkt. XVI 2b

siwz oraz wzorze oswiadczenia — zatgcznik nr 8b do siwz.

Odnoszac sie do stwierdzenia odwotujgcego, ze ani KFG, ani Bumech S.A. nie moze
posiada¢ ,w sposéb catkowicie legalny dokumentacji technicznej i wykonawczej
oraz instrukcji uzytkowania”, a tym samym nie mogg sklada¢ oswiadczenia, ze remont
elementu/podzespotu bedzie wykonany w celu przywrdcenia parametréw okreslonych
w DTR/instrukcji uzytkowania trzeba wskaza¢, iz zamawiajacy w siwz nie wymagat,
aby wykonawcy takg dokumentacje posiadali. Jak wyjasnit zamawiajgcy na rozprawie,
kupujac urzadzenia otrzymat takze DTR oraz instrukcje uzytkowania, ktére dla wkasnych
potrzeb moze wykorzystywaé, w tym takze w miare potrzeby udostepni¢ podmiotom
wykonujacym na jego rzecz ustugi remontowe. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych

dowodow na poparcie prezentowanego przez siebie stanowiska.

Na tle rozpoznawanego zarzutu bez znaczenia pozostaje fakt, iz wykonawca KFG nie
przedstawit oceny zdolnosci zakladu remontowego wystawionego dla siebie,
a w konsekwencji nie wykazat, iz spelnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
posiadania wymaganych uprawnien (vide: pkt 1 uzasadnienia). Ani Bumech S.A., ani KFG
nie ztozyt nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, a oferty obu
wykonawcOw odpowiadajg siwz. Konsekwencjg przyjetego stanowiska musi by¢é uznanie,

ze opisane w pkt. V odwotania zarzuty sg bezzasadne.

3. Nieprawidtowe wypetnienie przez Bumech S.A. zalgcznika nr 8b do siwz, gdyz nie wskazat
przedmiotu zamoéwienia ani numeru zlecenia, ewentualnie ztozenie nieprawdziwych
informacji (zadanie 2 i 4), gdyz Bumech S.A. nie moze dokona¢ naprawy urzgadzenia

W sposob, ktéry nie pozbawitby go waznej deklaracji zgodnosci (zarzut VI odwotania).

Zgodnie z pkt. XVI siwz w zakresie dotyczacym zadania 2 i 4 wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ deklaracje zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 8b do siwz.

Wykonawca Bumech S.A. zlozyt wymagany dokument poprawnie go wypetniajac
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(m.in. podat nazwe postepowania, wymienit zadania, ktérych dotyczy, wskazat nr sprawy).
Izba nie dopatrzyta sie uchybien powotanych przez odwotujacego. Nawet, gdyby jednak takie
niescistosci, na ktére wskazywat odwotujacy, miaty miejsce w okoliczno$ciach badanej
sprawy pozostawatyby bez wplywu na skuteczno$¢ zitozonego przez Bumech S.A.
oswiadczenia, poniewaz nie odnoszg sie do meritum oswiadczenia, lecz kwestii natury

formalnej pozbawionych doniostosci z punktu widzenia zgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Pozostaje ustalenie, czy wykonawca Bumech S.A. w dokumencie sporzadzonym
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 8b do siwz (zadanie 2 i 4 ) Zziozyt
nieprawdziwe informacje, gdyz - podobnie jak KFG - nie moze dokona¢ naprawy urzadzenia
w sposob, w ktory nie pozbawitby go waznej deklaracji zgodnosci, a tym samym konieczne

bedzie po kazdej naprawie ponowne wprowadzenie wyrobu do obrotu.

Zebrany material dowodowy nie uzasadnia twierdzenia odwolujgcego o ziozeniu
przez Bumech S.A. nieprawdziwych informacji, czy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.

Aktualnos¢ w tej kwestii zachowuje argumentacja lzby zawarta w pkt. 2 uzasadnienia

powyzej.

4. Niezgodnos¢ tresci oferty KFG i Bumech S.A. — brak wskazania wszystkich cen
dla wykonania remontu poszerzonego, a tym samym brak mozliwosci dokonania ich oceny

w postepowaniu wykonawczym (zarzut VIl odwotania).

Zwazywszy postanowienia siwz (brzmienie pkt. Ill. 4 siwz, pkt. VI zalgcznika nr 1,
wzér cennikdw — zalgcznik nr 9 i 10 do siwz, wzor formularza ofertowego — zalacznik nr 2
do siwz) zauwazy¢ nalezy po pierwsze, iz zamawiajacy hie nalozyt na wykonawcow
obowigzku zilozenia wraz z ofertg cennikbw (,oferta moze zawieraé¢”). Adekwatne
postanowienia znalazly sie takze we wzorze formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do siwz),
w ktérym umozliwiono wykonawcom wskazanie, czy zatgczajg cenniki czy nie (w formule * -
niepotrzebne skresli¢). Po drugie — zamawiajacy nie opisal w siwz minimalnego zakresu
czynnosci remontowych oraz czesci zamiennych i podzespotéw, ktore nalezato obligatoryjnie
wyceni¢ (wzor cennika — zatgcznik nr 9 i 10 ograniczat sie do opisania tytutdw rubryk
w tabeli, nie zawieratl specyfikacji/listy pozycji, dla ktérych nalezy wskaza¢ ceny
jednostkowe). W konsekwencji to wykonawca miat samodzielnie okresli¢, jakie ustugi
czy czesci zamienne/podzespoty chce wyceni¢ i jak je pogrupowac. Po trzecie — powotane
przez obwotujgcego stwierdzenie, iz ,brak mozliwosci oceny oferty w postepowaniu

wykonawczym spowoduje jej odrzucenie” literalnie odnosi sie do odrzucenia oferty (,jej”)
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w postepowaniu wykonawczym, a nie — jak podnosit odwolujgcy — w postepowaniu

zmierzajgcym do zawarcia umowy ramowe.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit w tym wzgledzie zarowno
oferte KFG, jak i Bumech S.A. przyjmujgc trafnie, iz sg zgodne z trescig siwz. Jesli
wykonawca nie wycenit okreslonej czynnosci remontowej/czesci zamiennej/podzespotu,
wowczas, w przypadku ziozenia oferty na zamoéwienie wykonawcze obejmujace takg
czynnos$¢ remontowa/czes¢ zamienna/podzespot, zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy,
bowiem nie bedzie miat mozliwosci zweryfikowania ceny zamodwienia wykonawczego
w odniesieniu do ceny zaoferowanej w postepowaniu zmierzajgcym do zawarcia umowy

ramowe;j.

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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