Sygn. akt: KIO 241/14
KIO 243/14
WYROK
z dnia 25 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2014 roku przez:
A. wykonawce Landis+Gyr Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa
B. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UAB ELGAMA-
ELEKTRONIKA, Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2,
58-100 Swidnica

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. Odziat Rzeszéw, ul. 8-go
Marca 8, 35-065 Rzeszow,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UAB ELGAMA-
ELEKTRONIKA, Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2,
58-100 Swidnica zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 241/14 po stronie odwotujacego;

B. wykonawcy Elmess Metering Sp. z o0.0., ul. Szczawinska 42c, 95-100 Zgierz
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 241/14
i KIO 243/14 po stronie zamawiajacego;

C. wykonawcy Landis+Gyr Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 243/14
po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. Oddala odwotania.



2. kosztami postepowania obcigza Landis+Gyr Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa i wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UAB
ELGAMA-ELEKTRONIKA, Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac
Kombatantéw 2, 58-100 Swidnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Landis+Gyr Sp.
z 0.0., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa i wykonawcow wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: UAB ELGAMA-ELEKTRONIKA,
Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o.0., Plac Kombatantow 2, 58-100
Swidnica tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Landis+Gyr Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa i
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: UAB ELGAMA-
ELEKTRONIKA, Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z o0.0., Plac Kombatantéw
2, 58-100 Swidnicana rzecz PGE Dystrybucja S.A. Odziatl Rzeszéw, ul. 8-go
Marca 8, 35-065 Rzeszéw kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie
ztotych zero groszy), stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym: kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) od Landis+Gyr Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie
212, 02-486 Warszawa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) od wykonawcdédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: UAB ELGAMA-ELEKTRONIKA, Systemy Pomiarowe ELGAMA
Sp. z 0.0., Plac Kombatantéw 2, 58-100 Swidnica.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .........coeeeene.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - PGE Dystrybucja S.A. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamOwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen
uktadéw pomiarowych energii elektrycznej - liczniki statyczne specjalne oraz modemy.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku pod poz. 2013/S 200-346824.

W dniu 10 lutego 2014 roku odwotujacy - Landis+Gyr Sp. z 0.0. wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (Sygn. akt KIO 241/14) od zaniechan i czynnosci
zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2014 roku polegajacych na wyborze najkorzystniejszej
oferty Elmess Metering Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 1 ,liczniki statyczne specjalne
bezposrednie” oraz zadania nr 2 ,Liczniki statyczne specjalne potposrednie i posrednie”,
podczas gdy zamawiajacy winien wezwa¢ Elmess do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgacych brak przestanki do odrzucenia oferty tej spotki w zakresie zadania nr 1 oraz
zadania nr 2 lub do ztoZzenia wyjasnien.

Wskazujac na powyzsze, odwotujgcy zarzucit naruszenie: art. 91 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2,
art., 26 ust. 3, art., 26 ust. 4 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, iz certyfikaty ocen zgodnosci
dotaczone do oferty Elmess wraz z deklaracjami zgodnosci MID oferowanego przez Elmess
statycznego licznika energii elektrycznej czynnej spetnia wymogi wynikajacego z Zatacznika
5 do siwz, pkt 3.2 f oraz iz kopie deklaracji zgodnosci CE dotaczone do oferty Elmess
spetniajg wymogi wynikajace z Zatacznika nr 5 do siwz pkt 3.2h pomimo, ze powyzsze
dokumenty (zaréwno certyfikaty jak i deklaracje) wymogdw tych nie spetniajg i zaniechat
wezwania do uzupetnienia dokumentdéw, a w konsekwencji podjecie wadliwych decyzji o
wyborze oferty EImess w powyzszym zakresie.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania, z uwagi na naruszenie przepisOw ustawy
Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania oraz nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu i nakazanie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Elmess i wezwania Elmess do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub ziozenia wyjasnien. Wnidst takze o zasadzenie kosztéw
postepowania od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow podniést, ze dotaczony do oferty Elmess certyfikat
wystawiony przez NMi Certin B.V, Numer T 10205 wersja 10 nie jest certyfikatem
aktualnym, gdyz ta sama jednostka notyfikujagca wystawia certyfikaty dla powyzszych
urzadzen produkowanych przez wskazanego w niej wytworce w nowej - jedenastej wersiji.
W wersji jedenastej jednostka certyfikujaca jednoznacznie stwierdza, ze niniejsza wersja
certyfikatu zastepuje jego wczesniejsze wersje. Oznacza to, ze dotaczony do oferty
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certyfikat nie spetnia jednoznacznego wymogu zawartego w zataczniku Nr 5 do SIWZ w pkt.
3.2.2)f, ktory przewidziat obowigzek wykonawcy dostarczenia wraz z oferta deklaracji
zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny zgodnosci.

Ponadto przedstawiony certyfikat jako producenta wskazuje Elster GmbH, oraz lokalizacje
zaktadu produkujgcego liczniki tj. miejscowos¢ Lampertheim, przy Otto-Hahn-Strasse 25, w
Niemczech. Certyfikat obejmuje liczniki produkowane w konkretnym zaktadzie i jezeli
nastepuje zmiana jego lokalizacji winno to znalezé swoje odzwierciedlenie w tresci
certyfikatu. W konsekwencji tylko aktualny certyfikat dotyczacy zaktadu, w ktérym dany
producent prowadzi produkcje licznikbw moze potwierdzi¢, ze urzadzenia te spetniajg
wymogi potwierdzone w tym certyfikacie. W tym kontekscie istotne jest, ze wedtug wiedzy
Odwotujgcego Elster GmbH zaprzestat prowadzenia produkcji powyzszych licznikow w
zaktadzie wskazanym na dotgczonym certyfikacie znajdujgcym sie w miejscowosci
Lampertheim, przy Otto-Hahn-Strasse 25, w Niemczech. Wedtug wiedzy Odwotujacego
Elster GmBH nie prowadzit juz dziatalnosci produkcyjnej w powyzszym zaktadzie w
momencie sktadania oferty przez Elmess. Zdaniem odwotujacego, powyzsze ma istotne
znaczenie, gdyz jak wynika z tresci Zatacznika 5 do SIWZ Zamawiajacy nie wymagat od
Wykonawcoéw jakiegokolwiek certyfikatu, ale certyfikatu, ktory dotyczy licznikdéw, ktére beda
produkowane w celu realizacji zamowienia objetego niniejszym postepowaniem.
Tymczasem dostarczone certyfikaty dotyczg licznikéw wytworzonych w zaktadzie, ktory juz
nie prowadzi produkcji. Powyzsze jednoznacznie podwaza aktualnosc¢ tych certyfikatow oraz
nie pozwala dokona¢ Zamawiajagcemu weryfikacji jakosci zaoferowanych przez Elmess
licznikéw dla celéw postepowania, gdyz zaoferowane liczniki nie bedg wytwarzane w
zaktadzie, ktérego dotyczy certyfikat. Powyzsze potwierdza deklaracja Elmess, wyrazona na
str. 90 oferty, zgodnie z ktérg miejscem produkcji licznikow dostarczanych dla celéw
realizacji tego zamdwienia bedzie zaktad produkcyjny w miejscowosci Mainz - Kastel,
Steinem (str. 19 - 21). To natomiast potwierdza, ze ztozone przez wykonawce certyfikaty nie
spetniajg wymogow Zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

Podobnie deklaracja zgodnosci CE oferowanych licznikéw, wystawiona przez ich
producenta Elster GmBH dotyczy urzadzen produkowanych w zaktadzie w Lampertheim na
ulicy Otto-Hahn-Strasse 25, ktory zaprzestat juz dziatalnosci produkcyjnej. Deklaracja ta nie
dotyczy wiec zaktadu produkcyjnego w miejscowosci Mainz - Kastel, ktory zostat wskazany
jako miejsce prowadzenia produkcji licznikéw dostarczonych w ramach realizacji umowy
zawartej po przeprowadzeniu niniejszego postepowania o zamoéwienie publiczne. Deklaracja
ta po pierwsze, nie jest wiec aktualna, gdyz poswiadcza ona fakty, ktdre nie odpowiadajg
dzisiejszej rzeczywistosci, po drugie, nie jest przydatna dla celébw Zamawiajacego, gdyz
odnosi sie do urzadzen ktére nie bedg produkowane w zaktadzie wskazanym w deklaracji



Elmess. Powyzsze oznacza, ze Elmess nie dostarczyt wymaganej deklaraciji.

W konsekwencji, zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy winien w toku postepowania zadac

uzupetnienia tych dokumentéw na aktualne i dotyczace miejsca, w ktdérych producent

przedmiotowych licznikbw deklarowat, ze bedzie prowadzit ich produkcje. Tymczasem

zamawiajgcy nie wezwat Elmess do uzupetnienia tych brakdéw, czym naruszyt przepis

art. 25 ust. 1 pkt 2, Art. 26 ust. 3, Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dokonujgac wyboru oferty Elmess

naruszyt wiec art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 10 lutego 2014 roku odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia: UAB Elgama - Elektronika oraz Systemy Pomiarowe ELGAMA Sp. z

0.0., wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (Sygn. akt KIO 243/14) od

niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego polegajacych na:

1.

dokonaniu wyboru oferty Elmess Metering Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w

postepowaniu w zadaniu nr 1 i 2,

2. dokonaniu wyboru oferty Landis+Gyr Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 3,

odrzuceniu oferty odwotujacego w zadaniach 1,2,3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze przedmiot oferty nie spetnia wymagan okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, 4. Przeprowadzeniu postepowania w

sposoOb niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest
przestanek do jego zastosowania, gdyz oferta odwotujacego odpowiadata doktadnie
opisowi przedmiotu zaméwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, tj. zatacznik nr 5 pkt 22 (str. 44 - zadanie 1; str. 47 - zadanie 2, str. 50 -
zadanie 3,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajacy
jednoznacznie opisat przedmiot zaméwienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zatgczniku nr 5 pkt 22 w zadaniu 1, 2 i 3, natomiast przy ocenie ofert, ij.
prébek Odwotujacego w zakresie zgodnosci z wymogami SIWZ, zastosowat zupetnie
inne kryteria niz okreslone w wymienionym zatgczniku nr 5 w pkt 22 w zadaniu 1,2 i 3,
art. 7 ust. 1 uPZP, przez brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia, w wyniku wskazanych wyzej naruszeh, w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego i wyborze oferty Elmess Metering Sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i 2 oraz oferty Landi+Gyr Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 3, nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci oceny
ofert i odrzucenie oferty Elmess Metering Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp z przyczyn wskazanych ponizej w uzasadnieniu oraz wybranie oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej w zadaniu 1 i 2, a nastepnie podpisania z odwotujgcym umowy o
udzielenie zamowienia publicznego w zadaniu nr 1 i 2, ewentualnie nakazanie
zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako trzeciej niepodlegajacej odrzuceniu w
zadaniu 1 i 2, a nastepnie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem
aukcji elektronicznej, nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny oferty i
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 3, a nastepnie podpisania
z odwotujagcym umowy o udzielenie zamowienia publicznego w zadaniu. Odwotujacy wniost
0 zasadzenie kosztow postepowania od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow, odwotujacy nie zgadzajac sie z decyzjg
zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2014 roku o odrzuceniu jego oferty, podnidst, ze wymaog
odnosnie tego, ze licznik w stanie braku zasilania z obwodéw pomiarowych powinien
wskazywacé wiecej niz 16 pozycji pomiarowych nie zostat zawarty przez zamawiajgcego z
zadnym punkcie siwz. Zapisy siwz nie wskazujg rowniez w zadnym punkcie, ze pomiar
danej wielkosci jest tozsamy z jej wyswietleniem na LCD (licznik mierzy napiecia fazowe i
prady fazowe, a zamawiajgcy nie wymaga w zadnym punkcie siwz, aby byty one
wyswietlane na LCD). Wywodzenie z punktu 4 zatacznika nr 5 dla zadania 1 i 2 oraz punktu
5 zatgcznika nr 5 dla zadania 3, ze skoro licznik mierzy dang wielkos¢ to ma tg wielkos¢
wyswietla¢ na LCD ( pkt 19 i 22 zatacznika nr 5 dla zadania 1,2 i 3) jest niezgodne z innymi
zapisami SIWZ, gdyz Zamawiajacy zada by licznik mierzyt napiecia fazowe oraz prady
fazowe, natomiast nigdzie w SIWZ nie wymaga, aby licznik te wielkosci wyswietlat na LCD,
co jednoznacznie wskazuje, ze wymaganie 22 nalezy czyta¢ dostownie. Co wiecej, w
wymaganiu w pkt 22 w sposéb jednoznaczny wskazana jest liczba pojedyncza dla energii w
strefach czasowych oraz dla energii sumarycznej. Kryterium wg ktérego Zamawiajacy
sprawdzat probki licznikéw dostarczone przez Odwotujgcego jest wiec catkowicie odmienne
od tresci zatgcznika nr 5 punkt 22 dla zadan 1,2 i 3. Znaczenie wyrazenia: ,co najmniej
energii w strefach czasowych, energii sumarycznej” nie jest tozsame z trescig wyjasnienia
Zamawiajgcego zawartego w pismie z 31.01.2014 r.: ,Zamawiajacy wymaga licznika
realizujgcego pomiary energii w czterech kwadrantach. Mierzone wielkosci: moc i energia
(w czterech kwadrantach: P+, P-, Ql, Q2, Q3, Q4), napiecia fazowe, prady fazowe".
Zgodnie z ogtoszong w specyfikacji trescig wymagania, do spetnienia wystarczy

zaprezentowac w trybie rezerwowym: energie w 4 strefach czasowych (np. energia czynna

6



pobrana w 1 strefie czasowej (kod OBIS 1.8.1), energia czynna pobrana w 2 strefie
czasowej (kod OBIS 1.8.2), energia czynna pobrana w 3 strefie czasowej (Kod OBIS 1.8.3),
energia czynna pobrana w 4 strefie czasowej (kod OBIS 1.8.4), energie sumaryczng (np.
sumaryczna energia czynna pobrana (kod OBIS 1.8.0)), date (kod OBIS 0.9.2), czas
licznika (kod OBIS 0.9.1), test wyswietlacza (TEST), symbol taryfy (kod OBIS 0.2.2).
Jednoznacznie z tego wynika, ze w celu spetniania wymagania punktu 22 wystarczajace
jest 9 pozycji (ekrandw wyswietlen). Liczniki przekazane przez Odwotujgcego w formie
prébki dla celéw oceny oferty spetniajg wszystkie wymagania szczeg6towo okreslone w
SIWZ dla zadan 1,2 i 3. W stanie braku zasilania z obwodéw pomiarowych mozliwe jest
odczytanie wskazan licznika na wyswietlaczu w zakresie co najmniej energii w strefach
czasowych, energii sumarycznej, daty i czasu licznika, testu wyswietlacza, symbolu taryfy,
przynajmniej przez okres 100 dni od chwili zaniku napiecia. Ograniczenie wyswietlen
licznika do 16 pozycji w stanie braku zasilania z obwodéw pomiarowych podyktowane jest
rowniez ostroznoscig Wykonawcy o wytrzymatos¢ baterii przez okres przynajmniej 100 dni
od chwili zaniku napiecia. Z technicznego punktu widzenia licznik przedstawiony przez
odwotujacego spetnia wiec wszystkie wymagania SIWZ (mierzy energie w czterech
kwadrantach, napiecia fazowe, prady fazowe, katy fazowe itd.). Zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢ przedmiot zamédwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, z pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Odwotujacy podkreslit, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze w sprawie zachodzi
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, to nalezy wskazac¢ na nieistotnosc takiej ewentualne;j
niezgodnosci dla catosci oferty. Lista wyswietlen na LCD w trybie braku zasilania z
obwoddéw pomiarowych jest trybem rezerwowym wyswietlen, w zwigzku z tym wymaganie z
zatacznika nr 5 pkt 22 dotyczace zadania nr 1, 2 i 3 SIWZ mozna uznac¢ jako nieistotne.
Przy uzyciu oprogramowania producenta mozna dokonywac¢ zmian nastawienia liczby
pozycji do wyswietlania w stania braku zasilania z obwodéw zgodnie z tabelg 11.1 str. 104-
106 oferty Odwotujgcego.

Wskazujac na catkowitg dowolnos¢ zamawiajacego w ocenie ofert w przedmiotowym
postepowaniu, odwotujacy powotat sie na postepowanie o udzielenie zamowienia
wspdlnego liniowego publicznego - sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego w
sprawie ,urzadzenia uktadéw pomiarowych energii elektrycznej - liczniki statyczne
specjalne oraz modemy”, organizowanym przez Zamawiajgcego w 2012 r., nr zamowienia
238/GD/12/WL, Zamawiajacy dla licznikédw objetych tym zamdwieniem okreslit identycznie
wymoég wyswietlen na liczniku w stanie bez napiecia jak w zaméwieniu, ktérego dotyczy
niniejsze odwofanie, tj. ,mozliwo$¢ odczytu wskazan licznika na wyswietlaczu w zakresie co

najmniej energii w strefach czasowych, energii sumarycznej, daty i czasu licznika, test
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wyswietlacza, symbol taryfy, w stanie braku zasilania z obwodéw pomiarowych
przynajmniej przez okres 100 dni od chwili zaniku napiecia”. Oferta odwotujacego, ktéra
zawierata probke licznika spetniajagcego tak okreslone wymagania, czyli przedstawiajacego
na wyswietlaczu maksymalnie 16 pozycji po wytaczeniu napie¢ pomiarowych, nie zostata
odrzucona z powodu niespetnienia tego wymogu. Na dowdd odwotujacy powotat
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia na urzadzenia uktadéw pomiarowych energii
elektrycznej -liczniki statyczne specjalne oraz modemy, nr zaméwienia 238/GD/12/WL, -
pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z 8,02.2013 r. zawierajgce wykaz ofert
odrzuconych w postepowaniu nr 238/GD/12/WL i powody odrzucenia oferty Odwotujacego.
Odnosnie zaniechania odrzucenia oferty EImess Metering Sp. z 0.0. odwotujacy wskazujac,
ze oferta ta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niespetnienie wymagania 14 ze strony 34 siwz. Elmess Metering sp. z 0.0 dostarczyt bowiem
4 egzemplarze licznikdw (2 bezposrednie dla zadania nr 1, 2 posrednie i pétposrednie dla
zadania nr2), jednak dotgczyt jedynie 2 gtowice optyczne USB, niezbedne do
przeprowadzenia testow licznikéw, zamiast 4 gtowic. W zwigzku z powyzszym 2 z 4 probek
licznikobw zostaty ztozone w stanie niekompletnym, nieodpowiadajacym siwz, tymczasem
zamawiajgcy wymagat, aby kazde urzadzenie posiadato ,kazde konieczne wyposazenie
licznika, ktdérego brak uniemozliwi zamawiajgcemu przeprowadzenie ztozonej oceny
oferowanego licznika”. Na dowdd odwotujacy ztozyt zdjecie oferty Elmess Metering Sp. z
0.0., wskazujace na to, ze zostaly zatagczone wytacznie 2 gtowice optyczne USB.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co
nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa urzgdzen ukiadow pomiarowych energii
elektrycznej - licznikébw statycznych specjalnych oraz modeméw. Zamowienie zostato
podzielone na 4 zadania obejmujgce dostawy: licznikbw statycznych specjalnych
bezposrednich (zadanie nr 1), licznikéw statycznych specjalnych potposrednich i posrednich
(zadanie nr 2), licznikow statycznych specjalnych posrednich czterokwadrantowych (zadanie
nr 3) oraz modeméw GPRS/CSD (zadanie nr 4).

W dniu 31 stycznia 2014 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania i wyborze w zadaniach 1,2 i 3 oferty EImess Metering sp. z 0.0., za§ w
zadaniu nr 4 oferty Andra sp. z 0.0..



Syagn. akt KIO 241/14 odwotanie Landis Gyr Sp. z 0.0.

W pkt 18, 19 zatacznika nr 3 ,Zestaw dokumentdw i zatgcznikdéw do oferty wymaganych
od wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”, zamawiajacy
wymagat ztozenia: deklaracji zgodnosci MID wraz z aktualnymi certyfikatami oceny
zgodnosci (wg modutéw B+D lub B+F lub HI) lub aktualne zatwierdzenie typu wydane przez
Gtéwny Urzad Miar w Warszawie (dotyczy licznikow wprowadzonych do obrotu lub
uzytkownika na podstawie decyzji zatwierdzenie typu wydanych do dnia 7.01.2007 r.) oraz
kopii deklaracji zgodnosci CE, zgodnie z Dyrektywag 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 roku
w sprawie przyrzagdéw pomiarowych (Dz.U. L135/1 z 30.4.2004, str. 149), kopie pisemnych
deklaracji zgodnosci CE zataczone wedtug wymogéw zatacznika F lub D lub H1 do
Dyrektywy MID, w zalezno$ci od wyboru procedur zgodnosci przez producenta. Wymagania
w tym zakresie zostaty powtérzone w pkt 3.2. ppkt 2f oraz 2h zatacznika nr 5 do siwz
~SzCzegobtowy opis przedmiotu zamdwienia”.

Celem potwierdzenia spetnia wyzej opisanych wymagan Elmess Metering Sp. z o.0.
zataczyt, na stronach 75 - 86 oferty, certyfikat o numerze T 10205, wersja 10, wydany dnia
12 kwietnia 2012 roku z datg waznosci 3 czerwca 2019 r., wystawiony przez NMi Certin B.V.
jednostke notyfikowang w Holandii, wyznaczong do wykonywania zadan zwigzanych z
modutami oceny zgodnos$ci wspomnianymi w artykule 9 Dyrektywy 2004/22/We, wedtug MID
- B wraz z ttumaczeniem. Certyfikat zostat wydany dla licznika energii elektrycznej czynnej
oznaczenie typu A(S) 1440-D1...(DC) lub AS 1440-W1...(CT), wyprodukowanego przez
Elster GmbH, Otto - Hahn - Strasse 25, 68623 Lampertheim, Niemcy. Na stronie 71 oferty
zatgczono Swiadectwo jakosci WE, wydany dnia 4 wrzesnia 2013 roku, wystawiony przez
NMi Certin B.V., w ktérym jednostka wyznaczona i notyfikowana przez Holandie do
wykonywania czynnosci zwigzanych z modutami zgodnosci, o ktérych mowa w artykule 9
Dyrektywy 2004/22/WE deklaruje, ze system jakosci firmy Elster GmbH, Steinern Strasse 19-
21 , 55252 Mainz - Kastel, Niemcy spetnia odpowiednie wymagania zatacznika D Dyrektywy
2004/22/WE w zakresie oceny zgodnosci miernikbw energii elektrycznej. Z kolei na stronie
88-89 znajduje sie deklaracja zgodnosci, w ktére Elster GmbH, Otto - Hahn - Strasse 25,
68623 Lampertheim deklaruje, ze licznik elektryczny pradu wielofazowego A1440 oder
AS1440 spetnia wszelkie wymagania zawarte w dyrektywie 2004/22/WE w sprawie urzadzen
pomiarowych MID, procedury oceny zgodnosci dokonano zgodnie z zatgcznikiem B+D
dyrektywy 2004/22/WE. Ponadto, na stronie 90 oferty zamieszczono deklaracje wykonawcy,
w ktérej oswiadcza on, ze przedmiot zamoéwienia bedzie wykonany w sposob gwarantujacy,
ze udziat towaréw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z
ktorymi Wspédlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow,



przekroczy 50% a miejscem produkcji licznikéw jest Elster GmbH, BU Electricity, Steinern
Str. 19-21, 55252 Mainz- Kastel, Germany.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajgcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego w zadaniu nr 1 i 2. Oferta odwotujgcego
w zadaniach nr 1 i 2, objetych odwotaniem zajmuje drugg - bezposrednio po ofercie EImess
Metering Sp. z 0.0. - pozycje pod wzgledem ceny sposrod ofert nie odrzuconych.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze z uwagi na to, ze zostata wydana kolejna 11
wersja certyfikatu badania typu WE, certyfikat w wersji 10 z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
wystawiony przez NMi Certin B.V., zamieszczony na stronie 75 oferty Elmess, jest
nieaktualny. Certyfikat ten, zgodnie z jego brzmieniem pozostaje wazny do 3 czerwca 2019
roku, samo wydanie nowego certyfikatu nie powoduje uniewaznienia czy wygasniecia
waznosci certyfikatu wczesniej wydanego. Zgodnie z trescig zatgcznika B do Dyrektywy
2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie przyrzadéw pomiarowych (Dyrektywa
MID) ,Badanie typu” jest czescig procedury oceny zgodnosci, wedtug ktérej jednostka
notyfikowana bada projekt techniczny przyrzadu pomiarowego oraz zapewnia i deklaruje, ze
konstrukcja spetnia odpowiednie postanowienia niniejszej dyrektywy. Z pkt 6 zatacznika B
przywotanej dyrektywy wynika, Zze producent powinien poinformowac¢ jednostke
notyfikowana, przechowujaca dokumentacje techniczng dotyczaca certyfikatu badania typu
WE, o wszystkich modyfikacjach przyrzadu mogacych wptyna¢ na zgodno$¢ przyrzadu z
wymaganiami zasadniczymi lub warunkami waznosci certyfikatu. Takie modyfikacje
wymagajg dodatkowego zatwierdzenia w postaci uzupetnienia do pierwotnego certyfikatu
badania typu WE. Zdaniem Izby, z tresci dyrektywy wynika jasno, ze certyfikat badania typu
WE dotyczy produktu a nie jako$ci produkcji, a jego kolejne wersje sa wydawane w zwigzku
z modyfikacjg produktu. Zgodnie z informacjg zamieszczong w tresci samego certyfikatu,
kolejna, nowsza wersja certyfikatu (w tym przypadku wersja 11) zastepuje wczesniejsze
wersje, jednakze nie oznacza to, ze wersje poprzednie certyfikatu nie wygasaja.
Okolicznosci te zostaty potwierdzone w ztozonym przez przystepujacego Elmess jako dowéd
w sprawie oswiadczeniu z dnia 18 lutego 2014 roku, wydanym przez Elster GmbH, w ktérym

stwierdzono m.in., ze: ,$wiadectwo badania typu WE jest tak skonstruowane, ze najnowsza
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korekta zawsze zawiera poprzednie wersje. Oznacza to, ze korekta obejmuje w catej petni
treS¢ korekty 10 plus najswiezsze zmiany. Oznacza to réwniez, ze Elster moze nadal
dostarczac swoj licznik AS 1440, zgodny z opisem podanym w wersji 10”. Z korespondencji
elektronicznej prowadzonej z panem Gulian Couvreur z dnia 7 lutego 2014 roku, ktérej
wydruki zostaty ziozone przez odwotujgcego, wynika takze, ze waznos¢ certyfikatu jest
istotna jedynie w chwili wprowadzania urzadzenia na rynek oraz to, ze certyfikat pozostaje
wazny na kazde urzadzenie, ktére zostato wprowadzone na rynek, w czasie gdy certyfikat Bi
D byt wazny. Sformutowania te, zdaniem Izby, stanowig dodatkowe potwierdzenie
prawidtowosci stanowiska zamawiajgcego, ze certyfikat pozostaje wazny, nawet jesli
dochodzi do zmiany miejsca siedziby zaktadu. Z kolei z tresci korespondencji z dnia 12
lutego 2014 roku z panem Oosterman Cock nie wynika okoliczno$¢ wskazywana przez
odwotujgcego, ze zmiana miejsca siedziby zaktadu powoduje wygasniecie czy tez
uniewaznienie wczesniej wydanego certyfikatu dotyczacego produktu.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujacego co do tego, ze w zwigzku ze zmiang
siedziby produkcji licznikbw z Lampherteheim do Mainz - Kastel konieczne jest wydanie
nowego certyfikatu badania typu ze wskazaniem nowej siedziby. Certyfikat zgodnosci WE
jak wskazano wczesniej dotyczy produktiu a nie jakosci produkcji w danym zaktadzie.
Zgodnie ze wskazang wyzej dyrektywg 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 w sprawie
przyrzaddéw pomiarowych producent zobowigzany jest zgtasza¢ jednostce certyfikujacej
wytacznie modyfikacje przyrzadu i nie ma tam mowy o miejscu wytwarzania. Z tych tez
wzgleddéw zmiana miejsca produkcji licznikbw nie pociaga koniecznosci wydania nowego
certyfikatu badania typu. Swiadectwo systemu jakosci WE - $wiadectwo CE -202 - ztozone
przez odwotujacego na stronie 71 oferty, ktére dotyczy jakosci produkcji, okresla juz nowg
nazwe zaktadu produkcji Mainz- Kastel.

W Swietle powyzszego brak podstaw do wszczecia procedury przewidzianej w art. 26 ust.3

lub 4 ustawy Pzp i wezwania Elmess do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien.

KIO 243/14 odwotanie konsorcjum UAB Elgama Elektironika, Systemy Pomiarowe

Elgama Sp. z 0.0.

W zatgczniku nr 5 do siwz dla zadan czesciowych 1-3 zamawiajacy podat: w pkt 4 -
mierzone wielkosci: moc i energia (w czterech kwadrantach: P+, P-, Ql, Qll, Qlll, QlV),
napiecia fazowe, prady fazowe, pkt 14 — liczba rejestratoréw energii w strefach czasowych -
min. 4, pkt 22- mozliwo$¢ odczytu wskazan licznika na wyswietlaczu w zakresie co najmniej
energii w strefach czasowych, energii sumarycznej, daty i czasu licznika, test wyswietlacza,

symbol taryfy, w stanie braku zasilania z obwoddéw pomiarowych przynajmniej przez okres
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100 dni od chwili zaniku napiecia. Ponadto zamawiajacy wymagat, aby liczniki posiadaty
mozliwo$¢ zaprogramowania stref czasowych, zgodnie z obowigzujgca Taryfg PGE
Dystrybucja S.A. w nastepujacych grupach taryfowych ,C” i ,B”.

W pkt 14 na stronie 34 siwz, zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy winni zataczy¢ do oferty
~=dwa egzemplarze urzgdzenia wraz z kazdym koniecznym wyposazeniem licznika, ktérego
brak uniemozliwi Zamawiajgcemu przeprowadzenie ztozonej oceny oferowanego urzadzenia
pod katem zgodnosci z zapisami oferty oraz siwz, obejmujagcym m.in. nietypowe ztgczki,
interfejsy komunikacyjne dla wykonan modutowych, gtowice optyczne ze ztagczem USB.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

lzba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajagcego moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona w zadaniach 1,2 i 3.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze z postanowien zatacznika nr 5 do siwz pkt 3.5
ppkt 14, 4, 22 oraz 35 wynika, ze dla spetnienia minimalnych wymagan niezbedna jest
mozliwo$¢ zaprezentowania na wyswietlaczu licznika co najmniej 6 mierzonych wielkosci
energii w 4 strefach czasowych, co daje co najmniej 24 wielkosci energii w strefach
czasowych. Nalezy do tego dodac¢ energie sumaryczng co daje kolejne 6 wielkosci oraz date,
czas licznika, test wyswietlacza, symbol taryfy. tacznie ilo§¢ wskazan licznika na
wyswietlaczu winna wynosi¢ co najmniej 34. Bezspornym miedzy stronami jest, ze w
licznikach zaoferowanych przez odwotujacego po wytaczeniu napie¢ pomiarowych na
wyswietlaczu pojawiajg sie wytacznie w trybie sekwencyjnym rejestry biezace maksymalnie
16 pozycji, co niewatpliwie dowodzi o niespetnieniu wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Ztozone przez odwotujacego jako dowdd w sprawie dokumenty w postaci
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z lat ubiegtych sg bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia niniejszego odwotania, gdyz jak stusznie wskazat zamawiajacy odnoszg sie

one do innego przedmiotu zaméwienia i nie dotyczg licznikéw czterokwadrantowych.
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Nie zastuguje takze na uznanie zarzut odwotujgcego odnoszacy sie do oferty Elmess
Metering Sp. z 0.0. dotyczacy nie spetnienia wymogu pkt 14 str. 34 siwz przez dostarczenie
wraz z prébkami jedynie 2 zamiast 4 gtowic USB. Dostarczone przez Elmess 2 szt. gtowic
USB umozliwity zamawiajgcemu przeprowadzenie ztozonej oceny oferowanego urzadzenia,
czemu odwotujacy w toku rozprawy nie zaprzeczyt. Nie moze by¢ zatem mowy o
niespetnienie wymagania okreslonego w pkt 14 str. 34 siwz, gdyz dostarczone gtowice USB

z catg pewnoscig umozliwity skuteczne przeprowadzenie oceny oferowanego urzadzenia.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: @ ....cceieiiiiiiiaiane.
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