Sygn. akt KIO 1994/16

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 pazdziernika 2016 r. przez wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1) H. i P. Opole Sp. z o.0., ul. Jagielty 39, 46-020 Czarnowasy; 2) REMOST
Z. M., H. M., K. M. Sp. j., ul. Wielkie Przedmiescie 26, 46-300 Olesno

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoddzkich
w Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zaméwienia: 1) H. i P. Opole Sp. z o0.0., ul. Jagietty 39,
46-020 Czarnowasy; 2) REMOST Z. M., H. M., K. M. Sp. j., ul. Wielkie Przedmiescie 26,
46-300 Olesno kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy: .......cocoeirrreieinnnnrnan.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Opolu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Poprawa
dostepnosci do weztéw autostrady A4 Gogolin i Olszowa. Etap Il. Zadanie 6. Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 901 na odcinku Kocury — Dobrodzienn od km 12+715,00 do km
15+564,17”, na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2016 r. nr 2016/S 137-247860.

Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:

1) H. i P. Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnowgsach; 2) REMOST Z. M., H. M., K. M. Sp. j.

z siedzibg w Olesnie — wnidst w dniu 19 pazdziernika 2016 r. odwotanie od:

1) podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) DROG-BUD Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Lubojence, 2) N. — Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gdrniczej,
zwanych dalej ,Sp. DROG-BUD i Sp. N. — Mosty”;

2) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci: a) wykluczenia z postepowania Sp. DROG-

BUD i Sp. N. — Mosty i odrzucenia ich oferty, b) wyboru oferty Odwotujgcego,
c) wezwania Sp. DROG-BUD i Sp. N. — Mosty do zlozenia dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie przez te Spétki warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit, ze:

1) podjecie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Sp.
DROG-BUD i Sp. N. — Mosty nastagpito z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
89 ust. 1 pkt 51i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

2) zaniechane przez Zamawiajgcego czynnosci: a) wykluczenia z postepowania Sp. DROG-
BUD i Sp. N. — Mosty i odrzucenia ich oferty narusza przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, b) wyboru oferty Odwotujgcego narusza przepis art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, c) wezwania Sp. DROG-BUD i Sp. N. — Mosty do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez te Spotki warunkéw udziatu w postepowaniu oraz do
ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych dokumentow, narusza przepisy art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp;



3) podjecie i zaniechanie przez Zamawiajgcego opisanych czynnosci narusza
w konsekwencji takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sp. DROG-BUD i Sp. N. — Mosty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika
2016 r. faksem i w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pisemnie odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wskazat, ze postanawia uwzgledni¢ odwotanie w catosci jako uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu w rozumieniu
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w ustawowym terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego przedstawiong w pismie z dnia 21.10.2016 r.
przestanym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — ,Przekazanie wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kopii odwotania
nastgpito w dniu 19 pazdziernika 2016 r. pisemnie i mailem wraz z wezwaniem do
przystapienia do postepowania odwotawczego”, zatem termin zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego uptynat w dniu 22 pazdziernika 2016 r. W tym terminie nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp,
zaden wykonawca.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......ccovuimimiiirannnnnnn.



