Sygn. akt: KIO 2099/11

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnikbw w dniu 5
pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Warbud S.A. w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Wroctawskie Centrum Bada n EIT+ sp. z 0.0. we

Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych) na rzecz

Warbud S.A. w Warszawie stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 2099/11

Uzasadnienie
Wroctawskie Centrum Badah EIT+ sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwana dalej
.Zamawiajacym” prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,wykonanie rob6t budowlanych przebudowy i rozbudowy
budynku nr 7 oraz przebudowy budynku nr 9 we Wroctawiu przy ul. Stabtowickiej 147-149",
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.

U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 czerwca 2011 r. pod numerem 2011/S 108-178139.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r., za posrednictwem faksu, zamawiajacy przestat
wykonawcy Warbud S.A. w Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujgcym” wezwanie do zlozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w terminie do 26 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy wezwat odwotujacego m.in.
do:

1) do zlozenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 10.2.B. lit. b ogtoszenia o
zamoéwieniu w zakresie dotyczacym posiadania przez Panig Olge K. doswiadczenia w
kierowaniu realizacjg co najmniej jednego obiektu (budowa, przebudowa, rozbudowa,
remont) o charakterze naukowo-badawczym w ktorym tgczna powierzchnia laboratoriow
netto jest nie mniejsza niz 2000 m? poprzez podanie w nowym dokumencie —
odpowiedniego obiektu o charakterze naukowo-badawczym lub potwierdzenie, iz budowa
budynku Maitopolskiego Parku Technologii zostata ukohczona do czasu zlozenia przez
odwotujgcego wniosku lub wskazanie innej osoby spetniajgcej ww. warunek, a w
przypadku brak mozliwosci jego faktycznego wykazania do ztozenia nowych
dokumentéw w tym zakresie potwierdzajgcych jednoznacznie spetnienie catego warunku
udziatu w postepowaniu,

2) do ztozenia wyjashien dotyczacych dokumentow ztozonych w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 10.2.B. lit. ¢ ogtoszenia 0 zamodwieniu
w zakresie posiadania przez Pana Jana M. doswiadczenia w kierowaniu realizacjg co
najmniej jednego obiektu (budowa, przebudowa, rozbudowa, remont) o charakterze
naukowo-badawczym w ktérym tgczna powierzchnia laboratoriow netto jest nie mniejsza
niz 2000 m? poprzez wyjasnienie terminu zakonczenia realizacji inwestycji prowadzone;

w Wydziale Farmacji Akademii Medycznej we Wroctawiu.



Wobec ww. czynnosci zamawiajacego odwotujacy wnidst w dniu 29 wrzesnia 2011r.

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. W odwotaniu tym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zazgdanie od odwotujgcego ztozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia dokumentéw, dotyczacych osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
robot sanitarnych Pani Olgi K. poprzez podanie w nowym dokumencie — odpowiedniego
obiektu o charakterze naukowo-badawczym lub potwierdzenie, iz przedmiotowy obiekt
(budowa budynku Matopolskiego Parku Technologii) zostat ukonczony do czasu ztozenia
przez odwotujgcego wniosku lub wskazanie innej osoby spetniajgcej ww. warunek, a w
przypadku braku mozliwosci jego faktycznego wykazania przez odwotujgcego do ztozenia
nowych dokumentéw w tym zakresie potwierdzajgcych jednoznacznie spetnienie catego
warunku udzialu w postepowaniu oraz poprzez zazadanie od odwolujacego ztozenia
wyjasnien dotyczacych osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét
elektrycznych Pana Jana M. poprzez podanie terminu zakonczenia realizacji inwestycji
prowadzonej w Wydziale Farmacji Akademii Medycznej we Wroctawiu,

art. 38 ust. 4b ustawy Pzp poprzez doprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu po

uptywie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej

na wezwaniu odwolujgcego do ziozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw

dotyczacych:

a)

b)

osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika rob6t sanitarnych — Pani Olgi K. poprzez
podanie w nowym dokumencie — odpowiedniego obiektu o charakterze naukowo-
badawczym lub potwierdzenie, iz przedmiotowy obiekt (budowa budynku Matopolskiego
Parku Technologii) zostat ukohczony do czasu ztozenia przez odwotujgcego wniosku lub
wskazanie innej osoby spetniajgcej ww. warunek, a w przypadku braku mozliwosci jego
faktycznego wykazania przez odwotujgcego do ziozenia nowych dokumentéw w tym
zakresie potwierdzajacych jednoznacznie spelnienie calego warunku udziatlu w
postepowaniu,

osoby wskazanej do pelnienia funkcji kierownika robét elektrycznych — Pana Jana M.
poprzez podanie terminu zakonhczenia realizacji inwestycji prowadzonej w Wydziale

Farmaciji Akademii Medycznej we Wroctawiu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, iz odpowiadajac na wezwanie

zamawiajgcego w zakresie osoby wskazanej do pelnienia funkcji kierownika robot

3



sanitarnych pani Olgi K. wyjasnit, iz z tresci ogloszenia nie wynika, ze ,doswiadczenie w
kierowaniu realizacja co najmniej jednego obiektu (budowa, przebudowa, rozbudowa,
remont) o charakterze naukowo - badawczym w ktérym tgczna powierzchnia laboratoriéw

netto jest nie mniejsza niz 2000 m*’

, ma by¢ doswiadczeniem na zakonczonej realizacji i
oswiadczyt, ze doswiadczenie pani Olgi K. zdobyte na budowie budynku Matopolskiego
Parku Technologii ktéry zostanie ukonczony do konca 2011 r. jest wystarczajagce na
potwierdzenie spetniania przez odwotujacego warunkéw na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu, tj. na dzien 4
lipca 2011 r., zgodnie z punktem II1.2.3. ppkt B lit d) ogtoszenia dotyczgacego dysponowania
osobg kierownika robot sanitarnych posiadajacego okreslone przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu doswiadczenie i kwalifikacje. Odnosnie za$ osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika robot elektrycznych Pana Jana M. odwotujacy oswiadczyt, iz Pan Jan M. petnit
funkcje kierownika robét elektrycznych na Wydziale Akademii Medycznej we Wroctawiu od
dnia 01 pazdziernika do 30 czerwca 2011 r. a z tresci ogloszenia nie wynika ze
doswiadczenie w kierowaniu realizacjg co najmniej jednego obiektu (budowa, przebudowa
lub rozbudowa) o charakterze naukowo - badawczym w ktorym lgczna powierzchnia
laboratoriéw netto jest nie mniejsza niz 2000 m? ma byé do$wiadczeniem na zakonczonej
realizacji na dzien sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, tj. ha
dzien 4 lipca 2011r., zgodnie z punktem [I.2.3. ppkt B lit €) ogloszenia dotyczacego
dysponowania osobg kierownika robét elektrycznych posiadajacego okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu doswiadczenie i kwalifikacje. Tym samym odwotujacy podnidst,
iz w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnit zamawiajagcemu dokumenty sktadane na

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ustalono takze, ze w dniu 3 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotlanie (pismo zamawiajgcego z 3 pazdziernika
2011r. znak: UZP/DO/MS/16944/18900/11), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. W pismie tym zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz w
dniu 26 wrzesnia 2011 r. odwolujacy przestat faksem uzupelnione (a wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty), zas w dniu 27 wrzesnia 2011 r. dokumenty zostaty ztozone w
siedzibie zamawiajgcego w formie oryginatow. Zamawiajgcy wskazat, iz po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami odwotujgcego przyjal, iz uzna je za wystarczajgce i nie zamierza wyklucza¢
odwotujacego z udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przestanej przez zamawiajacego w dniu 5 pazdziernika
2011 r. ustalono takze, iz zamawiajacy w dniu 30 wrze$nia 2011r. w drodze faksu przestat
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoOwienia, wezwanie do zgloszenia

przystapienia do postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania.



Ustalono takze, ze zaden wykonawca uczestniczacy w postepowaniu, w terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. do dnia 3 pazdziernika 2011 r., nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sposob i w formie okreslonej w

przywotywanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.).
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym, lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.

192 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Przewodnicz acy:  ......ccooiviiiiieinnns



