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WYROK

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce: InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rozbudowa Osrodka Sportu
i rekreacji w Tomaszowie Mazowieckim — uzupetnienie oferty turystyczno-rekreacyjnej Miasta
poprzez przebudowe boiska o sztucznej nawierzchni wraz z infrastrukturg (nr postepowania
KWI1.271.1.11.2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki
reprezentowana przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego

przy udziale wykonawcow:

A. GARDENIA SPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. SALTEX EUROPA sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

— zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza InterHall sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego odwolujacego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
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— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.
Dostawa Rozbudowa Osrodka Sportu i rekreacji w Tomaszowie Mazowieckim — uzupetnienie
oferty turystyczno-rekreacyjnej Miasta poprzez przebudowe boiska o sztucznej nawierzchni
wraz z infrastrukturg (nr postepowania KW1.271.1.11.2013)

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
19 lutego 2013 r. pod nr 27407-2013, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie
0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej
(www.tomaszow-maz.eu), na ktérej udostepnit réwniez specyfikacje istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy Odwotujgcemu — InterHall sp. z 0.0. z siedzibg

w Katowicach — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

pzp.

8 kwietnia 2013 r. Odwotujgcy wniost za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymadg
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu
zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 3 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego.
3. Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
2. Dokonania powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty na mocy art. 89

ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz zaoferowana nawierzchnia z trawy syntetycznej o nazwie Xtreme Turf

Premier S 55, producenta ACTGLOBAL - spetnia wymagania jakosciowe postawione przez
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Zamawiajgcego w SIWZ, a dolgczone do oferty dokumenty dotyczace tej nawierzchni
potwierdzajg spetnianie wymagania produktu wykonanego w technologii tkania liniowego.
Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajagcy w opisie przedmiotu zaméwienia SIWZ
wskazat wymagang metode produkcji nawierzchni syntetycznej ograniczajgc sie do
okreslenia: metoda produkcji — tkana liniowo. Zdaniem Odwotujgcego wyrazenia tego nie
mozna zaliczy¢ do termindw powszechnie znanych, nie ma ono réwniez zadnej oficjalnej
definicji na podstawie ktoérej mozna by stwierdzi¢ co doktadanie oznacza. Dlatego tez
Zamawiajacy postugujac sie takg nomenklaturg powinien byt wyjadni¢ za pomocg jasnych i
precyzyjnych okreslen co ma na mysli przez tkanie liniowe oraz w jaki sposéb bedzie oceniat
te wiasciwos¢ produktu. Odwotujgcy stwierdzit, ze w toku postepowania niejednokrotnie
padaly pytania w tym zakresie, jednak w Zzadnej z odpowiedzi na pytania wykonawcow
Zamawiajacy nie udzielit wyczerpujgcej, a nawet jakiejkolwiek informacji rozszerzajgcej
znaczenie tego wyrazenia, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ interpretacyjna.

W odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie z 25 lutego 2013 r., w ktéorym wykonawca
prosi o potwierdzenie czy pod pojeciem metoda produkcji —tkana liniowo Zamawiajacy ma na
mys$li podktad 100 % tkany — Zamawiajacy stwierdzit, ze nie potwierdza metody produkgji
opisanej w pytaniu, lecz odnosi technologie wykonania nawierzchni do projektu Budowlano-
Wykonawczego oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (odpowiedz ta
zostata zatgczona do odwotania). W o$smiu innych odpowiedziach Zamawiajacy ograniczyt
swojg wypowiedz do stwierdzenia: Przy wycenie dot. Trawy syntetycznej — nalezy sie
kierowac¢ wymaganiami zawartymi w SIWZ i ogtoszeniu o zamdéwieniu. Odwotujacy podat, ze
jedyna wzmianka dotyczgca metodologii wykonania nawierzchni pojawia sie w Informacji dla
Wykonawcéw z 28 lutego 2013 (informacja ta zostata zatgczona do odwotania), w ktorej
Zamawiajacy informuje o metodzie produkcji, przytaczajgc fragmenty dokumentacji
technicznej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Odwotujacy przytoczyt nastepujagce brzmienie tej informacji: W zwigzku z licznymi
zapytaniami Wykonawcow w sprawie metody produkcji trawy syntetycznej Zamawiajgcy
informuje: — w dokumentacji technicznej widnieje zapis ,Wtasciwosci techniczno-uzytkowe:
Wyktadzina wykonana jest z wtékien monofilowych i warstwy podktadowej. Pojedyncze
wtékna grupowane sgq W peczki i tworzg warstwe wierzchnig, imitujgcq trawe naturalng.
Warstwe podktadowq stanowi cze$¢ widkien, wpleciona w siatke (tkanine) z tworzywa
sztucznego i razem z siatkg zatopiona w lateksowej warstwie podktadowej. Warstwa ta ma
czarng barwe | szorstkg fakture; jej grubo$¢ to 2 mm’, —w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdét budowlanych widnieje zapis ,Wyktadzina wykonana ze zdzbet i
warstwy podktadowej. Zdzbta stanowig peczki wtokien kopolimerowych, ktére tworzg barwng

warstwe wierzchnig, imitujgcq trawe. Warstwe podktadowg stanowi cze$c¢ witdkien, wpleciona
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na siatke (tkanine) z tworzywa sztucznego irazem z siatkq zatopiona w lateksie. W
lateksowej warstwie podkfadowej, oprocz siatki znajduje sie dodatkowa warstwa
wzmacniajgca, wykonana z nietkanego tworzywa poliamidowego. Grubo$¢ warstwy
podktadowej wynosi 2 mm.” Przy wycenie trawy syntetycznej nalezy kierowacC sie
wymaganiami zawartymi w SIWZ (rozdziat 5 pkt. 1 ppkt. 3)... ,3) Wykonaniu nawierzchni z
trawy syntetycznej o nw. parametrach; a) wysokos$c¢ catkowita nawierzchni — od 50mm do 70
mm, b) gesto$é — min. 7 000 peczkéw/m? oraz min. 105 000 widkien/m?, c) rodzaj wikna
runa nawierzchni — 100% witokien monofilowych, 100% polietylen, d) ciezar catkowity — min.
2 300 g/m2, e) metoda produkcji — tkane liniowo, f) DTEX - min. 120, g) wypetnienie — piasek
kwarcowy, granulat gumowy z EPDM (z produkcji pierwotnej z wykluczeniem koloru
czarnego, h) kolor nawierzchni — zielony (dopuszczalne sg dwa odcienie rownomiernie
roztozone) i) linie: wklejane w nawierzchnie — biafte.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza informacja — w Swietle jej literalnego brzmienia —
nie eliminuje produktow, ktére posiadajg witdkna wetkane w siatke (tkanine) z tworzywa
sztucznego i razem z tq siatkq zatopione sgq w warstwie podktadowej lateksu. Zdaniem
Odwotujgcego dopiero w informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajacy precyzuje, co ma
na mysli pod pojeciem tkania liniowego, piszac: Wykonanie trawy metodg tkania liniowego
polega na przeplataniu witdokien trawy jednoczes$nie z tworzeniem podtoza, na krosnach.

Wedlug Odwotujacego nasuwa sie zasadnicze pytanie dlaczego Zamawiajacy nie
opisat przedmiotu zamowienia w sposob dostatecznie doktadny i precyzyjny na etapie
sktadania oferty, nie dajagc wykonawcom mozliwosci dowolnej jego interpretacji. Odwotujacy
przywotat wyrok z 28 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 545/11) ...Opis przedmiotu
zamoOwienia jest jednym z najistotniejszych elementow przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajqcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia, w
taki sposob aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach
mogg zaoferowac, aby spetniat on wymagania siwz. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu
zamowienia byt sporzagdzony w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajacy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzgadzenia oferty. Nieprecyzyjno$S¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
/wyrok KIO 278/10/. Ponadto Odwotujgcy powotat sie na to, ze zgodnie ze stanowiskiem
ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia publicznego nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwenciji btedow lub
braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania przez
Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego Zamawiajacy szeroko opisuje

problem réwnowaznosci, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie powinna by¢ przedmiotem
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rozwazan, gdyz Odwotujgcy nie powotuje sie w zadnym elemencie ztozonej oferty na
rozwigzanie rownowazne do opisanych w SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego ztozyt swojg oferte
na podstawie SIWZ i jej zalgcznikow, uwzgledniajgc przy tym odpowiedzi udzielone przez
Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujacego produkt, ktéry zaoferowat, w petni wpisuje sie
w niezdefiniowang przez zadne oficjalne zrodio wiedzy oraz niewyjasnione przez
Zamawiajgcego znaczenie technologii tkania liniowego, co potwierdza w karcie technicznej
produktu wystawionej przez producenta oraz probce nawierzchni, ktéra wskazuje, ze wtdkna
trawy sq przetkane przez warstwe podktadowq nawierzchni w sposob liniowy t. w linii
prostej. Do odwotania dodatkowo =zatgczono os$wiadczenie producenta ATCGLOBAL,
ktérego produkt zaoferowat zaréwno Odwotujacy, jak i wykonawca wybrany przez
Zamawiajgcego, o metodzie produkcji traw syntetycznych Xtreme TURF. Odwotujgcy
powotat sie na oswiadczenie producenta, ze zarowno jeden, jak i drugi produkt (dwa rozne
produkty u dwoch wykonawcow) produkuje sie w technologii tkania liniowego. Wedtug
Odwotujgcego w obydwu przypadkach producent, opierajac sie na posiadanej wiedzy
i dtugoletnim doswiadczeniu, informuje, ze proces produkcji opiera sie o liniowe tkanie
witdkna w warstwe podkiadowa.

Odwotujacy podal, ze zgodnie z SIWZ wymagane byty nastepujace dokumenty celem
potwierdzenia, ze oferowana nawierzchnia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone
w SIWZ:

1) autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona na Wykonawce z okresleniem
miejsca wykonywania prac (miejsce wbudowania, nazwa inwestycji) wraz z potwierdzeniem
5- letniej gwarancji udzielonej przez producenta na oferowang nawierzchnie,

2) karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzong przez producenta wraz z wynikami
badan specjalistycznego laboratorium (np. Labosport lub ISASport lub Sports Labs Ltd.),
potwierdzajgcymi zgodnoSc¢ systemu nawierzchni z trawy syntetycznej z aktualnymi
wymogami FIFA 2 STAR wykonane przez akredytowane przez FIFA laboratorium.
Zamawiajgcy dopuszcza wyniki badan dla oferowanej nawierzchni przeprowadzone
w konfiguracji z innym wypetnieniem —natomiast na budowie wymagana jest konfiguracja
z wypetnieniem z EPDM produkcji pierwotnej,

3) os$wiadczenie, Ze trawa i granulat zostaty przebadane na zawarto$c pierwiastkéw metali
ciezkich. Zaswiadczenie, ze trawa i granulat zostaty przebadane na zawartoSc pierwiastkow
metali ciezkich wystawione przez jednostki upowaznione bedzie wymagany na etapie
realizacji rob6t i musi by¢ zatwierdzony przez Zamawiajgcego przed wbudowaniem
materiatow

4) gwarancja producenta granulatu jaki bedzie zastosowany w oferowanym systemie.

Gwarancja powinna by¢ potwierdzona przez producenta trawy, ze zastosowany granulat
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spetnia jego wymagania jakoSciowe.

5) probka dla mozliwosci weryfikacji oferowanej nawierzchni z metrykg nawierzchni
producenta dla nawierzchni boiska do pitki noznej tj: trawy syntetycznej, probka
0 minimalnych wymiarach 15 cm X 25 cm (z opisem nazwy i rodzaju), granulat w woreczku
foliowym o ciezarze min. 100 g (z opisem nazwy i rodzaju).

6) aktualny atest higieniczny dla systemu nawierzchni (trawa syntetyczna + granulat) lub
trawy syntetycznej i wypetnienia oddzielnie.

Zdaniem Odwotujgcego tylko dwa z tych dokumentéw mogg stuzy¢ do potwierdzenia
spetniania minimalnych wymogow w zakresie parametrow technicznych nawierzchni, tj. karta
techniczna producenta i probka nawierzchni (w ograniczonym zakresie ze wzgledu na jej
maly rozmiar, co nie pozwala okreslic w sposéb precyzyjny i doktadny niektérych
parametrow). Natomiast w zakresie pozostatych dokumentéw Zamawiajgcy dokfadnie opisat
co ma potwierdza¢ dany dokument np. ze wyniki badan specjalistycznego laboratorium (np.
Labosport lub ISASport lub Sports Labs Ltd.), majg jedynie potwierdzi¢ zgodnos¢ systemu
nawierzchni z trawy syntetycznej z aktualnymi wymogami FIFA 2 STAR. Tylko karta
techniczna bedgca deklaracjg producenta oraz prébka nawierzchni — mogg wedtug
Odwotujgcego potwierdzi¢ spetnianie zapisanego w siwz przez Zamawiajgcego wyrazenia
okres$lajgcego metode produkcji. W ofercie Odwotujgcego ten wymog postawiony przez
Zamawiajgcego zostat spetniony. Karta producenta potwierdza metode produkcji jako tkanie,
a z zatgczonej probki réwniez wynika, ze widkno zostato przetkane przez warstwe
podkfadowg i zostato to wykonane w linii prostej, a nie na przyktad poprzecznie czy
krzyzowo.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w zaistniatym stanie faktycznym nie
zastosowat przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego trybu wyjasniania watpliwosci
przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy pzp, pomimo Zze z zadnego z dokumentéw ztoZzonego
w ofercie Odwotujgcego nie wynika, ze wykonawca przedstawit nawierzchnie ze sztucznej
trawy o technologii odmiennej, niz wymagat Zamawiajacy. Z tego wzgledu w ocenie
Odwotujgcego Zamawiajacy powinien poprzedzi¢ odrzucenie oferty wezwaniem do
udzielenia wyjasnien w zakresie dokumentow potwierdzajgcych metode produkc;ji.

Odwotujacy podsumowat, ze aby moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, niezgodno$¢ ta musi dotyczy¢ postanowien specyfikacji, ktoére sg jasne i
klarowne, a niezgodnos$c¢ jest oczywista. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie
niezgodnosc nie jest oczywista w Swietle braku oficjalnej definicji produktu tkanego liniowego
oraz braku wyjasnienia, co Zamawiajacy pod tym pojeciem rozumie. Dlatego watpliwosci
interpretacyjne postanowien specyfikacji muszg by¢é wyjasnione, a niedookreslenia

rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy, co jest zgodne z ugruntowanym orzecznictwem w tym
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zakresie.

17 kwietnia 2013 r. wptyneta do Izby pisemna odpowiedz na odwotanie z 16 kwietnia
2013 r.,, w ktérej Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposob
odnoszac sie merytorycznie do podniesionego zarzutu.

Wedlug Zamawiajgcego odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp nastgpito ze wzgledu na fakt, ze jej treSC nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz
zaoferowana nawierzchnia syntetyczna o nazwie Xtreme Turf Premier S 55, ktorej
producentem jest ACTGLOBAL, nie spetnia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w
SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu. Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w sposéb bezposredni
koresponduje z trescig art. 82 ust. 3 pzp, ktéry stanowi, ze tresé oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a adresatem normy prawnej wyrazonej w
powyzszym przepisie jest wykonawca sktadajacy oferte. W jego interesie lezy, aby ztozona
oferta byta pod wzgledem tresci zgodna z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w
specyfikacji. W przeciwnym wypadku wykonawca naraza sie na negatywne konsekwencje
skutkujgce obowigzkiem odrzucenia oferty przez zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajacego dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, oznacza taki opis za ktérego pomocg wykonawcy bedg
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé¢, co jest przedmiotem
zamowienia, i w ktérym beda uwzglednione wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia. Zamawiajacy zwrocit uwage na fakt, ze w prowadzonym postepowaniu od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu nie dokonywat zadnych zmian w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia. Zaréwno rozdziat 5 ust. 1 pkt 3 specyfikacji, jak i sekcja 11.1.3.
ogtoszenia o zamodwieniu zawieraty jednoznaczne i wystarczajgco precyzyjne nastepujace
informacje o minimalnych wymaganiach w zakresie parametréw trawy syntetycznej:

a) wysokosc¢ catkowita nawierzchni — od 50 mm do 70 mm,

b) gestos$é - min. 7 000 peczkéw/m? oraz min. 105 000 widkien /m?,

¢) rodzaj widkna runa nawierzchni — 100% wtdkien monofilowych, 100% polietylen,

d) ciezar catkowity — min. 2 300 g/m?,

e) metoda produkcji-tkane liniowo,

f) DTEX — min. 12000,

g) wypetnienie — piasek kwarcowy, granulat gumowy z EPDM (z produkcji pierwotnej
z wykluczeniem koloru czarnego),

h) kolor nawierzchni — zielony (dopuszczalne sg dwa odcienie rownomiernie roztozone)

i) linie: wklejane w nawierzchnie — biafe.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsza charakterystyka parametréw wskazuje w sposéb
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jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze bezwzglednym wymogiem byto zaoferowanie
przez wykonawcow trawy syntetycznej wykonanej w technologii tkania liniowego.
Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymogéw zazadat w rozdziale 11 ust.
6 specyfikacji, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) — przedstawienia szeregu dokumentow (w tym probek dla mozliwosci weryfikacji
oferowanej nawierzchni), potwierdzajgcych, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. {Zamawiajgcy przywotat to samo wypunktowanie , ktére zostato zacytowane w
odwotaniu}

Zamawiajgcy wskazat, ze w procesie wytwarzania nawierzchni stosowane sg dwie
odrebne techniki produkcji. Pierwsza z nich, technika igtowania potocznie nazywana
tuftingiem (w niektorych spolszczeniach tuftingiem) — polega na luznym umieszczeniu
wiokien runa w gotowej tkaninie zasadniczej i niezaleznym podklejeniu wyrobu warstwg
lateksu lub poliuretanu dla utrzymania wlasciwego zamocowaniu runa. Wedtug
Zamawiajgcego adekwatne jest uproszczenie, ze rezultat uzyskuje sie przez wklejenie
peczkow trawy w gotowe podtoze elastyczne. Druga z metod produkcji, zdaniem
Zamawiajgcego znacznie nowoczesniejsza, to technika tkacka, inaczej nazywana (jak
stwierdzit Zamawiajacy) tkana liniowo — polega na jednoczesnym wytworzeniu tkaniny
zasadniczej i runa, ktérego pojedyncze zdzbta sg w niej wielokrotnie zaplecione przez watek
i osnowe. Innymi stowy jest to technika polegajaca na przeplataniu widkien trawy
jednoczesnie z tworzeniem podtoza, na krosnach.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy ocenit, ze sg to niewatpliwie dwa inne
technologicznie procesy wykonywania sztucznej trawy, rdéznigce sie, co do zakresu
wykonywanych czynno$ci i sposobu ich prowadzenia, stosowanych maszyn, ilosci i rodzaju
materiatow eksploatacyjnych. Zdaniem Zamawiajgcego na marginesie warto zauwazyc¢, ze
metoda produkciji tkania liniowego charakteryzuje sie lepszymi parametrami w kontekscie sity
wyrywania peczka, co powoduje, ze wytrzymatos¢ trawy tkanej jest znacznie wyzsza niz
tuftowanej, gdyz witdkna runa nie ulegajg wypadaniu i wyrywaniu, a produkt jest trwalszy
w okresie uzytkowania. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego parametr przepuszczalnosci wody
powoduje, ze woda deszczowa bedzie szybciej odprowadzana do podtoza, nie bedzie
zalegata na powierzchni boiska i nie bedzie przemieszczata (wyptukiwata) granulatu, a w
okresie zimowym nawierzchnia nie bedzie zamarzata, lecz bedzie utrzymywata wymagane
parametry. W konsekwencji koszty konserwacji beda znacznie mniejsze. Wedtug

Zamawiajgcego réwniez charakterystyka pionowego uktadu zdzbet trawy tkanej liniowo
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powoduje, ze trawa samoczynnie wraca do pionowego ksztattu i nie wymaga intensywnego
serwisowania, co wigze sie ze zmniejszeniem kosztéw eksploatacii.

Zamawiajgcy wywiodt, ze to wtasnie takie aspekty techniczne spowodowaty, ze opisaft
swoje potrzeby w sposéb umoZliwiajacy zaspokojenie uzasadnionych potrzeb w warunkach
konkurencji, nie zas umoZzliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
i producentom dziatajacym w danym segmencie rynku. Zamawiajgcy powotat sie na to, ze
zgodnie ze wskazaniem doktryny i orzecznictwa uprawnieniem zamawiajgcego jest
prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest dla niego dogodny
ze wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby, i ktdry speini jego oczekiwania
funkcjonalne. Jednoczes$nie swoboda precyzowania wymagan przez zamawiajgcego jest
ograniczona w tym sensie, ze muszg one mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zréwnowazenie
ograniczenia konkurencji.

Zamawiajgcy nie podzielit pogladu Odwotujacego, ze w zwigzku z pytaniami
wykonawcow nie zostato wyjasnione za pomocg jasnych i precyzyjnych okreslen
sformutowanie tkanie liniowe. Zamawiajacy potwierdzit, ze istotnie metoda liniowa nie
posiada wilasnej legalnej definicji (podobnie jak znaczna wiekszo$¢ uzywanych w jezyku
polskim sformutowan). Niemniej jednak w opinii zamawiajgcego takie okreslenie
powszechnie funkcjonuje w dziatalnosci przedsiebiorstw zajmujacych sie sprzedaza,
produkcjg czy tez uktadaniem sztucznych nawierzchni. Tym bardziej Odwotujacy, jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie od 2003 r., nie powinien mie¢
zadnych trudnosci interpretacyjnych z tak uzytym przez Zamawiajgcego sformutowaniem.
Wedtug Zamawiajgcego trudno przyjac, ze profesjonalny wykonawca, startujgcy wielokrotnie
w postepowaniach publicznych, majgcy dostep do dostepnych na rynku technologii, nie
potrafi zdefiniowa¢ metody, w jakiej sztuczna trawa zostata wyprodukowana. Odwotujacy
wskazuje na trudno$ci interpretacyjne w zakresie technologii tkania liniowego. Zdaniem
Zamawiajgcego nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w trakcie prowadzonego postepowania nie
zadat on pytan w przedmiotowej kwestii. Zamawiajgcemu pozwala to na stwierdzenie, ze
konstrukcja opisu przedmiotu zamowienia ze szczegoinym uwzglednieniem metody produkcji
trawy byfa dla Odwotujacego dostatecznie zrozumiata. W przedmiotowym postepowaniu na
sze$¢ zlozonych ofert trzy spetnity wszelkie wymagania specyfikacji, natomiast trzy
pozostate, w tym oferta Odwotujgcego sie, zostaty odrzucone w zwigzku z zaoferowaniem
odmiennego przedmiotu zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego to, ze Odwotujgcy zle
zinterpretowat postanowienia SIWZ nie oznacza automatycznie, ze byly one niestaranne czy
btedne i nie pozwalaty na zlozenie prawidtiowej oferty. Brak starannosci w zakresie
rozpoznania przedmiotu zaméwienia, trudnosci interpretacyjne, przy jednoczesnej biernosci

w zakresie ich wyjasnienia — obcigzajg Odwotujgcego, nie zas Zamawiajgcego.
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Zamawiajgacy nie podzielit rbwniez zastrzezen co sposobu udzielanych odpowiedzi na
zadawane w trakcie postepowania pytania. Wedlug Zamawiajacego skoro dookreslit
jednoznacznie w SIWZ jakg metode produkcji trawy nalezy sie przyja¢, a metoda ta jest
powszechnie znana w segmencie rynku, w ktérym dziata Odwotujacy — nie byto konieczne
udzielanie dodatkowych informacji o procesie produkcji w technice tkackiej liniowe;.
Dodatkowo Zamawiajgcy podniost, ze 28 lutego 2013 r. ukazata sie na jego stronie
internetowej (oraz zostata przestana do ujawnionych wykonawcow) informacja, jakimi
parametrami przedmiotu zamdwienia winni kierowac sie wykonawcy sktadajgcy oferte w tym,
co do metody produkcji, jako tkanej liniowo. Na marginesie Zamawiajacy wskazat, ze
informacja powyzsza, dla niejako potwierdzenia istotnosci wymaganych parametrow,
zawierata wyttuszczong czcionkg fragment wyliczajacy te wymagania: (...) Przy wycenie
trawy syntetycznej nalezy kierowac sie wymaganiami zawartymi w SIWZ (rozdziat 5 pkt. 1
ppkt. 3) 3) Wykonaniu nawierzchni z trawy syntetycznej o nw. parametrach: (...) e) metoda
produkcji — tkane liniowo, (...) Zdaniem zamawiajacego wyraznie wyodrebnit parametry,
ktorymi nalezy sie kierowac przy konstrukcji oferty.

Zamawiajacy podniést, ze Odwotujgcy przywotat tylko jedng z informacji, ktéra
zostata zamieszczona na stronie internetowej, a takze pomija opis przedmiotu zamodwienia
wskazany w ogtoszeniu, do ktérego odwotywat sie Zamawiajacy. W ocenie Zamawiajgcego
konsekwentnie podtrzymywat postanowienia SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu odnosnie
metody wyprodukowania nawierzchni, a postanowienia te byly spojne i wzajemnie sie
powielaty. Zdaniem Zamawiajgcego potwierdzajg to odpowiedzi na pytania wykonawcéw
DYWILAN, GARDENIA SPORT, SALTEX EUROPA, ACTIVA czy tez TAMEX. Zamawiajacy
podkreslit, ze wykonawcy ci, proszac w pytaniach o zmiane parametrow technicznych
nawierzchni czy metody produkcji, wyraznie odrézniali metode tkania liniowego od
technologii tuftowania liniowego (w ktérej zostata wyprodukowana trawa sztuczna, ktorg
zaoferowat Odwotujacy. Dokonywany byt tez opis i analiza obu rodzajéw technologii.
Zdaniem Zamawiajacego trudno wiec uznaé, ze sformutowanie metoda tkania liniowego
rodzi trudnoéci interpretacyjne dla wykonawcow tego segmentu rynku, skoro jest ono
powszechnie uzywane i scharakteryzowane. Wykonawcy TAMEX, SALTEX EUROPA oraz
GARDENIA SPORT zlozyli w postepowaniu oferty, ktére nie zostaty odrzucone na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zaoferowane przez nich produkty spetniaty wymagania okreslone w
specyfikacji i ogtoszeniu, co potwierdzity dokumenty przedmiotowe, jak rowniez probki
zaoferowanej nawierzchni. Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze ktorykolwiek
z parametrow, w tym wskazana metoda produkcji trawy jako tkanej liniowo, nie jest zgodny
z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Wykonawcy ci, mimo sktadanych w postepowaniu pytan,

nie mieli watpliwosci interpretacyjnych, co do zredagowania specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia w zakresie metody produkcji trawy. W ocenie Zamawiajgcego skoro Kkilku
wykonawcow zrozumiato postanowienia specyfikacji przedstawiajac poprawne oferty, nie
mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat dokonany sposéb
niedostatecznie doktadny i precyzyjny.

Zdaniem Zamawiajgcego mozna raczej méwi¢ o niestarannosci Odwotujgcego, ktéry
przedstawit dokumenty przedmiotowe oraz prébke nawierzchni 26 marca 2013 r., po
uprzednim wezwaniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Dokonana ocena
oferty pod katem zgodnosci przedstawionych dokumentéw i probki trawy ze specyfikacjg nie
potwierdzita, ze zaoferowany asortyment jest zgodny z opisanymi w specyfikacji i ogtoszeniu
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze co prawda wystawiona przez
producenta ACTGLOBAL karta techniczna produktu Xtreme Turf Premier S 55 zawiera
informacje o tkaniu liniowym, jednakze przedstawiona probka trawy nie potwierdza metody
tkania liniowego. Zdaniem Zamawiajgcego informacje sa niespéjne i deklarowany stan
faktyczny nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz oferowana nawierzchnia wskazana w karcie
technicznej oraz zobrazowana prébka nie jest nawierzchnig tkang liniowo, ale tuftowana, tzn.
wykonang metodg tuftingu. Wedtug Zamawiajagcego zawarte w tresci odwotania informacje
sq w istocie zabiegami czysto semantycznymi i nie zastugujg na uwzglednieniu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze celem rozwiania wszelkich watpliwosci zlecit dr inz.
Al Koo , pracownikowi naukowemu Instytutu Architektury Tekstyliow
Wydziatu Technologii Materialowych i Wzornictwa Tekstyliow Politechniki tédzkiej, jako
niezaleznemu bieglemu sporzgdzenie opinii w ramach zgodnosci zaoferowanego
asortymentu technologii procesu wykonania sztucznej trawy przez szesciu wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
OSIiR w Tomaszowie Mazowieckim — uzupetnienie oferty turystyczno-rekreacyjnej Miasta
poprzez przebudowe boiska o sztucznej nawierzchni wraz z infrastrukturg. Pan dr inz.
A Koo przedstawit stosowng opinie stanowigcg zatacznik nr 1 do niniejszej
odpowiedzi na odwotanie. W opinii z 28 marca 2013 r. (zataczonej do odpowiedzi na
odwotanie) jednoznacznie wskazano, ze po wykonaniu analiz organoleptycznych oraz
laboratoryjnych (mikroskopowych) probek, ta ztlozona m.in. przez wykonawce Interhall
wykonana jest w technologii tuftingu, przez co nie spetnia warunku siwz w rozdziale 5 ust. 1
pkt. 3 lit e. Zamawiajacy zauwazyt, ze zgodnie z SIWZ dotaczane do oferty prébki miaty
umozliwi¢ weryfikacje oferowanej przez wykonawcéw nawierzchni. Dysponujac przediozong
opinia biegtego stwierdzajaca, ze prébka trawy nie jest wykonana technikg tkania liniowego,
lecz tuftingu, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujacego jest sprzeczna z trescig
specyfikacji.

Zdaniem Zamawiajgcego ftrescig oferty sa wszelkie potwierdzenia dotyczace
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spetnienia warunkéw formalnych i merytorycznych udziatu w przetargu (w odpowiedzi na
odwotanie powotano sie ma wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 19 maja 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 417/06). Z kolej wedtug Zamawiajgcego w orzecznictwie Izby podkresla sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty trescig SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z istotnymi wymaganiami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego
zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego spetnienia zamawiajacy oczekuje (w
odpowiedzi na odwotanie wskazano sygnatury: KIO 2028/12 oraz KIO 997/11). Zamawiajacy
powtérzyt, ze dokonana przez niego analiza dokumentéw Odwotujgcego (w szczegolnosci
prébek), potwierdzona niezalezng opinig biegtego, nie wykazata potwierdzenia spetnienia
minimalnych wymaganych parametrow zaoferowanej nawierzchni, co obligowato go do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Jak stanowi orzecznictwo — wyrok
Izby z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1292/11: niezgodnos¢ treSci oferty z siwz ma miec
charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
Zamawianego w Siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu | przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania, co do jej formy; a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na
czym konkretnie niezgodnosc ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
Sposob z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz. (...)
Zamawiajacy podsumowal, ze dlatego jego czynnosé — w zwigzku z tym, ze zaoferowana
nawierzchnia jest wykonana w technologii luftowania, a nie jak stanowita tres¢ specyfikacji w
technologii tkanej liniowo — jest uzasadniona.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odstgpit od czynnosci wynikajacych z art. 87 ust. 1 i 87
ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem Zamawiajgcego w badanym stanie faktycznym sprzecznos¢ oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ jest oczywista i bezsporna, a doprowadzenie tresci oferty do
zgodnosci z SIWZ jest niemozliwe do wykonania, gdyz wymagatoby przeprowadzenia
niedozwolonych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp
obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawiania omytek w tresci oferty, jezeli zachodza
tacznie dwie okolicznosci: stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnosc tresci oferty z
SIWZ ma charakter omyiki, a poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. W orzecznictwie wskazuje sie, ze pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest
pojeciem nieostrym, w zwigzku z tym decyzja o tym, czy mozliwe jest zastosowanie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, powinna by¢é podejmowana z uwzglednieniem catoksztattu
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indywidualnych okolicznosci sprawy. Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ nastepstwa
i konsekwencje zmian dla tresci oferty oraz rodzaj i charakter poprawianych niezgodnosci (w
odpowiedzi na odwotanie wskazano na sygnature KIO/UZP 784/11). W ocenie
Zamawiajgcego dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. W konsekwenc;ji nalezato uznac, ze powstate rozbieznosci swiadczg
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i nie majg charakteru omytki mozliwej do

poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Na skutek przekazania przez Zamawiajacego 8 kwietnia 2013 r. drogq elektroniczng
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania —do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

A. 9 kwietnia 2013 r. —- GARDENIA SPORT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. 11 kwietnia 2013 r. —- SALTEX EUROPA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Wobec dokonania obydwu zgtoszen w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dnmiowego
ustawowego terminu oraz wymogu przekazania ich kopii Stronom postepowania (zgodnie z
art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapien, co
do ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Obydwaj przystepujacy wniesli o oddalenie odwofania. Przystepujagcy GARDENIA
SPORT podniost réwniez, ze metoda tkania jako metoda wytwarzania tkanin, w tym
nawierzchni sportowych z trawy syntetycznej, jest powszechnie znana i nie wymaga juz
zadnych dodatkowych okresleh. Zamawiajacy jasno i czytelnie okreslit swoje potrzeby i nie
mogt udzieli€ zadnych innych wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania wykonawcow
dotyczacych tkania liniowego, poniewaz metoda ta jest okreslona w sposéb jednoznaczny.
Jesli wiec w wymaganiach dotyczacych oferowanej trawy syntetycznej postawiono warunek
(rozdziat 5 pkt 1 ppkt 3 litera e): Wykonaniu nawierzchni z trawy syntetycznej o
nastepujgcych minimalnych parametrach: (...) e) metoda produkcji — tkane liniowo —
wykonawcy, w tym Odwotujacy byli zobowigzani zaoferowaé syntetyczng trawe utkang
liniowo, a nie trawe tuftowang. Zdaniem Przystepujacego zaoferowanie trawy tuftowanej
w miejsce trawy utkanej liniowo jest niezgodne z trescig SIWZ i powoduje konieczno$¢

odrzucenia oferty Odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
Wobec ustalenia, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek skutkujgacych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
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rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajacy i Przystepujacy (GARDENIA SPORT,
gdyz Przystepujacy SALTEX EUROPA nie stawit sie, pomimo otrzymania prawidiowego

zawiadomienia o terminie posiedzenia) podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwolanie, zgloszeniach przystapien, atakze wyrazone ustnie narozprawie

i odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, gdyz
ztozyt oferte z najnizszg ceng, ktora stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie
odrzucenie oferty naraza Odwotujgcego na szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczyé

na to, ze to z nim zostanie zawarta odptatna umowa w sprawie zamoéwienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego. lzba przeprowadzita
w szczegolnosci dowody z nastepujacych dokumentoéw: ogloszenia o zamodwieniu, s.i.w.z.
wraz z wyjasnieniami tresci s.iw.z., oferty Odwotujacego, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw skierowanego przez Zamawiajgcego i dokumentdéw przestanych w odpowiedzi
przez Odwotujgcego. Izba nie zapoznata sie z protokotem postepowania, gdyz Zamawiajacy
nie dysponowat takim dokumentem na rozprawie.

Izba wzieta rowniez pod uwage niedatowane oswiadczenie zatgczone do odwotania,
dokonujgc odpowiedniej oceny jego mocy dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia

zawartego w odwotaniu zarzutu.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na zaoferowanie nawierzchni, ktéra nie spetnia wymagania
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opisanego w lit. e ppkt 3. pkt 1. rozdzialu 5 s.iw.z. Odwotujgcy otrzymat réwniez
szczegotowe i wyczerpujgce uzasadnienie, ktére zostato powtérzone przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy bezpodstawnie dopatruje sie
w lit. e ppkt 3. pkt 1. rozdziatu 5 s.i.w.z. niejednoznacznosci, ktéra miataby dziata¢ na jego
korzys¢ jako wykonawcy w dobrej wierze sktadajgcego oferte w zaufaniu do tresci s.i.w.z.
W ocenie Izby z postanowienia tego wynikalo sprecyzowanie tkania liniowego jako
wymaganej metody produkcji nawierzchni ztrawy syntetycznej. Literalne brzmienie
sformutowania (...metoda produkcji — tkane liniowo) jest co prawda odmienione w drugim
cztonie w taki sposob, ze nie tworzy poprawnego jezykowo zwrotu, ktory powinien raczej
brzmie¢ ...metoda produkcji nawierzchni — tkanie liniowe czy tez ...metoda produkcji —
nawierzchnia tkana liniowo. Tym niemniej uzyte sformutowanie, z racji tego, ze w lit. c mowa
jest o rodzaju widkien runa nawierzchni, a w lit. d o ciezarze catkowitym, zgodnie z regutami
jezyka polskiego mogto by¢ odczytane jako odnoszace sie do samych witokien lub do catej
nawierzchni. Tego obiektywnego stanu nie zmienia zadanie przez jednego z wykonawcow
(22 lutego 2013 r.) pytania w oczywisty sposdb zmierzajgcego do uzyskania wyjasnienia,
ze wymagany jest tylko w 100% tkany podkitad. Zamawiajacy (25 lutego 2013 r.) nie
odpowiedziat w ten sposob, natomiast rzeczywiscie w zasadzie nie udzielit zadnych
wyjasnien, wskazujac na wykonanie warstwy podktadowej zgodne z projektem budowlano-
wykonawczym i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét. Tymczasem
w dokumentach tych odnosnie warstwy podktadowej mozna byto jedynie wyczytaé, ze
stanowi jg czes¢ widkien wpleciona w siatke (tkanine) z tworzywa sztucznego i razem
z siatkg zatopiona w lateksowe] warstwie podktadowej. Jednakze na skutek ponawianych
pytan ze strony wykonawcéw 28 lutego 2013 r. Zamawiajacy podat jako wazng informacje
wyjasnienia, ktére zostaly zacytowane w catosci zarobwno w odwotaniu, jak i odpowiedzi na
odwotanie. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze z ich tresci wynikato pierwszenstwo
postanowien ppkt 3. pkt 1 rozdziatu 5 (zostaty one dodatkowo wyttuszczone) przed trescig
dokumentacji technicznej i STWIOR. Gdyby tylko tak przedstawiat sie stan rzeczy
poprzedzajacy sktadanie ofert, mozna by ewentualnie rozwazaé¢ podnoszong w odwotaniu
niejasnos¢ do czego odnosi sie metoda produkcji tkane liniowo. Rzeczywiscie przejrzysciej
bytoby, gdyby Zamawiajacy w odpowiedzi na powtarzajgce sie pytania wykonawcow udzielit
wyjadnienia, Ze chodzi o wykonanie trawy metodg tkania liniowego, polegajace
na przeplataniu jej widkien na krosnach jednoczesnie z tworzeniem podtoza.

Podanie takiego wyjasnienia dopiero w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujacy stato sie giéwny argumentem odwotania. Jednakze Izba zwazyta, ze Odwotujacy

pomingt istotne okolicznosci faktyczne dopetniajace obraz sytuacji zaistniatej przed

16



Sygn. akt KIO 805/13

sktadaniem ofert. Jak stusznie podniést to Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — przez
sktadaniem ofert udzielit rowniez odpowiedzi na pytania wykonawcéw, kitére nie pozostawiaty
miejsca na watpliwosci co jest treScig wymagania zapisanego w lit. e ppkt 3. pkt 1. rozdziatu
5 s.iw.z. Otéz 27 lutego 2013 r. Zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia tresci s.iw.z.
dotyczace zestawu pytan nr 5 z 26 lutego 2013 r., podajgc nastepujace brzmienie pytania nr
2. Zamawiajgcy opisujgc parametry sztucznej trawy wskazuje m.in. metode produkcji, t..
tkane liniowo. Pragne podnie$c, iz wyszczegolnienie tego rodzaju charakterystyki niemajgcej
wplywu na cechy uzytkowe i techniczne produktu stanowi ograniczenie produktow, jaki
mozna zaoferowac¢ w przedmiotowym postepowaniu. Bezsprzecznym jest, iz produkty typu
sztuczna trawa sg produkowane réznymi metodami, wsrdd ktorych wyrdznic mozna produkty
wykonywane metodg igfowania, — w ktorych poszczegdlne wtdkna sg wszywane w gotowg
mate podktadowa, jak i metode tkania liniowego, — w ktorej to metodzie wtdkna sg tkane na
krosnach tkackich razem z podkfadem. Produkty wykonywane z uzyciem obu metod
produkcji majg rownowazne parametry techniczne. Co warto dodatkowo podnie$¢ wiodgcy
producenci sztucznej trawy, a przez to wg szacunkéw Pytajgcego, ponad 98% dostepnych
na rynku produktow typu sztuczna trawa jest produkowanych metodg iglowania jako metody
utrwalonej wartosciami uzytkowymi zweryfikowanymi na setkach boisk z certyfikatami FIFA 2
Star. Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy usunie zapis o ktébrym mowa powyzej, w Sposob
oczywisty ograniczajqcy uczciwg konkurencje dopuszczajgc produkty spetniajgce zadane
parametry techniczne bez wyszczegodlnienia metody produkcji? Ponadto 3 marca 2013 r.
ukazaty sie kolejne wyjasnienia tresci s.i.w.z. dotyczace zestawu pytan nr 9 z 27 lutego 2013
r., w tym nastepujacego pytania nr 2: Zwracam sie z prosbg o dopuszczenie wykonania
nawierzchni z trawy syntetycznej taftowanej na boisku do pitki noznej. Podnosimy, ze wymog
wykonania nawierzchni z trawy tkanej narusza dyspozycje zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie, z ktérg przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazujemy, Ze trawa syntetyczna tkana dostepna jest u
Jjednego producenta na rynku. Dodatkowo, wskazujemy, ze technologia produkcji trawy
wymagana przez Zamawiajgcego jest technologiq najdrozszg na rynku, a dodatkowo, z
powodu bardzo rzadkiego jej wykorzystywania przy budowie obiektow sportowych, nie
istniejg rzetelne badania potwierdzajgce parametry techniczne ifunkcjonalne systemu
nawierzchni z trawy syntetycznej tkanej zasypywanej granulatem EPDM z produkcji
pierwotnej w kolorze zielonym. W zwigzku z powyzszym, wnosimy o dopuszczenie trawy
syntetycznej taftowanej. Metoda taftowania uzywana jest przez wigkszo$¢ producentéw
nawierzchni syntetycznych, produkty wykonane tg metodg zostaty zainstalowane na setkach
obiektéw na catym $wiecie. Dodatkowo, podnosimy, ze stosownie do wymogow FIFA taki

parametr jak metoda produkcji nie istnieje. FIFA uwzgledniajgc charakter obiektow
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sportowych, okreslita wymagane do uzyskania certyfikatow parametry w taki sposoéb, by
zapewniaty one najwyzszg funkcjonalnosc i uzytecznosc obiektow podlegajgcych certyfikacji.
Podkreslamy, ze trawa taftowana posiada lepsze parametry uzytkowe, wytrzymatosciowe i
JakoSciowe niz trawa tkana, a ponadto jest znacznie tansza. W zwigqzku z powyzszym
zwracamy sie z pro$ba o dopuszczenie wykonania nawierzchni na boisku do pitki noznej z
trawy taftowanej.

Na oba te pytania Zamawiajgcy udzielit jednobrzmigcej odpowiedzi: Przy wycenie dot.
trawy syntetycznej — nalezy kierowac sie wymaganiami zawartymi w SIWZ i ogfoszeniu
0 zamowieniu. Z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze okreslone w SIWZ wymagania, co do
rodzaju nawierzchni spetnia wielu Wykonawcow, tym bardziej, ze udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z obowigzujgcym prawem, nie ogranicza sie jedynie do polskich
Wykonawcow. Wg rozeznania Zamawiajgcego jest kilka firm (ACT GLOBAL SPORTS BV,
DYWILAN S.A., GREENFIELDS, EDEL GRASS BV, LIMONTA SPORT SPA, DEVOS -
CABY) produkujgcych trawe tkang spetniajgcq wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ.
Tak, wiec zasada konkurencyjno$ci zostata zachowana. Jednocze$nie informujemy, ze
zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych, Zamawiajacy ma prawo opisac
swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o
najwiekszych dostepnych standardach jakoSciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow
produktéw. Nalezy zauwazyé, ze wyjasnienia te ukazaly sie bezposrednio przed i po tzw.
waznej informacji dla wykonawcéw, ktérej merytoryczng wartos¢ Odwotujacy podwazat,
stawiajac ja w zupetnie innym swietle. Odwotujacy bezpodstawnie pomingt tres¢ powyzej
przytoczonych pytan, w ktérych kontekscie nieodtacznie funkcjonuje udzielona przez
Zamawiajgcego odpowiedz. Co wiecej, nawet w samej tresci odpowiedzi pada wyraznie
stwierdzenie, ze to trawa ma by¢ tkana.

Skoro nie byto niejednoznacznosci co do tego, ze nalezy zaoferowa¢ nawierzchnie,
ktérej trawa wykonana jest metodg tkania liniowego, czyli taka, ktorej widkna zostaty
przeplecione na krosnach jednoczesnie z tworzeniem podtoza, bezprzedmiotowy jest zarzut
niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zaréwno w ztozonym odwotaniu, jak i na
rozprawie Odwotujacy nie twierdzit , ze zaoferowat trawe, ktérej widkna zostaty przeplecione
na krosnach jednoczesnie z tworzeniem podtoza. W toku postepowania odwotawczego
niesporna byta okolicznos¢, ze Odwotujgcy — zgodnie ze swoim $wiadomym wyborem —
zaoferowat trawe typu Xtreme Turf Premier S 55 producenta ACTGLOBAL, dla ktorej ztozyt,
dopiero na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, dokumenty na potwierdzenie
spetniania wymagan opisu przedmiotu zamowienia. Uprzednio Odwotujacy zadeklarowat
spetnienie tych wymagan w wypetnionym przez siebie formularzu zatgcznika nr 7 do czesci Il

s.i.w.z., zawierajgcym wykaz parametrow oferowanego produktu wedtug systematyki
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wymagan opisanych w ppkt 3 pkt 1 rozdziatu 5 s.i.w.z., oswiadczajgc m.in., ze oferuje trawe
tkang_ liniowo (scisle rzecz biorac przepisujgc dokladnie opis parametru wymaganego przez
Zamawiajgcego). Natomiast wsrdod uzupetnionych dokumentéow znalazta sie m.in. probka
oferowanej trawy syntetycznej oraz karta techniczna oferowanej nawierzchni. W pierwszym z
tych dokumentow, w tabeli dotyczacej charakterystyki produktu Xtreme Turf Premier S 55,
zamieszczono informacje w nastepujacym brzmieniu: Produkcja - tkanie liniowe.
Zamawiajacy dokonat prawidtowej weryfikacji odwiadczen Wykonawcy i producenta na
podstawie zazgdanej w tym celu prébki, positkujac sie w tym zakresie opinig powotanego
przez siebie biegtego, do czego zgodnie z art. 21 ust. 4 pzp miat prawo. Izba zwazyta,
ze potwierdzenie przez Odwotujgcego spetniania wymaganej metody produkcji opierato sie
na przyjeciu nieuzasadnionego zatozenia, ze s.i.w.z. jest w tym zakresie niejednoznaczna,
co otwiera mozliwos¢ zaoferowania trawy Xtreme Turf Premier S 55 jako tkanej liniowo.
W konsekwencji na tym samym zatozeniu oparty zostat zapis zamieszczony w uzupetnione;j
karcie technicznej, ktéra — jak to przyznat na rozprawie Odwotujgcy — zostata przygotowana
specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
nie zaprzeczyt rowniez stwierdzeniu Przystepujgcego na rozprawie, ze w anglojezycznej
karcie technicznej tego samego produktu wyraznie jest mowa o procesie tuftowania.
Réwniez na rozprawie prezentujgc probke zaoferowanej trawy Odwotujgcy sam uzyt
okreslenia, ze wida¢ proces przetuftowania, tj. przetkania wtdkien trawy przez podfoze,
co jest to robione maszynowo. Tymczasem, jak juz to powyzej wskazano, z odpowiedzi
udzielanych na pytania wykonawcow w ramach wyjasnien tresci s.iw.z. jednoznacznie
wynikato, ze Zamawiajacy nie dopuszcza zaoferowania trawy wykonanej metodg tuftingu.
W ocenie Izby niczego nie wnosi do sprawy zatgczone do odwotania oswiadczenie, ktére
zostato ztozone w imieniu ACTGLOBAL SPORTS (w nagtéwku pisma wskazano ACT Global
Sports BV z Holandii) przez pana R............. Lo, W jego tresci co prawda pada
stwierdzenie, ze zaréwno Xtreme Turf Premier S 55 (produkt oferowany przez
Odwotujacego), jak i Xtreme Turf Premier WX 50 sq wyrobami wykonanymi poprzez tkanie
wiokna w warstwe podktadowg. Z uwagi na okoliczno$ci, w ktérych zostato ztozone (na
potrzeby wsparcia argumentacji odwotania), nalezy je réwniez odczytywac przez pryzmat
nieuzasadnionego zatozenia przyjetego przez Odwotujacego, ze tuftowanie, czyli igtowanie,
jest metodg mieszczacg sie w ramach metody tkania. Z dalszej czesci pisma wynika
ponadto, ze tkanie zostato utozsamione z tym, ze oba produkty majg widkna wetkane
w podtoze, co jest ogdlnikowym stwierdzeniem. Zupetnie natomiast bez znaczenia jest
kwestia liniowego utozenia wetkanych widkien (podnoszona w tym pismie, jak i w odwotaniu)
gdyz nie byto to kwestionowane przez Zamawiajgcego. Na marginesie Izba zauwaza, ze ze

strony internetowej producenta wynika, ze konsekwentnie uzywa on litery ,W” dla
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oznaczenia trawy tkanej. Izba zapoznata sie rowniez z probkami nawierzchni zaoferowanych
przez Odwotujacego i Przystepujacego, w ktérych na pierwszy rzut oka wida¢ réznice
w sposobie wykonania runa, w szczegolnoéci tylko w przypadku produktu z oznaczeniem
~WX” peczki trawy kilkakrotnie wplecione zostaly w tkane podtoze. Rowniez Odwotujacy
prezentujgc swoje stanowisko odrdzniat produkt zaoferowany przez siebie od produktu
zaoferowanego przez Przystepujacego, choé twierdzit, ze oba majg réwnie dobre parametry

w zakresie wlasciwosci, na ktére wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp

— orzekta, jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami niniejszego

postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiens
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