Sygn. akt: KIO 1414/16

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2016 r. przez

odwolujgcego: Kapsch Sp. z o0.0. Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Skarb Panstwa PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.Warszawa

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Kapsch Sp. z 0.0. ul. Poleczki 35;02-822 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Kapsch Sp. z o0.0.
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kapsch Sp. z 0.0. Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Skarb Panstwa s.f. PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ...............



Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku odwotujgcy: Kapsch Sp. z 0.0. Warszawa wnidst w dniu 29
lipca 2016roku odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie
Linie Kolejowe Centrala Centralne Biuro Zamoéwien S.A. Warszawa

Odwotanie zostato wniesione na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z
pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” od czynno$ci zamawiajgcego niezgodnej z przepisami
tejze ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia, w tym sposobu jego realizacji z

ograniczeniem konkurenciji.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Outsourcing wielkoformatowych urzgdzen drukujgcych (plotery)" -
(znak sprawy nadany przez zamawiajgcego: |CZ26a-231-05/2016).

Odwotujgcy nastepujaco sformutowat zarzuty do przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w z w. z art. 29 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry utrudnia oraz moze utrudniaé uczciwg konkurencje, przez co naruszona
zostata zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a takze opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocyg
niedostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w szczegdlnosci na jej
skalkulowanie,

2] art. 30 ust. 7 ustawy Pzp - poprzez nieprecyzyjne, a wrecz mylgce, wprowadzajgce w
btagd, wskazanie kodoéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien (dalej jako: ,kody
CPV”).

Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien  dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci tresci SIWZ, w zakresie wskazanym, oraz w sposéb
okreslony, w uzasadnieniu do odwotania, a takze nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia
zmian do zatgcznikbw do SIWZ, a takze tresci ogtoszenia o zamowieniu bedacych
konsekwencjg zmian wprowadzonych SWIZ,



3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Termin na wniesienie odwotania:

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o0 numerze 2016/S 137-249496 w dniu 19 lipca
2016 roku, zatem niniejsze odwotanie wobec postanowien SIWZ oraz ogtoszenia wnoszone

jest z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 182 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp.

Interes odwotujgcego:

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz w wyniku wskazanych w
odwotaniu czynnosci, dokonanych przez zamawiajgcego z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie.
W konsekwencji, brak mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia prowadzi do
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Odwotujacy jest szczegodlnie zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, poniewaz jest podmiotem, ktdérego przedmiotem
dziatalnosci jest w szczegdlnosci outsourcing urzadzen drukujgcych, w tym ploteréw, a
zatem zakres czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego w ramach prowadzonej przez
niego dziatalnosci obejmuje swym zakresem czynnosci ustugi, dostawy bedace przedmiotem
niniejszego zamowienia.

Uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do wyeliminowania sprzecznych z ustawg
Pzp postanowien, ktoére znalazlty odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci w tresci SIWZ wraz z jej zalgcznikami, a takze treSci ogtoszenia o
zamoOwieniu, opisujgcych w sposdb niezgodny z przywotanymi przepisami przedmiot
zamowienia oraz sposbdb jego realizacji, a dodatkowo - w sposob nieadekwatny do potrzeb
zamawiajgcego i ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcdw, w tym odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

W ocenie odwotujgcego, postanowienia dokumentacji postepowania naruszajg zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez wprowadzajg
wykonawcow w btad, poprzez wskazanie nieadekwatnych do przedmiotu zaméwienia kodow
CPV, a takze uniemozliwiajg - niektéorym wykonawcom, niezwigzanym z markg Konica
Minolta - zaoferowanie produkidow wypetniajgcych wymagania opisane przez

zamawiajgcego, jak rowniez doktadne oszacowanie kosztéw realizacji zamdwienia, a co za
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tym idzie - skalkulowanie ceny oferty. Brak mozliwosci skalkulowania oferty powoduje de
facto brak mozliwosci jej ztozenia, wzglednie koniecznos¢ skalkulowania oferty w sposéb
abstrakcyjny, nieoparty o rzeczywiste dane, ktére - w przeciwienstwie do odwotujgcego - sg
znane podmiotom zwigzanym z markg Konica Minolta,

Szczego6towe uzasadnienie powyzszych twierdzen, zostaje przedstawione ponizej.

l. opis przedmiotu zamowienia wskazuje na konkretny model urzadzenia, jednoczesnie
o parametrach nieadekwatnych do rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, a jednoczesnie
uniemozliwiajgcy ztozenie oferty odwotujgcemu

A OPISANIE PARAMETROW URZADZENIA

Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia, musi odby¢ sie z poszanowaniem
zasad okreslonych m.in. w art. 7 oraz art. 29 ustawy Pzp. Niniejsze oznacza obowigzek
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé
na konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw,
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Oczywiscie,
zamawiajgcy, majgc na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia wiasnych potrzeb na
odpowiednim poziomie, uprawniony jest do opisu parametrow technicznych w taki sposéb,
by nabywane urzadzenia odpowiadaty zar6éwno jego uzasadnionym potrzebom, jak i
mozliwosciom finansowym, niemniej niniejsze nie moze przy tym narusza¢ zasady uczciwej
konkurencji i mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcoéw, bedgcych w stanie podotaé
wymaganiom zamawiajgcego. Przedmiot zaméwienia powinien by¢ wiec opisany w sposdb,
nie naruszajgcy réwnowagi pomiedzy dobrem zamawiajgcego, a uczestnikow postepowania.
Dyspozycja przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji , wiec spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie
musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w uczciwg konkurencje. Dokonywanie
opisu  przedmiotu zaméwienia przez  wskazanie  rygorystycznych  wymagan,
nieuzasadnionych rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, z pewnoscig stanowi
uprawdopodobnienie naruszenia uczciwej konkurencji.

Mozna wiec uznaé, ze aby mozna méwi¢ o naruszeniu uczciwej konkurencji w zwigzku z
dokonaniem przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia, powinny zostac
wypetnione - w sposob tgczny - dwie przestanki, a mianowicie:

1) przedmiot zaméwienia wskazuje bezposrednio lub posrednio na konkretne
urzgdzenie, konkretny model lub producenta,

2) wskazanie urzgdzenia o konkretnych parametrach, wskazujgcych w istocie na jedno
urzadzenie, nie wynika z rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego .

Odwotujgcy w dalszej czesci postara sie wywiesc, ze powyzsze ma miejsce w postepowaniu.
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Starajgc sie jeszcze rozwia¢ wszelkie watpliwosci, kitdére ewentualnie mogg dotyczyé
zdefiniowana naruszeh zwigzanych 2z opisywaniem przedmiotu zamowienia nalezy
wspomnie¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego wynika, iz ,naruszenie art.
29 ust 2 p.z.p. moze mie¢ miejsce nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio, kiedy to
szczegotowy opis parametréw wskazuje posrednio na jeden konkretny produkt .

Odnoszac sie do konkretnych postanowien dokumentacji Postepowania Odwotujacy
wskazuje, ze w wymaganiu dotyczgcym urzadzen, wyrazonym postanowieniem punktu 5.4.2.
SIWZ, Zamawiajacy okreslit nastepujace warunki:

5.4.2. Minimalne parametry techniczne dostarczonych urzadzen:

Nazwa parametru ~ Wartos¢

Opis Wielkoformatowe urzgdzenie drukujace (ploter)

Technologia wydruku Laser/LED

Skaner kolorowy Jednoprzebiegowy TAK

Rozdzielczos¢ wydruku 600x800 dpi

Rozdzielczos¢ skanowania 600x600 dpi

Druk kolor TAK

A2 TAK
A1*  TAK
Minimalna szybkos¢ wydruku 220 m2/h

Twardy dysk (opcjonalnie) 320 GB

Automatyczny podajnik TAK

Wydruk sieciowy TAK

Skaner sieciowy TAK

System podawania papieru Rolka/arkusz o szerokosci min. 610 mm

llos¢ rolek 2

Max. grubos¢ nosnika <1,5mm

Pamie¢ RAM 4 GB

Interfejsy Ethernet 10/100, USB 2.0

Dotykowy ekran TAK, wielodotykowy min 10”, kolor

Interfejs uzytkownika w jezyku polskim TAK

Autoryzacja za pomocg loginu i hasta domenowego TAK

Autoryzacja za pomocg karty HID  TAK

Wyposazenie Automatyczna obcinarka, kosz lub taca na odbi6r papieru, osie na role,
przewody zasilajgce, oprogramowanie i sterowniki.

CE & ISO Oferowane urzadzenia muszg spetnia¢ wymagania okreslone dla
oznakowania symbolem CE (wyroby muszg by¢ zaprojektowane i wyprodukowane zgodnie z
postanowieniami dyrektyw Nowego Podejscia)



Oferowane urzadzenia musza by¢é wyprodukowane zgodnie z normg jakosci PN-EN ISO
9001:2000 oraz ISO -14001 lub z normag réwnowazng, za$ dziatania Wykonawcy w zakresie:
dostarczania i serwisowania sprzetu komputerowego muszg by¢ zgodne z normg PN- EN
ISO 9001:2000 lub z normg réwnowazna.

Powyzsza specyfikacja techniczna jednoznacznie wskazuje na urzgdzenie KIP 860
(pochodzace z produktéw nalezacych do marki Konica Minolta), ktory jest jedynym na rynku
producentem kolorowych urzadzen wielkoformatowych ~ z  wykorzystaniem  technologii
laserowej (tonerowej) Niniejsze urzgdzenie wielkoformatowe jako jedyne spetnia warunek
stechnologia wydruku: leser/LED", z czym réwniez sie wigze bardzo wysoka predkos$¢ druku
(przy czym nalezy podkresli¢, ze zaktadana predkos¢ druku jest kilkukrotnie wyzsza, niz
wskazujg to potrzeby Zamawiajgcego, o czym mowa w dalszej czesci odwotania).

Odnoszac sie dalej do parametrow wymaganych od urzadzen, nalezy wskaza¢ na
potaczenia pewnych parametrow, ktére sumarycznie wskazujg na jednego producenta i
konkretne urzgdzenia. Parametry te zostaty okreslone na stronie 10 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ:

Technologia wydruku Laser/LEDz

Minimalna szybkos¢ wydruku 220 m2/h

Parametry: ,Technologia druku: laser/LED” oraz ,Minimalna predko$¢ wydruku: 220m2/h”
wskazujg na jedynego producenta tego typu urzadzen wielkoformatowych, czyli na wskazany
wczesniej KIP (grupy Konica Minolta). Jest to jedyny na $wiecie producent urzadzen
kolorowych wielkoformatowych w technologii elektrofotograficznej (tonerowej, laserowej).
Zaden inny z liczgcych sie producentéw tego typu urzgdzen (np.: HP, Canon, Xerox, Ricoh,
Kyocera Mita, Epson), nie produkujg kolorowych urzadzen AO z tonerowa, laserowg
technologig druku. Co do zasady, stosowane technologie tonerowe sg monochromatyczne.
Wydruki kolorowe w urzgdzeniach wielkoformatowych osigga sie przy wykorzystaniu
technologii atramentowej, ewentualnie Zzelowej. Takie rozwigzania oferujg producenci

niezwigzani z grupg Konica Minolta.

Modele KIP860 i KIP890 sg zintegrowanymi kolorowymi urzgdzeniami wielofunkcyjnymi,
ktére jako jedyne, spetniajg minimalne parametry w zakresie predkosci druku i zastosowanej
technologii druku.

Ponizej zestawienie modeli urzadzeh  wielofunkcyjnych,  wielkoformatowych z
wyszczegOlnieniem technologii i predkosci druku/kopii:

Urzadzenia kolorowe (drukarka, skaner, kopiarka) technologia predkosé¢ druku [ark. A1/h]
KIP 860 elektrofotograficzna LED 536/536 (mono/kolor)



KIP 890 elektrofotograficzna LED 536 / 536 (mono/kolor)

HP DeskJet T2530 PS atramentowa 120/120 (mono/kolor)

HP DeskdJet T3500 PS atramentowa 120 /120 (mono/kolor)

Canon IPF840 MFP atramentowa 171 /171 (mono/kolor)

Canon Oce Color Wave 500 suchy toner, piezoelektryczna 225/212 (mono/kolor)

Canon Oce ColorWave 650 suchy toner, piezoelektryczna 225 / 225 (mono/kolor)
Canon Oce ColorWave 700 suchy toner, piezoelektryczna 225/212 (mono/kolor)

Epson SC-T5200 PS MFP  zelowa, piezoelektryczna 126 /126 (mono/kolor)

Ricoh MPCW2201SP zelowa, piezoelektryczna  126/228 (mono/kolor)

Niniejsze wypetnia pierwsza, z dwu przestanek, dotyczacych naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zaméwienia, a mianowicie:
przedmiot zamodwienia wskazuje bezposrednio lub posrednio na konkretne urzadzenie,

konkretny model lub producenta.

Odwotujacy w petni podziela orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego wynika, ze
naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu
zamoéwienia zachodzi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia poprzez
zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce - bez uzasadnienia - wskazanie na konkretny
produkt, ale réwniez, gdy =zamawiajgcy nie dokona wiasciwego opisu przedmiotu

zamowienia, w sposbdb neutralny, jednoznaczny, przejrzysty i wyczerpujgcy.

Tym samym - przechodzgc do drugiej przestanki zasygnalizowanej uprzednio, iz okreslone
parametrycznie przez zamawiajgcego konkretne urzadzenie, nie wynika z rzeczywistych
potrzeb zamawiajgcego - nalezy wskazaé, ze oczekiwane predkosci, tji. 220m?/h (czyli 220
ark.A0 = 440 ark. A1.) stojg w sprzecznosci w prognozowanym naktadem 575 000 ark.A1 w
okresie 5 lat.

Jak wynika z prostych matematycznie wyliczen, potrzebg zamawiajgcego jest wydruk
$rednio 360 ark. A1 miesigcznie na kazde z 27 urzadzen. To niewielki naktad w poréwnaniu
do mozliwosci maszyny wyspecyfikowanej w Opisie Przedmiotu Zamdwienia nawet przy
zatozeniu czasu trwania Il stopnia okresu (krytycznego), o ktérym mowa w SLA (strona 2
Zatgcznika nr 3 do OPZ] przez 9-10 dni kalendarzowych (6-7 dni roboczych]. Wiekszos¢
urzadzen, ktére sg dostepne na rynku, oferujgcych wydruk odporny na zalanie woda
(wynikajacy ze specyfiki srodowiska, w ktorym bedg wisiaty drukowane rozktady jazdy], ma
przecietny miesieczny naktad na poziomie 600 - 700 ark. A1 z mozliwoscig maksymalnego
obcigzenia miesiecznego 2.000-2500 ark.A1 lub wiece;j.



Opisany (i wymagany) przez zamawiajgcego parametr minimalnej predkosci wydruku
(220m?/h), jak wykazano powyzej, nie wynika z rzeczywistej potrzeby zamawiajgcego a
jednoczesnie uniemozliwia oferowanie swoich produktow innym producentom, ktérych
urzgdzenia sg w stanie sprosta¢ wymaganiom zamawiajgcego w zakresie szybkosci wydruku
i podanych obcigzen wydruku arkuszy A1 w okresie 5 lat. W konsekwencji, wypetnita sie
druga przestanka dotyczaca naruszeniu uczciwej konkurencji w zwigzku z dokonaniem przez

zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia.

Tym samym, zwazywszy na kumulatywne wystgpienie opisanych przestanek zamawiajgcy
dopuscit sie swoim dziataniem naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w z w. z

naruszeniem przepisu art. 29 tejze ustawy.

Na zakonczenie uzasadnienia w przedmiotowym zakresie warto wskazac¢, ze wprowadzenie
do SIWZ postanowien o charakterze ograniczajgcym konkurencyjnos¢ jest mozliwe, pod
warunkiem, ze zamawiajgcy wskaze na realne przestanki rownowazgce ograniczenie tej
konkurencyjnosci. Na tym etapie postepowania odwotawczego, to odwotujacy wykazat, ze
jest doktadnie odwrotnie tj. ze nie ma realnych przestanek wynikajgcych z rzeczywistych
potrzeb zamawiajgcego, uzasadniajgcych ograniczenie konkurencji.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosi o zmiane w pkt. 5.4.2 Opisu Przedmiotu
Zamowienia (oraz w konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji
Postepowania) dotyczacego postanowien o minimalnych parametréw technicznych ww.
urzadzen w kwestionowanym zakresie i dopuszczenie technologii zelowej oferujgcej wydruki
odporne na zalanie wodg i promieniowanie UV (ktore nie blakng, co zapewne byto intencjg
Zamawiajgcego) oraz obnizenie predkosci wydrukow/kopii do 2 ark.A1/min (120 ark. A1/h).

Kontynuujac zarzut dotyczgcy opisania parametrow urzadzen w sposob niewynikajacy z
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego nalezy wskazac, ze zamawiajgcy wymaga - na stronie
10 Zatgcznika nr 1 do SIWZ:

Max. grubos¢ nosnika - < 1,5 mm.

Wszystkie nosniki o gramaturze papieru do 200g/m? sg wystarczajgca do spetnieniu
oczekiwanego przez zamawiajgcego warunku, a mianowicie odpornosci na zalanie wodg i
promieniowanie UV. Grubosci w zakresie 1.0 - 1.5mm dotycza nosnikoéw specjalnych,
dedykowanych dla wydrukéw reklamowych (karton, canvas, winyl, tkaniny itp.). Opisywany w
Opisie Przedmiotu Zamowienia papier biaty i zotty, na ktérym drukowane bedg rozktady
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jazdy ma grubos¢ znacznie ponizej 1Tmm. Nadto, Zamawiajgcy w ogole nie porusza kwestii
koniecznosci posiadania przez oferowane urzgdzenia oprogramowania do obstugi plikow w
formacie PDF, co w oczywisty spos6b godzi w realne zapotrzebowanie Zamawiajgcego.

Opisany (i wymagany) przez zamawiajgcego parametr wykazany powyzej, nie wynika z
rzeczywistej potrzeby zamawiajgcego, a jednoczesnie uniemozliwia oferowanie swoich
produktéw innym producentom, ktérych urzadzenia sg w stanie sprosta¢ wymaganiom
rzeczywiscie potrzebnym do zapewnienia wydruku w jakosci, jakiej oczekuje zamawiajgcy.
Zamawiajgcy powinien wykazac¢ racjonalne i rzeczywiste potrzeby, nie zas$ kierowac sie
jedynie prostg zasada, ze potrzebe zamawiajgcego spetnia wytgcznie (albo co najmniej)
produkt, ktory posiada maksymalne funkcjonalnosci, czy parametry na rynku. Nie jest
uprawnione postepowanie zamawiajgcego, polegajgce na wskazaniu z jednej strony
podmiotu oferujgcego produkt o maksymalnych parametrach, a z drugiej prowadzeniu

procedury otwartej i twierdzenie, ze celem takiego dziatania jest nieograniczanie konkurencji.

Tym samym odwotujacy poprzez powyzszg argumentacje ponownie wykazat, ze
zamawiajgcy dopuscit sie swoim dziataniem naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z przepisem art. 29 tejze ustawy.

W konsekwencji powyzszego, odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (oraz w konsekwencji - w pozostatych fragmentach
dokumentacji Postepowania) poprzez dodanie postanowien dotyczgcych:

a) zmiany parametru ,Max. Grubosci nosnika” z ,.<1.5mm" na ,.<1.0mm";

b) dopisanie obowigzku wyposazenia urzadzenia w oryginalny sterownik Adobe
PostScripts przetwarzajgcy do wydruku pliki w formacie PDF.

Na marginesie nalezy wskaza¢, co stawia pod znakiem zapytania zasadnosé
wyspecyfikowania przez zamawiajgcego urzadzen wysokonaktadowych, ktére sg przez to
znacznie (kilkukrotnie) drozsze. Koszty eksploatacji urzadzen laserowych sg réwniez duzo
wyzsze niz urzadzen atramentowych, czy zelowych. To z kolei nie czyni zado$¢ obowigzkowi
wynikajgcemu z Dyrektywy 2014/24/UE (dyrektywa klasyczna) obligujgcej zamawiajgcych do
wybierania ofert najkorzystniejszych, rowniez w ujeciu cyklu zycia oferowanych urzadzen.

Nadto, zamawiajgcy w pkt. 5.4.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia okreslit parametr skanera,
jako ,Skaner kolorowy jednoprzebiegowy". Skanery jednoprzebiegowe nie wystepuja w
urzadzeniach wielofunkcyjnych wielkoformatowych, poniewaz urzgdzenia te nie stuzg do
skanowania dwustronnego (dokumentacja techniczna nie wystepuje, jako dwustronna).
Pojecie ,jednoprzebiegowe" odnosi sie do urzadzen biurowych, gdzie wystepuje
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dokumentacja dwustronna i produkowane sg skanery, ktére w jednym przebiegu skanujg
obydwie strony kartki za pomoca dwoch uktadéw skanujgcych.

Dlatego Odwotujgcy wnosi o0 wykreslenie w pkt. 5.4.2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (oraz w
konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji Postepowania) parametru
.ednobiegowy”.

B. DOSTEP DO SYSTEMU ZG+tOSZEN SERWISOWYCH

Wymogiem, okreslonym w punkcie 5.5.6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo dostepu do systemu zgtoszen serwisowych - systemu bedacego
wiasnoscig Wykonawcy i w jego ciggtej obstudze. Wskazujgc na aktualnosé argumentacji z
pkt. A. (powyzej), dotyczagcej nadmiernego zadania zamawiajgcego z jego rzeczywistej
potrzeby, odwotujgcy wskazuje dodatkowo, Ze rzeczywistg potrzebag, jaka moze byc¢
zwigzana z niniejszym oczekiwaniem zamawiajgcego jest najprawdopodobniej mozliwos¢
weryfikacji stanu, sposobu realizacji przez wykonawce zgtoszen serwisowych. Umozliwienie
zamawiajgcemu nieograniczonego dostepu do catego systemu, bedacego wiasnoscig
wykonawcy zdecydowanie wykracza, poza ramy realnej, rzeczywistej potrzeby
zamawiajgcego i stanowi zbyt gtebokg ingerencjg w system bedgcy wtasnoscig wykonawcy.
Realizacja potrzeb zamawiajgcego w tym zakresie moze - bez uszczerbku dla
zamawiajgcego - odbywac sie np. poprzez umozliwienie zamawiajgcemu wgladu do raportu
z systemu zgtoszen serwisowych.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosi 0 zmiange w pkt. 5.5.6 Opisu Przedmiotu Zamowienia
(oraz w konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji Postepowania)
postanowien dotyczacych prawa zamawiajgcego do dostepu do systemu zgtoszen
serwisowych, poprzez zmiane w tego postanowienia, na postanowienie dajgce

zamawiajgcemu prawo wgladu do raportéw z systemu zgtoszen serwisowych.

I. przedmiot zamoOwienia zostat opisany w sposob nieprecyzyjny, uniemozliwiajgcy
odwotujgcemu sporzgdzenie oferty, w szczegdlnosci przygotowanie kalkulacji cenowej

oferty:

A. BRAK OKRESLENIA ZASAD WSPOLPRACY Z PRODUCENTEM Q-VISION

Odwotujgcy podkresla na wstepie, ze w peini podziela stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, iz zobowigzanie zamawiajgcego do podania wszystkich okolicznosci i
wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, wynikajgce z przepisu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp oznacza, ze rolg zamawiajgcego jest ustalenie i przekazanie potencjalnemu
wykonawcy informacji niezbednych do ztozenia oferty, ktéry to obowigzek zamawiajgcy

winien zrealizowa¢ samodzielnie. Odsytanie do materiatow, wiedzy, tresci dokumentow
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nieznanych wykonawcy, pozostajgcych w dyspozycji innego - konkurujgcego wykonawcy, od
ktérego woli zalezy ich udostepnienie w sytuacji, w ktérej sg one niezbedne do realizaciji
danego zamoOwienia, nie moze by¢ uznane za prawidtowg realizacje normy art. 29 ust. 1
ustawy Pzp .

Zamawiajgcy, poprzez brak precyzji postanowien dokumentacji postepowania, w
szczegoblnosci okreslajgcych, w jaki spos6b zamawiajacy zapewni wspotprace dostarczonych
przez wykonawce urzadzen z systemem, bedgcym w dyspozycji zamawiajgcego (System
Druku Q-Vision) powoduje, ze zaden wykonawca, poza posiadajagcym wiedze nt. tego
systemu i majacego uprawnienia do jego dostepu (a sg to niektére podmioty z grupy marki
Konica Minolta), nie jest w stanie rzetelnie zwymiarowac¢ kosztéw integracji dostarczanych

urzgdzen z systemami, bedgcymi w posiadaniu zamawiajgcego.

Opis Przedmiotu Zamowienia okresla integracje dostarczanych urzgdzen z Systemem Druku
funkcjonujgcym u Zamawiajacego. Nie wskazano szczegétowych zasad wspotpracy, a
jedynie przeniesiono catg odpowiedzialnos¢ na Oferentow, ktorzy na etapie przygotowania
ofert nie sg w stanie przewidzie¢, czy sg techniczne mozliwosci takiej integracji oraz nie sg w
stanie oszacowac jej kosztow

Odwotujgcy zwrdcit sie z zapytaniem do zamawiajacego w rzeczonym zakresie, jak réwniez,
z prosbg o udzielenie informacji, czy znane sg zamawiajgcemu zasady organizacyjne,
finansowe i techniczne wspotpracy z tworcg tego systemu, czyli z firmg Qube Technologies.
Odwotujgcy podkreslit, ze bez okreslenia szczegdtowych zasad wspédtpracy (tréjstronnej)
niemozliwe jest uwzglednienie kosztéw, jak i parametréw technicznych integracji maszyn z
Systemem Druku na etapie przygotowania oferty. Brak informacji w przedmiotowym
zakresie, uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w sposéb odpowiedzialny.

Nalezy podkresli¢, ze zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do ziozenia prawidiowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i
konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Niniejsze nie ma
miejsca w postepowaniu, bowiem podmioty powigzane z markg Konica Minolta s3g
uprzywilejowane, bowiem posiadajg informacje nt. rzeczywistych kosztow (w tym
pracochtonnosci) zwigzanych z integracjg urzadzen bedgcych przedmiotem dostawy. Zakres
ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, konieczno$¢ ich wykonania - nie moze byé
pozostawiony domys$lnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert
nieporownywalnych co do rozmiaréw $wiadczen i ich wyceny.

Nadto, postanowienia SIWZ pozostawiajgce po stronie Zamawiajgcego kompetencje otwarte
- nie gwarantujgce koniecznego wspétdziatania, niedookreslone, niespéjne - naruszajg art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, dziatajg w sposdéb antykonkurencyjny oraz zniechecaja

wykonawcow do uczestnictwa w przetargu i ubiegania sie o zamodwienie, gdzie
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niedookreslenie przedmiotu zaméwienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w
stanie terminowo i nalezycie wywigza¢ z umowy i poniesie straty przy jej wykonywaniu.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu, przez Sktad
Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, aby w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (oraz w
konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji Postepowania) wskazat oraz
szczegbtowo opisat zasady organizacyjne, finansowe i techniczne wspbétpracy z twércg
systeméw, bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego, z ktérymi wymagana jest integracja
dostarczanych w ramach przedmiotu zamowienia urzadzen, w szczegdlnosci systemu,

ktérego dostawca byt Qube Technologies.

B. BRAK OKRESLENIA PARAMETROW POTRZEBNYCH DO MONTAZU

Podtrzymujgc argumentacje prawng przedstawiong w pkt. A. (powyzej) nalezy dodatkowo
wskazac¢, ze Zamawiajacy nie wskazat (pomimo zapytania wykonawcy) jakg maksymalng
przestrzeh biurowg moze zajmowac urzadzenie wielkoformatowe i jakg maksymalng wage
moga osiggac. Odwotujgcy podkresla, ze sag to bardzo wazne elementy instalacji w miejscu
docelowym.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wyraznego
wskazania w Opisie Przedmiotu Zamowienia (oraz w konsekwencji - w pozostatych
fragmentach dokumentacji Postepowania) postanowien okreslajgcych minimalng oraz
maksymalng przestrzen biurowg, jakg mogg zajmowa¢ oferowane urzadzenia
wielkoformatowe, a takze minimalng oraz maksymalng wage tych urzadzen, z
uwzglednieniem minimalnych oczekiwan Odwotujgcego, tj,: powierzchnia biurowa dostepna
dla urzadzenia musi by¢ nie mniejsza niz 1,2 m2 natomiast dopuszczalna waga urzadzenia:
pomiedzy 120 kg a 150kg. Dodatkowo, Zamawiajgcy powinien wymagaé, aby urzgdzenia
zapewniaty mozliwos¢ tatwego transportu poprzez posiadania przez urzgdzenie kotek

transportowych.

C. TESTY FUNKCJONALNOSCI PO ZAWARCIU UMOWY

Utrzymujgc dotychczas prezentowang argumentacje nalezy réwniez wskazaé, ze
zamawiajgcy przewiduje przeprowadzenie testow funkcjonalnosci urzadzen dopiero po
podpisaniu umowy. Innymi stowy, zamawiajgcy chce wytoni¢ wykonawce wraz z
oferowanymi przez niego urzgdzeniami, podpisa¢ z nim umowe, a nastepnie (dopiero wtedy)
wykonac testy w kilku lokalizacjach (w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy). Powyzsze
stanowi oczywistg sprzecznos¢ z zasadami udzielania zamdwien publicznych, ktérych celem

jest wybranie oferty w petni poprawnej i spetniajgcej oczekiwania zamawiajgcego, wyrazone
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w opisie przedmiotu zamowienia. Postanowienia dokumentacji postepowania sprowadzajg
istote badania oferty (przedmiotu oferty) juz po wyborze wykonawcy. To z kolei powoduje, ze
zachowujgc prawidtowy tok postepowania, gdyby wydajgca sie najkorzystniejszg oferta, nie
Jprzeszta” testbw zamawiajgcego, kolejni wykonawcy mieliby szanse uzyskania zamoéwienia.
W obecnym modelu, zwazywszy na fakt, ze dosztoby juz do zawarcia umowy, zaden z
kolejnych wykonawcow, nie miatby szansy uzyska¢ zamowienia pomimo poprawnos$ci swojej
oferty.

W konsekwencji powyzszego, odwotujgcy wnosi 0 hakazanie zamawiajgcemu, aby w pkt. 7
zatgcznika nr 5 do Opisu Przedmiotu Zamowienia (oraz w konsekwencji - w pozostatych
fragmentach dokumentacji postepowania) wprowadzit zapis o koniecznosci wykonania
testow przed podpisaniem umowy.

Niniejsze uchroni nie tylko Zamawiajgcego i wykonawce przed zbednymi procedurami w
przypadku negatywnego wyniku testow po zawarciu umowy, ale takze umozliwi W takim
przypadku wybor kolejnej, najkorzystniejszej oferty.

D. STOPNIE SLA

Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element
dokumentacji przygotowywanej przez zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogdélny, szacunkowy
i niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferty ciezar jego dookreslenia
przy jednoczesnym, niczym nieograniczonym, prawie dokonywania zmian w realizaciji
zamowienia przez zamawiajgcego. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w Zatgczniku nr 3
do OPZ (Dostepnos¢ SLA) Zamawiajgcy okreslit:

2. Dla publikacji plakatowych rozktadéw jazdy w RJ 2016/2017 ustala sie

nastepujace terminy obowigzywania poszczegdélnych stopni SLA:

Lp.  Termin wydruku Stopien | Stopien I Stopien Il

1)14-18.11.2016 r.; Ter. uruch.-03.11.2016 r.;04-09.11.2016 r.;10-19.11.2016r.
2)13-17.02.2017r.; 20.11.2016 r.- 02.02.2017r.;03-09.02.2017r.; 10-18.02.2017r.
3)15-19.05.2017r.;19.02.2017 r. - 04.05.2017r.;05-11.05.2017r.; 12-20.05.2017r.
4)07-11.08.2017 r.; 21.05.2017 r.-27.07.2017r.;28.07-03.08.2017r.;04-12.08.2017r.
5)18-22.09.2017 r.; 13.08.2017 r.-07.09.2017r.;08-14.09.2017r.;15-23.09.2017r.

Kolejne terminy obowigzywania poszczegolnych stopni, w kolejnych RJ, bedg przekazywane
Wykonawcy pisemnie, z wyprzedzeniem umozliwiajgcym zabezpieczenie potrzeb
zamawiajgcego zwigzanych z wydrukiem plakatowych rozktadow jazdy.

Jak wynika z powyzszego, .kolejne terminy obowigzywania poszczegoinych stopni" SLA

zamawiajgcy okresli w przysztosci, czyli w blizej niezdefiniowanym terminie. Taki opis
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przedmiotu zamowienia, a w zasadzie sposobu realizacji ustugi (SLA) uniemozliwia
dokonanie wyceny oferty w tym zakres przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu, aby w Zatgczniku nr 3 Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia (oraz w konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji
Postepowania) wprowadzit jednoznaczne postanowienia, okreslajgce okresy obowigzywania
poszczegdblnych stopni SLA, w catym okresie obowigzywania umowy.

E. PRAWO OPCJI

Analogiczna argumentacja odnosi sie roéwniez do ogdlnikowego stwierdzenia
Zamawiajgcego, dotyczacego prawa opcji. Na stronie 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy okreslit:

Prawo Opcji prawo do rozszerzenia zakresu zamowienia o dodatkowe dostawy

i ustugi, szczego6towo okreslone w pkt 4;

Nastepnie, w pkt 4 oraz we wzorze umowy, Zamawiajgcy wskazat:

4. Prawo Opcji

41. W czasie trwania umowy Zamawiajgcy ma prawo skorzystania z Prawa Opcji w
zakresie objetym zamoOwieniem podstawowym za kwote nie wigkszg niz 5 % wartosci
zamoéwienia podstawowego netto okreslonego w ofercie.

4.2. Zamawiajgcy w ramach prawa opcji uprawniony jest do:

4.2.1. zwiekszenia liczby dostarczonych wielkoformatowych urzadzen drukujgcych
(ploteréw) w ilosci do 6 sztuk,

4.2.2. wydruku dodatkowych arkuszy na zasadach okreslonych w niniejszym dokumencie;
4.3. Urzadzenia dostarczone w ramach Prawa Opcji muszg by¢:

4.3.1. tego samego producenta, co urzadzenia podstawowe, o parametrach nie gorszych
niz urzadzenia podstawowe;

4.3.2. wyposazone w te same dodatkowe elementy zwigzane z autoryzacjg uzytkownika, co
urzgdzenia dostarczone w ramach zaméwienia podstawowego;

4.3.3. zdolne do integracji z Systemem Wydruku w zakresie zarzadzania wydrukiem;

4.3.4. uruchomione i gotowe do uzytku w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, w
terminie 30 dni od daty skutecznego doreczenia pisemnego zlecenia dostawy tych urzgdzen.
4.4. Prawo Opcji Zamawiajacego obowigzuje:

441. w zakresie zwiekszenia liczby dostarczonych wielkoformatowych urzadzeh
drukujgcych - do 31.12.2019 r;

4.4.2. w zakresie wydruku dodatkowych arkuszy - przez caty okres realizacji Umowy;

§2

Prawo Opcji
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1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo rozszerzenia zakresu zaméwienia o Prawo Opcji,
w zakresie limitu kwotowego wskazanego w § 7 ust. 1 lit. ¢ Umowy.
2. Prawo Opcji moze by¢ wykonane przez Zamawiajgcego w ramach jednej badz

wiekszej liczby zamowien.

3. Prawo Opcji Zamawiajgcego obowigzuje w zakresie:

a) zwiekszenia liczby dostarczonych wielkoformatowych urzadzen drukujgcych - do
31.12.2019 r,;

b) wydruku dodatkowych arkuszy - przez caty okres realizacji Umowy;

4, Ustugi i dostawy w ramach Prawa Opcji swiadczone bedg na warunkach okreslonych

w Zatgczniku nr 2 pkt. 4 do niniejszej Umowy.

5. Prawo Opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, z kidérego moze, ale nie musi
skorzystac.

Zamawiajacy nie okreslit wiec w jakikolwiek sposob, przy wystgpieniu jakich okolicznosciach,
po wypetnieniu jakich przestanek, zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji. Warto podkresli¢, ze
co do zasady wykonanie prawa opcji moze, ale nie musi nastgpic, i jest uzaleznione od
potrzeb zamawiajgcego i na skutek jego dyspozycji, niemniej zakres zamoéwienia objety
prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich moze dojs¢ do skorzystania z tego prawa, powinny
by¢ opisane zgodnie z zachowaniem regut stosowanych przy opisie przedmiotu zaméwienia,
w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy i umozliwiajacy ztozenie oferty. Innymi stowy -
zaréwno zakres objety prawem opciji, jak i okolicznosci, w jakich dojs¢ moze do skorzystania
z prawa opcji, powinny by¢ opisane zgodnie z zasadami stosowanymi przy opisie przedmiotu
zamoOwienia, tzn. w sposob jednoznaczny, wyczerpujgcy oraz umozliwiajgcy wykonawcy

ztozenie oferty.

[l. okreslone przez Zamawiajgcego kody CPV nie odpowiadajg rzeczywistemu
przedmiotowi zaméwienia

Nalezy wskazac, ze w pkt. Ill SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze:

1. Przedmiotem Zamdéwienia jest ,Outsourcing wielkoformatowych urzadzen drukujgcych
(plotery)"

obejmujacy:

1 Outsourcing urzgdzen

)
2) Dostawa materiatéw eksploatacyjnych
3) Utylizacja zuzytych toneréw oraz pojemnikéw na toner
4) Integracja urzgdzen drukujacych z Systemami Zamawiajgcego
5) Szkolenia
6) Przeprowadzenie Testéw systemu

Zgodnie z postanowieniem ust. 2 ww. punktu SIWZ, Zamawiajgcy okreslit, ze:
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2. Szczegotowy Opis przedmiotu zaméwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SiWZ.

KODY CPV:

30232100-5 - Drukarki i plotery

50323100-6 - Konserwacja komputerowych urzadzen peryferyjnych

80533100-0 - Ustugi szkolenia komputerowego

Przepis art. 30 ust. 7 p.z.p. nie wskazuje do jakich elementéow (zakres6w) sktadowych
przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy winien zastosowa¢ nazwy i kody okreslone we
Wspdlnym Stowniku Zamowien. Uprawnionym jest uznanie, ze wskazanie nazw i kodow w
odniesieniu do zasadniczego, pierwszoplanowego zakresu przedmiotu zamoéwienia jest
wystarczajgce.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby w pkt. lll ust. 2 SIWZ (oraz w
konsekwencji - w pozostatych fragmentach dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci
Ogtoszenia o Zaméwieniu, szczegdlnie, ze jest to postepowanie jest o tzw. wartosci unijnej,
a ogtoszenie opublikowane zostato w publikatorze unijnym) wskazat (wpisat) kody CPV

adekwatne do przedmiotu zamowienia.
W ocenie Odwotujgcego, przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza zasadnos¢ i

koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania, w zwigzku z czym Odwotujgcy wnosi o0 jego

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuie.

Zarzuty i zadania odwotania

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art.29 w zwigzku z art.7 ust.1 i art.30 ust.7 ustawy
Pzp. i tak precyzujac go do art.29 w zwigzku z art.7 ust.1 wskazat na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb, ktéry utrudnia oraz moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, przez co
naruszona zostaje zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Ponadto precyzujgc ten zarzut podniost opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, a w szczegdlnosci na jej skalkulowanie. Co do zarzutu opartego na art.
30 ust. 7 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst zarzut nieprecyzyjnego a wrecz mylacego,
wprowadzajgcego w btad wskazania kodéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamdéwien
tak zwane ,kody CPV”.
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Co do zadan przedstawionych w odwotaniu to odwotujgcy oczekuje nakazania
zamawiajgcemu zmian SIWZ oraz konsekwentnie ogtoszenia o zaméwieniu w sposéb
opisany w uzasadnieniu odwofania. Ponadto zgda obcigzenia kosztami postepowania
odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazujgc swoj interes w uzyskaniu zamowienia podniést, ze  zostat
pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie. W konsekwenciji, brak
mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia prowadzi do poniesienia szkody przez
odwotujgcego. Odwotujacy stwierdzit, ze jest podmiotem, ktdérego przedmiotem dziatalnosci
jest w szczeg6Inosci outsourcing urzadzen drukujgcych, w tym ploteréw,

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie oczekuje usuniecia przez zamawiajgcego w szczegdlnosci
z SIWZ i jego zatacznikéw postanowien niezgodnych z przywotanymi przepisami opisujgcych
przedmiot zamoéwienia oraz sposob jego realizacji a dodatkowo - w sposdb nieadekwatny do
potrzeb zamawiajgcego i ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcéw, w tym
odwotujgcego.

Zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania przez odwotujgcego stworzenia w
przedmiotowym postepowaniu uprzywilejowanej pozycji dla podmiotéw zwigzanych z markag
Konica Minolta.

Odwotujgcy precyzuje zarzuty wskazujgc na opisanie przedmiotu zaméwienia, ktore
odpowiada konkretnej marce i modelowi a jednoczesnie parametry sg nieadekwatne do
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i jednoczesnie uniemozliwia to ztozenie oferty

odwotujgcemu.

Przechodzgc do kwestionowanego opisu przedmiotu zaméwienia odwotujgcy przywotat
punkt 5.4.2. SIWZ gdzie zamawiajgcy okreslit warunki do spetnienia przez oferowany
przedmiot zamdwienia.

Wedlug odwotujgcego Powyzsza specyfikacja techniczna jednoznacznie wskazuje na
urzadzenie KIP 860 (pochodzace z produktéw nalezacych do marki Konica Minolta), ktory
jest jedynym na rynku producentem Kkolorowych urzadzen wielkoformatowych z
wykorzystaniem technologii laserowej (tonerowej) Niniejsze urzadzenie wielkoformatowe
jako jedyne spetnia warunek ,technologia wydruku: leser/LED", z czym réwniez sie wigze
bardzo wysoka predkos¢ druku (przy czym nalezy podkresli¢, ze zaktadana predkos¢ druku
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jest kilkukrotnie wyzsza, niz wskazujg to potrzeby Zamawiajgcego, 0 czym mowa W

odwotaniu

Stan faktyczny

ustalony na podstawie dokumentaciji przekazanej do akt sprawy przez

zamawiajaceqo, dowoddw przeprowadzonych na rozprawie oraz wyjasnien i

oswiadczen stron.

Zamawiajgcy na posiedzeniu doreczyt pismo z dnia 16.08.2016 roku to jest odpowiedzi na
odwotanie, w ktérym wsrdd zatgcznikow jest pismo z dnia 12.08.2016 r. wraz z

ujednoliconymi tekstami zatgcznikéw w zwigzku z wprowadzonymi zmianami do SIWZ.

Przekazat pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r. odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami:

1) pismo z dnia 18 stycznia 2016 r p.n. Informacja o zamiarze przeprowadzenia dialogu
technicznego.

2) protokdt z dialogu technicznego (3 strony),

3) informacja o publikacji zmian SIWZ pismo z dnia 12 sierpnia 2016 r.,

4) pismo z dnia 12 sierpnia 2016 r., skierowane do wykonawcow przez zamawiajgcego
z zawierajgce informacjg o zakresie i tresci zmian SIWZ,

5) zat. nr 1 Opis przedmiotu Zamoéwienia do SIWZ tekst jednolity po dokonanych
zmianach,

6) zat. nr 3 do OPZ Dostepnosc¢ ustug ( SLA) po dokonanych zmianach,

7) zat. nr 6 do OPZ Terminarz obowigzywania zmienionej organizacji ruchu pociggéw
oraz przygotowania i publikacji rozktadéw jazdy pociagéw obejmujacy Terminarz
przygotowania i publikacji rozktadoéw jazdy pociggdw obejmujgcy poszczegbline lata
kalendarzowe od 2017 r. do 2021 r. po dokonanych zmianach,

8) e-mail korespondencja mailowa pomiedzy zamawiajacym a Inspektorem Nadzoru
Kolejowego - Urzad Transportu Kolejowego o usterkach w zawigzku z nieczytelnymi
rozktadami jazdy pociggdéw z dnia 30 marca 2016 roku, z 20 czerwca 2016; 1
czerwca 2016roku

9) 2 e-maile pytanie i odpowiedz,

Petnomocnik odwotujgcego wycofat zarzuty w nastepujgcym zakresie:
1) lit. B - dostep do systemu zgtoszen serwisowych,
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2) cz. Il - nieprecyzyjny opis OPZ uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty, w

szczegoblnosci w zakresie przygotowania kalkulacji cenowej oferty,

3) lit. A - brak okreslenia zasad wspotpracy z producentem Q-vision,

4) lit. B - brak okreslenia parametréw potrzebnych do montazu,

5) lit. C - testy funkcjonalnosci po zawarciu umowy,

6) lit. D - stopnie SLA,

7) lit. E - prawo opciji,

8) pkt. Il - okreslone w SIWZ kody CPV, nie odpowiadajg rzeczywistemu przedmiotowi
zamowienia.

Odwotujgcy pozostawit zarzut opis parametrow urzadzenia wskazujacego na okreslonego
producenta.

Petnomocnik zamawiajgcego podnosi kwestie grubosci no$nika w kontek$cie zgdania aby
zamiast <= 1,5 wpisa¢ zgodnie z odwotaniem <= 1,0, poniewaz w jego ocenie proponowana
zamiana miesci sie w w aktualnych parametrach (<= 1,0 miesci sie w <= 1,5).

W ocenie petnomocnika odwotujgcego maksymalna grubo$é nosnika okreslona, jako <= 1,5
mm oznacza, ze to urzadzenie musi dawa¢ mozliwos¢ wydruku od 0,0 mm do 1,5 mm. W
ocenie petnomocnika wedtug oswiadczenia okreslenie maksymalna grubosci nosnika <= 1,5
mm oznacza, ze urzadzenie musi dawa¢ mozliwos¢ wydruku 1,5 mm. Pan Wtodzimierz
Majewski - koordynator ustug informatyczno-telekomunikacyjnych odwotujgcego oswiadcza
dotychczasowe postanowienie powoduje, ze spetniony bedzie warunek dla nosnikéw
gwarantujgcych grubos¢ od praktycznie 0,2 do 1,5 milimetr.

Zamawiajgcy wobec watpliwosci interpretacyjnych postanowienia odnoszgcego sie do
grubosci nosnika oswiadczyt ze wprowadza w SIWZ, zmiany poprzez wykreslenie tego
parametru z obowigzujgcych parametrow. W zwigzku z trym, ze wykresla sie ten parametr z

opisu przedmiotu zaméwienia nastepuje zwiekszenie konkurencyjnosci zamowienia.

Tym samym odwotujgcy cofajgc zarzuty odwotania w zwigzku z ich uwzglednieniem przez
zamawiajgcego pozostawit jako sporne do rozstrzygniecia przez lzbe nastepujgce zarzuty:
co do wymogu parametru urzgdzenia narzucajgcego: technologie druku: laser/LED oraz
minimalng predkos$¢ wydruku: 2202 /h, ktére wskazujg na jednego producenta tego typu
urzadzen wielkoformatowych wskazany w odwotaniu KIP grupy Konica Minolta. Trzecim
zarzutem utrzymanym przez odwotujgcego jest zgdanie odwotujgcego rozstrzygniecia co do
dopisania obowigzku wyposazenia urzadzenia w oryginalny sterownik Adobe PostScripts
przetwarzajgcy do wydruku pliki w formacie PDF.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentéw:

20



1)

wydruk ze strony internetowej www.Buyers Laboratory — Search. Oswiadcza, ze
dostep do tej strony internetowej niezaleznego laboratorium badajgcego parametry
sprzetow biurowych drukujgcych dostepnych na rynkach na catym $wiecie daje
podstawe do twierdzenia, ze szeroki format technologii led-laser w kolorze, dostepny
jest na rynku w zakresie 6 modeli urzadzen wielkoformatowych, wielofunkcyjnych na
rynku tylko i wytgcznie produkcji KIP (850, 860, 870, 880. 890, 940). Producent
nazywa sie KIP(KIP Katsuragawa Electric) jest to firma nalezgca do grupy Konica
Minolta. KIP jest Japonskg firmg, ktéra produkuje urzgdzenia wielofunkcyjne,
wieloformatowe kolorowe w technologii laserowej, LED. Kopie wydruku przekazano
zamawiajgcemu. Powyzszy dowdd odwotujgcy sktada na okolicznos¢, ze w
postepowaniu jest mozliwos¢ ztozenia oferty tylko przez wykonawcéw pochodzacych
od jednego producenta. Mimo, iz w postepowaniu moze ztozy¢ oferte szereg
wykonawcow/dostawcow, to jednak OPZ sprowadza sie do jednego producenta, z
ktorym odwotujgcy nie ma zadnego powigzania. Wedtug wiedzy odwotujgcego firma
KIP zostata przejeta przez Konica Minolta. Konica Minolta jest tak jak KIP firma
Japonska. Oswiadczamy réwniez, ze na terenie polski dziata Konica Minolta S.A.

karte katalogowg (8 stron) urzadzenia producenta RICOH model MP CW 2201SP
uniwersalne urzgdzenie do wydrukéw CAD oraz grafiki reklamowej na str.2 w punkcie
pod nazwg ,Korzysci w zastosowaniach graficznych” wynika, ,nnowacyjna
technologia wodoodpornego tuszu Gel-Jet i precyzyjne, cienkie linie, bez rozmazan i
odporno$¢ na dziatanie promieni UV”. Kopie przekazano zamawiajgcemu.
Odwotujgcy skitada dowodu na okoliczno$¢, ze uwzglednienie odwotania i
dopuszczenie technologii Gel-det umozliwi odwotujacemu ztozenie oferty poprzez
zapis w pkt. 5.4.2 zat. 1 oprécz technologii laserowej rowniez technologii zelowej. W
czesci wstepnej karty katalogowej urzadzenia p.n. Niesamowita wydajnos¢ i szeroki
wachlarz funkcji sprawiajg, ze to szerokoformatowe urzadzenie wielofunkcyjne
wyréznig sie jakoscig wydrukéw kolorowych i monochromatycznych spetniajaca
dzisiejsze potrzeby firm. Zawiera oprdcz opisu pozytywnych cech stwierdzenie ,To
sprawia, ze urzadzenie jest idealnym rozwigzaniem do mniej wymagajgcych

zastosowan poligraficznych - zarébwno wewnetrznych jak i zewnetrznych”.

Zamawiajacy odnoszac sie do ztozonych wnioskédw dowodowych wnidst o nie przyjecie w
poczet dowoddéw dokumentu pochodzgcego od Buyers Laboratory wskazujgcego na
urzgdzenie KIP model od 850-940. Po pierwsze z powodu, iz jest to dokument ztozony w
jezyku angielskim i wskazuje a istnieje obowigzek przedktadania dokumentéw w
postepowaniu odwotawczym w jezyku polskim. Nadto podnosi, iz w lewym rogu wydruku
znajduje sie zapis ,,country-germany” a co oznacza, ze jest to informacja dla rynku
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niemieckiego a nie dla rynku polskiego. Ponadto z dokumentu tego nie wynika, ze tylko ten
producent produkuje urzadzenia w technologii druku laser/LED. KIP wchtoniety zostat przez
Konica Minolta a Konica Minolta produkuje tez urzadzenia w technologii laserowej. Ponadto
uzyto tam okreslenia ,,Wide - Format”, co nie jest okresleniem precyzyjnym. W zwigzku z
tym wnosze o nie przyjecie w poczet materialu dowodowego przedstawionego dokumentu.
Nie wiemy jakiego rodzaju urzadzeniami dysponuje ta baza danych. By¢ moze posiadajg w
swoim zasobie tylko faworyzowanych producentéw. Petnomocnik odwotujgcego wskazywat,
ze dotyczy to urzadzen biurowych, a nasze zamdwienie dotyczy profesjonalnych urzadzen
stuzacych do wydruku kolorowych rozktadéw jazdy pociggéw. Pan M.K. - zastepca dyrektora
biura infrastruktury pasazerskiej wskazuje, ze z rozpoznania rynku ze strony internetowej
www.rowenews wskazuje, iz producent ten wypuscit w miesigcu kwietniu 2016 r. na targach
koto Dusseldorfu na rynek serie urzadzen modelcolorpress w technologii laser-led w kolorze,
informacja jest w jezyku niemieckim. Jest to technologia laser-led umozliwiajgca wydruk w
kolorze, a sg urzadzenia laser-LED, ktore robig wydruk biato - czarny.

Petnomocnik zamawiajgcego wnidst o niedopuszczenie réwniez dowodu nr 2, poniewaz nie
ma wptywu na rozstrzygniecie odwotania w kwestii podniesionego zarzutu, co do jednego na
rynku wykonawcy mogacego ztozy¢ oferte. Uwaza bowiem, ze inni wykonawcy mogg ztozy¢

oferte spetniajaca wymogi SIWZ.

W imieniu zamawiajgcego Pan M.K. - zastepca dyrektora biura infrastruktury pasazerskiej
oswiadczyt, ze w toku prowadzonego dialogu technologicznego firma Ricoch brata w nim
udziat i zaoferowata technologie zelowa. Poddano testom tez inne technologie na wptyw
warunkéw atmosferycznych. Z okresu 3 miesiecy testowania stwierdzamy, ze wydruk Ricoh
zachowat sie podobnie jak atrament. Stwierdzam, ze zel jest pochodng atramentu i nie
wytrzymat warunkoéw testowania w zakresie wodoodpornosci. Testowalismy wydruki w
gablotach oszklonych, na otwartych przestrzeniach i pod wptywem zmian temperatury,
wilgoci druk nie wytrzymat proby jakosci, bo rozmazywat sie. Stwierdzam, ze nie mamy
gablot podgrzewanych. Stojg one na wolnym powietrzu. W tym miejscu petnomocnik
zamawiajgcego potwierdza, ze przeprowadzono dialog techniczny. Poniewaz z Kkart
katalogowych wynika, ze zaréwno technologia zelu i atramentu jest wodoodporna i nie ulega
druk zmianom w warunkach atmosferycznych, a powszechnie wiadomym jest w jaki sposéb

zamawiajacy i w jakich miejscach udostepnia pasazerom rozktady jazdy.

Petnomocnik zamawiajgcego wniést o wigczenie w poczet materialu dowodowego
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie pism i tak Informacji o zamiarze przeprowadzenia
dialogu technologicznego z dnia 18 stycznia 2016 r. na przedmiotowe postepowanie to jest:
Dostawa/dzierzawa ploteréw na potrzeby wydruku plakatowych rozktadéw jazdy pociggow”.
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Celem jego bylo rozeznanie rynku w zakresie dostawcéw, co do przedmiotowego
zamoéwienia w tym pozyskania informacji niezbednych do rozpoczecia postepowania w tym
skonfrontowania potrzeb zamawiajacego z mozliwosciami ich realizacji przez rynek
potencjalnych wykonawcow; wybor technologii oraz nosnika pozwalajgcego na zapewnienie
optymalnej trwatosci wydrukdéw rozktadow jazdy. Zaproszenie do dialogu przewidywato
dostarczenie probek wydrukéw plakatowych rozktaddéw jazdy pociggoéw zrealizowanych na
oferowanych ploterach. Rdéwniez wnosi o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego do
odpowiedzi na odwotanie Protokotu z dialogu technologicznego z dnia 06 lipca 2016 r. Udziat
w nim wiezto 4 wykonawcow (Ricoh Polska Sp. z 0.0.; DKS Sp. z 0.0.; Konica Minolta
Business Solutions Sp. z 0.0.; Canon Polska Sp. z 0.0.) . Zatozenia dialogu okreslono w pkt.
2 Protokotu zgodnie z cytowanym juz dokumentem Informacji o zamiarze przeprowadzenia
dialogu technicznego w szczegolnosci ppkt 5 i 6 (pozyskanie szczegdtowych informacji na
temat parametréw technicznych oferowanych produktéw oraz wybér technologii oraz nosnika
pozwalajgcego na zapewnienie optymalnej trwatosci wydrukéw rozktadéw jazdy. W pkt. 5
ujeto wnioski z dialogu technicznego miedzy innymi:

Uczestnicy dialogu zobowigzani byli przekaza¢ wydruki wskazanych przez
zamawiajgcego rozktadéw jazdy sporzadzone na oferowanych urzgdzeniach.
Przekazane wydruki wywieszone zostaty na trzy miesigce w gablotach umieszczonych

na zewnatrz w celu przetestowania odpornosci poszczegolnych technologii wydruku na
warunki atmosferyczne. Przeprowadzona analiza wydrukdéw po tym okresie wskazata,

Ze jedyna technologia, ktéra zapewnia czytelny i trwaty wydruk plakatowych rozktadow
jazdy w okresie ich "cyklu zycia" jest technologia laserowa utrwalona na papierze
kserograficznym o gramaturze minimum 90g lub innym no$niku bardziej odpornym na
dziatanie warunkéw atmosferycznych (promieniowanie UV, zawilgocenie). Jednym z
czynnikdw zwiekszajacych trwatos¢ wydrukéw wykonanych w tej technologii jest proces
utrwalania tonera w wysokiej temperaturze, co powoduje zamykanie porow w uzytym
papierze/nosniku, tym samym zwiekszajgc jego odpornos¢ na pochtanianie wilgoci z
atmosfery.

Testy wywieszonych plakatéw wykazaty, ze papier o gramaturze 90 g jest wystarczajgco
odporny na czynniki atmosferyczne. Testowano réwniez papier teflonowany, ktéry z
pozoru nie chtonie wilgoci lecz po wyschnieciu zwija sie i sprezynuje bardziej niz papier
kserograficzny. Dodatkowo wydruk laserowy jest zdecydowanie najszybszy sposréd
zaprezentowanych technologii.

Zaprezentowane podczas dialogu technologie atramentowe nie gwarantujg najwyzszej
zbyt wysokiej jakosci wydruku. Wydruk nie jest tak precyzyjny jak w przypadku
technologii laserowej. Atrament rozlewajac sie w porach papieru powoduje, ze druk jest
nieostry. Zamawiajgcy posiada kilkuletnie doswiadczenia z wydrukami w tej technologii, i

23



zdecydowanie nie spetnia ona potrzeb zamawiajgcego. Wydruki chtongc wilgo¢
namiekajg, a sam zadruk ,sptywa" nastepnie podczas osuszania w promieniach stonca
plakaty ulegaja pomarszczeniu lub zwijaniu. Zamawiajgcy otrzymywat wielokrotnie
skargi m.in. z Urzedu Transportu Kolejowego prezentujgce pomarszczone plakatowe
rozktady jazdy z rozmazanym nieczytelnym drukiem.

Zaprezentowane podczas dialogu technologia zelowa jest nowg dla Zamawiajgcego
technologig nowa, dotychczas przez niego nie wykorzystywang. Uczestnicy dialogu nie
potwierdzili trwato$ci i odpornosci na warunki atmosferyczne wydrukéw zelowych.
Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na zastosowanie niesprawdzonej technologii do
wydrukow rozktaddéw jazdy, kitére sg kluczowy produktem Zamawiajgcego. Pomimo, ze

na rynku technologia znana jest od okoto 10 lat nie stata sie powszechng, szczegdlnie w
zastosowaniach biznesowych. Wykorzystywane w tej technologii zele charakteryzujg sie
roznymi wiasciwosciami u kazdego z producentow. Drukarka/ploter zelowy jest to
drukarka o podobnej konstrukcji i dziataniu jak drukarka atramentowa, uzywajgca
barwnika na bazie zelu. Zel nie wnika tak gteboko jak atrament w pory papierowe dzieki
czemu szybciej wysycha, lecz nie ma pewnosci co do jego trwatosci i odpornosci na
warunki atmosferyczne. Dodatkowo z dokumentacji technicznej urzgdzen omawianych

w trakcie dialogu wynika, ze urzgdzenia zelowe osiggajg podobne predkosci wydruku

jak w technologii atramentowej, ktéra pomimo ciagtego usprawniania procesu wydruku

jest zbyt wolna zeby sprostac potrzebg Zamawiajacego.

Wszyscy producenci/dostawcy potwierdzili wspotprace i mozliwos¢ integracji swoich
urzgdzen z posiadanym przez zamawiajgcego systemem wydruku Q-Vision.

Najbardziej optymalnym rozwigzaniem bedzie zaopatrzenie zaktaddéw linii kolejowych w
plotery po jednym w kazdej siedzibie tgcznie, co daje tgcznie 27 szt. (19 zaktadéw z
jedng siedzibg oraz 4 zaktady z dwiema siedzibami), dodatkowo 8 ploterow w ramach
prawa opcji w przypadku zmian organizacyjnych w spétce lub zmian prawa w zakresie
publikacji plakatowych rozktadéw jazdy.

Pan M.K. - zastepca dyrektora Biura Infrastruktury Pasazerskiej oswiadczyt, ze zatgczone do
odpowiedzi e-maile pochodzg od Urzedu Transportu Kolejowego, ktdry jest regulatorem
rynku kolejowego sg to dowody na skargi pasazeréw z uwagi na stosowane wydruki
atramentowe. Technologia atramentowa od zelowej rézni sig, tym ze jest rzadsza
konsystencja, czyli oszczedno$¢ atramentu, ale jakos¢ jezeli chodzi o wytrzymatos¢ na
warunki atmosferyczne jest poréwnywalna, przy czym wydruk zelowy jest szybszy, niz
atramentowy tj. nie 2 strony, tylko 4 strony na minute. Zel jest gestszy od atramentu,
atrament ma rzadszg konsystencje. Nie testowalismy urzadzen tylko wydruki dostarczone
przez wykonawcow. W wyniku testow zaréwno zel jak i atrament okazaty sie niewytrzymate

na warunki pogodowe i nie moga mie¢ zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.
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Szybkos¢ jest pochodng 2 rzeczy. Po pierwsze przy laserze uzyskujemy 8 stron na minute,
przy czym jest to szybkos¢ typowa dla lasera. W zwigzku z tym odnoszenie sie do innej
szybkosci przy laserze jest bezprzedmiotowe. Z kolei drugi aspekt to czas niezbedny do
wydruku plakatow. Szybkos¢ ta jest przydatna dla zapobiegania zatrudnieniu pracownikow w
nadgodzinach. W ciggu roku mamy 5 zmian rozktadu jazdy, jest to 10 okreséw druku.
Ustawa o transporcie kolejowym obligatoryjnie wymusza wywieszenie plakatu z rozktadem
jazdy na 21 dni przed przysztym rozktadem. Co musimy zrobi¢ w ciggu 2 dni, czyli
wydrukowac i rozwiesic rozktad, a jeszcze jest szereg czynnosci poprzedzajgcych wydruk tj.
wprowadzenie przez przewoznikow i zatwierdzenie przez nas zmian. Po za tym musimy to
zamiesci¢ na stronie internetowej i w réznych innych systemach informacji pasazerskie;.
Mamy do obstugi ok. 2.500 stacji. Wydruki robimy w 23 zakfadach linii kolejowych, czyli
powtarzam 21 dni przed i w dniu kiedy wchodzi rozktad w zycie, przy czym w tym drugim
przypadku czas jest krotszy na wydruk i wywieszenie, ze wzgledu na obowigzujgcy rozktada
jazdy, ktéry musi wisie¢ do czasu zakonczenia jego obowigzywania tj. odjazdu ostatniego
pociggu. Dlatego przeprowadzilismy dialog techniczny, bo przedtem musieliSmy dawa¢ duzo
zlecen dodatkowych i z dialogu wynikto, ze najkorzystniejszy bedzie wydruk laserowy.

Pan M.K. oswiadczyt, ze format PDF jest powszechnie obowigzujgcy w poligrafii. System, z
ktérego drukowane sg plakatowe rozktady jazdy, to jest to nasz autorski system. Na dzien
dzisiejszy mamy wszystkie dostepne formaty druku. Uwazamy, ze jesli dostaniemy,
jakikolwiek format pliku, to bedziemy wstanie wygenerowaé¢ kazdy plakat. Odwotujgcy ma
watpliwosé, czy oferowane urzadzenia moga wydrukowac¢ format PDF. Wedtug wiedzy
zamawiajgcego wszystkie urzadzenia te sg wstanie wydrukowac plik w formacie PDF, a jesli
nawet urzadzenia te nie wydrukowatyby pliku z formatu PDF, to jestesmy wstanie w naszym
systemie wygenerowac pliki w innym formacie. Stad tez uwaza, ze nie potrzeba umieszczac

tego wymogu w specyfikaciji, jest on zbedny.

Odwotujgcy co do dowodu odnosnie dialogu i protokotu nie wnidst zastrzezen.

Nie kontestuje przeprowadzenia dowodu z e-maili z Urzedem Transportu Kolejowego.
Petnomocnik odwotujgcego kontynuujac nie zgadza sie, ze mozna
porownywacd/identyfikowaé atrament z zelem. Przede wszystkim r6znig sie sktadem
chemicznym i zel nie jest pochodng atramentu. Tylko poréwnywany jest stan, bo jest to stan
ciekty, ale zel jest gestszy, niz atrament. Stan chemiczny zZelu decyduje, o tym ze jest
odporny na UV i wode.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze rozporzgdzenie dopuszcza dowody w jezyku zagranicznym i
moze przeprowadzi¢ od razu przettumaczenie dokumentu.

Izba poinformowata petnomocnika odwotujgcego, ze nie dopuszcza czynnosci ttumaczenia

dokumentu na rozprawie.
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Rynek niemiecki jest rynkiem bardziej wymagajgcym, niz polski. W zwigzku z tym wynik
mozna poréwnywac dla rynku niemieckiego. ROWE dopiero bedzie dostepne w roku 2017.
Podaje to wedtug specjalistycznego czasopisma Packaging. Uwazam, ze skoro twierdzimy i
przedktadamy dowdd, ze zel jest odporny na wode i promienie UV, to po stornie
zamawiajgcego lezy przeciwdowdd, ze nie jest tak jak twierdzimy.

Technologia laser jest faktycznie technologig szybsza, jezeli chodzi o wydruk nawet
dwukrotnie, ale juz w samym odwotaniu wyliczono ile potrzeba czasu na wydruk w
technologii zelowej, przy uzyciu 27 urzgdzen, na 18 000 plakatéw potrzeba 5 godzin, a na
laser 2,5 godziny. Z resztg w dialogu nie ma argumentacji, ze proponuje sie laser z uwagi na
szybkos$¢ wydruku. Po za tym w dialogu technicznym ROWE, nie mogta bra¢ udziatu.
Odwotujgcy ocenia testy dialogu, jako bezprzedmiotowe dla sprawy.

Przyjmuje, ze zamawiajagcy dysponuje nieszczelnymi gablotami. W dialogu nie ma kwestii
technologii zelowej, tylko technologii atramentowej. Z e-maili wynika, ze rozmazywat sie
atrament. Uwazam, ze nie moze by¢ argumentem niedopuszczenie technologii zelowej z
uwagi na jej niesprawdzenie. Skoro zamawiajgcy posiad nieszczelne gabloty, to kazdy druk
sie rozmaze. Stosujgc technologie zel uzyskujemy wydruk w ciggu 5 godzin, laser 2,5
godziny, a atrament 16 godzin. Zamawiajgcy nie wykazat, ze jego rzeczywistg potrzebg jest
drukowanie rozktadéw w ciggu 2,5 godzin. Wyliczenia podali$my w naszym odwotaniu na str.
6 odwotania.

Uwaza, ze skoro zamawiajgcy nie obawia sie testu po podpisania umowy i w konsekwencji
odstgpienia od umowy, to nie powinien obawia¢ technologii zelowej w stosunku, co do ktére;j
nie ma przeciwdowodu. Uwazam, ze problemem zamawiajgcego nie jest technologia tylko
problem nieszczelnych gablot, a po za tym zamawiajgcy powinien odpowiedzie¢ na pytanie,
ile faktycznie czasu potrzebuje na wydruk. Podkresla raz jeszcze, ze w protokole z dialogu
nie ma zadnej argumentacji na temat, jak zachowywaty sie wydruki zelowe. Zamawiajacy nie

ma dowodu w jakich warunkach testowat wydruki.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentéw zataczonych do odpowiedzi na

odwotanie. Na wniosek odwotujgceqo dopuszcza dowdd ze strony internetowej Ricoh

karta katalogowa urzadzenia Gel-Jet a odmawia dopuszczenia dowodu z Buyers

Laboratory z uwagi na brak ttumaczenia na jezyk polski.

Izba réwniez przeprowadza dowdd z dokumentacji zamawiajaceqgo oraz ztgcznikéw

zataczonych do specyfikacji jak réwniez wprowadzonych w dniu 12.08.2016 roku
zmian do SIWZ.

Z przedtozonych w poczet dowoddw maili wynika, ze
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W dniu 30 marca 2016 roku dotyczy stanu technicznego gablot rozktadowych na stacji
Dabrowa Gérnicza Urzad Transportu Kolejowego zwraca uwage na nieszczelng gablote w
wyniku czego woda deszczowa notorycznie rozmazuje plakatowe rozktady jazdy (w
zatgczeniu zdjecie). Mimo, ze temat byt sygnalizowany juz w dniu 9 pazdziernika 2015 roku
stan techniczny nie ulegt zmianie. Urzad oczekuje informacji jakie faktyczne i skuteczne
zamawiajgcy podejmie dziatania.

W dniu 1 czerwca 2015 roku UTK zawiadamia zamawiajgcego, ze podczas czynnosci
sprawdzajgco — nadzorczych na stacji Zawiercie stwierdzono nieszczelna gablote
rozktadowg na peronie | wskutek czego woda deszczowa notorycznie rozmazuje plakatowe
rozktady jazdy.

W dniu 20 czerwca 2016 roku zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi UTK informuje, ze w
kwestii plakatowych rozkladow jazdy pociggéw przyczyng jest stosowany obecnie toner oraz
réznica temperatur, ktéra powoduje kumulacje wilgoci wewnatrz gabloty, ktére zostana
uszczelnione w dniach 20-24.06.2016roku, ponadto w najblizszym czasie zostanie zakupiony
nowy ploter do wydruku plakatowych rozktadéw jazdy pociggdw co pozwoli w znacznym

stopniu wyeliminowac¢ problem rozmazanego tuszu.

Stan prawny

Odwotujgcy nastepujaco sformutowat zarzuty do przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 w z w. z art. 29 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry utrudnia oraz moze utrudniaé uczciwg konkurencje, przez co naruszona
zostata zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocyg
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a w szczegdlnosci na jej
skalkulowanie,

2] art. 30 ust. 7 ustawy Pzp - poprzez nieprecyzyjne, a wrecz mylgce, wprowadzajgce w
btad, wskazanie kodéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien (dalej jako: ,kody
CPV”).

Stawiajgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienn  dokumentacji
postepowania, w szczegolnosci tresci SIWZ, w zakresie wskazanym, oraz w sposéb

okreslony, w uzasadnieniu do odwotania, a takze nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia
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zmian do zatgcznikbw do SIWZ, a takze tresci ogtoszenia o zamowieniu bedacych
konsekwencjg zmian wprowadzonych SWIZ,

3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasadzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Zasadniczy zarzut odwotujgcego postawiony w Swietle art. 29 i art.7 ust.1 ustawy sprowadzat
sie do naruszenia uczciwej konkurencji w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamowienia. W
wyniku wniesionego odwotania zamawiajacy pismem z dnia 12.08.2016 roku uwzglednit
szereg zadan i wprowadzit zmiany w SIWZ. W dniu rozprawy na posiedzeniu z udziatem
stron odwotujgcy w zwigzku z powyzszym cofnat szereg zarzutéw.

Przy specyfikacji zarzutow, ktére pozostaty sporne, strony na posiedzeniu z ich udziatem
wyjasniaty rozumienie parametru grubos¢ nosnika to jest wymagany maksymalnie: < 1,5 mm
a <1,0 mm proponowany przez odwotujgcego. W ocenie zamawiajgcego parametr grubosci
proponowany przez odwotujgcego miesci sie w parametrze ustalonym przez zamawiajacego.
Natomiast w rozumieniu odwotujgcego parametr proponowany przez niego nie miesci sie w
minimalnym parametrze wymaganym przez zamawiajgcego. W zwigzku z brakiem
porozumienia, pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym w zakresie rozumienia parametru
grubosci nosnika, zamawiajgcy dla ograniczenia kwestii spornych i  zwiekszenia
konkurencyjnosci postepowania oswiadczyt, ze parametr ten w ogole wykresla, poniewaz
znajgc oferowane w tym zakresie parametry przez wykonawcéw moze zrezygnowac z jego
opisu.

W gtosie koncowym na rozprawie odwotujgcy podkreslit.

Tak wiec z opisanych powyzej zarzutéw zawartych w odwotaniu i okolicznoscig
uwzglednienia szeregu z nich przez zamawiajgcego, odwotujgcy wycofat wiekszos¢ zarzutow
podtrzymujac zarzuty:

Odwotujgcy podtrzymuje zarzuty dotyczgce OPZ z naruszeniem art. 29 ust. 7 Pzp. W
zakresie zastosowanej w opisie przedmiotu zamdwienia technologii wydruku Laser - Led i
niedopuszczeniem technologii oferowanej przez odwotujgcego wydruku Zel - Jet producenta
Ricoh. Réwniez podtrzymuje zarzut wymaganej w 0.p.z. szybkosci wydruku, poniewaz jest
ona nieadekwatna do potrzeb zamawiajgcego a proponowana przez odwotujgcego szybkos¢
wydruku na oferowanym urzgdzeniu technologii Gel - jet jest wystarczajgca. Na nadmiernos¢
wymogu ze strony zamawiajgcego szybkosci wydruku w odwotaniu przedstawione zostato
stosowne wyliczenie. Podtrzymuje rowniez zarzut co do braku wymogu w zakresie formatu
PDF w OPZ. Wnosi o uwzglednienie odwotania. Skfada fakture VAT nr 2016/08/03 z dnia 16
sierpnia 2016 r. Podsumowujgc swoje stanowisko oswiadcza, ze wymaog technologii laser-led
nie wynika z potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat, ze technologia zel jest

28



nieodpowiednia z uwagi na warunki atmosferyczne. A my na rozprawie wykazalismy, ze zZel
jest wodoodporny i odporny na promieniowanie UV. Szybkos$¢ wydruku z OPZ nie wynika z
potrzeb zamawiajgcego. Dla zobrazowania wskazuje, iz nasze urzgdzenie drukuje 2,1 stron
na minute w formacie A1, co daje na godzine 126 szt. wydrukow, razy 27 urzadzen daje
3402 wydrukéw na godzine, razy 5 godzin, daje to okoto 18 700 szt. wydrukdéw potrzebnych
zamawiajgcemu. W zwigzku z tym to ograniczenie szybkosci kwestionuje w kontekscie
predkosci. Podtrzymuje zarzut, co do braku zastrzezenia formatu PDF. Uwazam, Ze jest to w
interesie zamawiajgcego, zeby poddat ocenie wymdg obstugi takiego formatu przez
oferowane urzadzenia.

Zamawiajgcy w gtosie koncowym podkreslit.

wniést 0 oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym
wynagrodzenia zgodnie z fakturg nr 02/08/2016 z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Powotuje sie na obowigzujgcg Ustawe o transporcie kolejowym naktadajagcg nowe obowigzki.
Od 4 lat jej funkcjonowania zamawiajacy ma prawo wyboru technologii, biorgc pod uwage
miejsca i sposob publikowania rozktadow tj. zarébwno gabloty, jak i po za gablotami. Dlatego
musi dostosowa¢ wydruki do odpowiedniej technologii. Wybrano technologie laserowa.
Technologie atramentowe i zelowe bez wzgledu na tres¢ kart katalogowych, wobec naszego
doswiadczenia, nie potwierdzajg przyrzeczonej jakosci i nie sprawdzajg sie w praktyce.
Zwraca uwage, ze kazdy wykonawca ma wielu przedstawicieli, ktérzy mogg wykonac
zamoOwienie. Nie dano nam dowodu na jednego producenta. Nie wykazano, ze nie ma
dostepu do producenta spetniajgcego wymagania, ani tez do produktu odpowiadajacego
SIWZ. Drukowanie jest tylko jednym z elementéw w ostatnim dniu obowigzywania rozktadu.
Zmiana odbywa sie z soboty na niedziele, rozktad moze by¢ zdjety po przejezdzie ostatniego
pociggu ze starego rozktadu i przed wyjazdem pierwszego pociggu wedtug nowego rozktadu.
Nadmienia w tym miejscu, ze zdejmuje sie zapowiedz nowego rozktadu i wywiesza sie nowy.
Zwraca uwage, ze przewoznicy zgtaszajg zmiany do ostatniego momentu. Nie mozna
przyja¢, ze wydruk moze trwa¢ caty dzien, wedtug naszej procedury wydruk moze
maksymalnie trwa¢ 3 godzin. Zaktady mamy zlokalizowane w catej Polsce, kazde
urzadzenie, z 27 urzgdzen przypada na 190 lokalizacji, ktére sg oddalone od miejsca
wydruku nawet do 150 km tj. Srednio wychodzi 150 km. Oprocz tego jest koniecznos¢
sortownia, pakownia, poukfadania i przewiezienia do punktow. Jest 23 zaktady, ktére majg
tacznie 29 urzadzen i z kazdego z tych 23 zaktadow trzeba przewiez¢ wydruk do sekciji,
kazdy z tych zakltadéw ma srednio 3 sekcje. Z kazdego zaktadu przewozi sie do kazdej sekc;ji
posortowane plakaty, ktére sg roznoszone przez pracownikow czekajacych w tych sekcjach.
Z kazdej sekcji wyruszajg ludzie do lokalizacji na danej sekcji, fgcznie jest 2500 stacji i
przestankéw. Dlatego w calym tym procesie nalezy skroci¢ wydruk maksymalnie do 3
godzin. Nie mozemy sobie pozwoli¢, aby wydruk trwat powyzej 3 godzin, chociazby ze
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wzgledu na normy pracy pracownikow. Wydruk to jest tylko element catego procesu.
Zwracamy uwage, ze Ricoh byt na dialogu i przedstawiliSmy nasze warunki. Firma Ricoh
ofertujgca technologie zelowg stwierdzita, ze nie jest wstanie spetni¢ warunkdéw. Aktualnie
ponosimy bardzo duze koszty wydrukowania rozktaddéw zlecanych na zewnatrz. Musimy je
ograniczy¢. Poza ty zawracamy uwage na grozace nam 2 % kary od wartosci catego
przychodu rocznego, gdy nie wykonamy tych obowigzkéw zgodnie z ustawg. Dlatego tez
przeprowadzono dialog techniczny i stosownie do wyniku dokonano okreslenia parametrow

zawartych w SIWZ.

Izba rozstrzygneta nastepujgco podirzymane w dniu rozprawy zarzuty.

Pierwszy zarzut odwotania

Jak juz wyzej wielokrotnie podkreslono przedmiotem rozpoznania byty zarzuty oparte o
naruszenie postanowien art.29 i 7 ustawy Pzp w zwigzku z opisaniem przedmiotu
zamoOwienia w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji w pkt 5.4.2. Zatgcznika Nr
1 do SIWZ gdzie jako warunek urzadzenia do wielkoformatowego drukowania ustalono
technologie wydruku laserowego. Odwotujgcy formutujgc zarzut stwierdzit, ze na rynku jest
tylko jeden producent drukarek wielkoformatowych posiadajgcych wydruk w technologii
laserowej to jest Konika Minolta. Ponadto w jego ocenie zamawiajgcemu nie sg niezbedne
drukarki laserowe. Wystarczajgcymi bedg drukarki o wydruku zelowym, ktére on oferuje to
jest producenta Ricoh. Bowiem z kart katalogowych przedtozonych na rozprawie wynika, ze
sg odporne na dziatanie wody oraz na promienie UV.

Z Kkolei zamawiajacy juz w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie powotywat sie na
problemy zwigzane z nietrwatoscig wydrukdéw rozktadéw jazdy w tym na maile poruszajgce
te zagadnienia stanowigce korespondencje pomiedzy Urzedem Transportu Kolejowego a
zamawiajgcym a przedstawione powyzej w czesci stanu faktycznego.

Z kolei odwotujgcy podnosit kwestie réznic jezeli chodzi o trwato$¢ wydruku pomiedzy
atramentem dotychczas stosowanym przez zamawiajacego a zelem, ktory oferowany jest
przez niego, ktérego producentem jest Ricoh. Wedtug przedstawionych przez odwotujgcego
na rozprawie kart katalogowych Ricoh i oswiadczen odwotujgcego wydruk zelowy jest trwaty
i wypetnia w stopniu wystarczajgcym potrzeby zamawiajgcego. W jego ocenie wymég w
urzgdzeniach wielkoformatowych wydruku laserowego jest nadmierny i nie wynika z potrzeb
zamawiajgcego, poniewaz miedzy innymi wystarczy uszczelni¢ gabloty aby uchroni¢ wydruk
przez dziataniem wody i promieniami UV.

Z kolei przedstawiony i opisany powyzej w stanie faktycznym przebieg dialogu technicznego

przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, w ktorym rdéwniez uczestniczyt
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przedstawiciel producenta Ricoh Polska sp. z 0.0. wskazuje na wynik, przy uzyciu probek
wydrukoéw na okres 3 miesiecy, najlepszej trwatosci wydruku laserowego.

W zwigzku z tym ocena przedstawionych dowoddw wskazuje, ze nalezytg jakos¢ z uwagi na
warunki eksploatacji wydrukéw rozktadéw jazdy (umieszczanych zaréwno w gablotach
doszkolonych jak i bez oszklenia) gwarantuje wydruk laserowy. Posrednio nalezy wskazag,
ze udziat w dialogu brat przedstawiciel producenta Konika Minolta spétka z 0.0. Polska, ktory
nie wniést zastrzezen w zwigzku z ustaleniem parametrow w SIWZ a kwestionowanych
przez odwotujgcego, ktéry to powotuje sie na produkt Konika Minolta. Roéwniez uzupetniajgco
nalezy wskazac¢ , ze z karty katalogowej Ricoh wynika miedzy innymi , ze ,urzgdzenie jest
idealnym rozwigzaniem do mniej wymagajacych zastosowan poligraficznych”. Natomiast
mimo wzmianki w karcie Ricoh, ze tusz jest wodoodporny lzba nie znajduje podstaw do
dyskredytacji wynikow dialogu technicznego prowadzonego przez zamawiajgcego, gdzie
miedzy innymi we Wnioskach stwierdza sie ,Uczestnicy dialogu nie potwierdzili trwatosci i
odpornosci na warunki atmosferyczne wydrukéw zelowych”.

W tym stanie rzeczy w ocenie Izby wymog w opisie przedmiotu zamowienia wydrukow
laserowych nie jest nadmierny i odpowiada potrzebom zamawiajgcego.

Jak sam odwotujgcy wskazuje, wedtug jego wiedzy jednym producentem wydruku
laserowego w urzgdzeniach wielkoformatowych jest Konika Minolta co nie oznacza, ze
wykonawcow moze byé¢ wielu jako dostawcédw/ustugodawcdw, poniewaz nie ma wymogu aby
byt nim bezposrednio producent.

Tym samym uwzgledniajgc potrzeby zamawiajgcego, ktore przedstawit i opisat w odpowiedzi
na odwotanie jak i na rozprawie a w szczegdlnosci wynik dialogu technicznego, zadanie w
urzadzeniach wielkoformatowych wydruku laser\LED nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W tym stanie rzeczy pierwszy zarzut jest bezpodstawny.

Drugi zarzut odwotania

Co do zarzutu odnos$nie wymogu predkosci drukowania na poziomie 440 arkuszy A1 na
godzine.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jest to szybkos¢ drukowania odpowiednia do drukowania
laserowego a czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt. Niemniej wedtug odwotujacego wystarczy
szybko$¢ drukowania nizsza to jest typowa dla druku zel i charakterystyczna dla urzadzen
Ricoh.

Szybkos¢ druku laserowego generalnie jest dwukrotnie wydajniejsza niz przy druku
zelowym(Ricoh).

Postawiony przez odwotujgcego zarzut zamdwienia na urzadzenia, ktore drukujg zbyt
szybko w stosunku do potrzeb zamawiajgcego nie zostato wykazane. Zamawiajgcy na
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rozprawie w sposob szczegdtowy i przekonywujgcy co przedstawiono i opisano powyzej w
stanie faktycznym wykazat, ze predkos¢ drukowania jest odpowiednia w catej ztozonej
procedurze zmiany rozktadu jazdy.

W zwigzku z powyzszym zarzut drugi jest bezpodstawny.

Trzeci zarzut odwotania

Trzeci zarzut sprowadza sie do Zzgdania dopisania parametru minimalnego wyposazenia
urzadzenia w oryginalny sterownik Adobe PostScripkt 3 przetwarzajacy do wydruku pliki w
formacie PDF. Wedtug zamawiajgcego z prowadzonego przed wszczeciem postepowania
dialogu technicznego jak i rozpoznania rynku wynika, ze urzgdzenia wszystkich
producentow posiadajg te funkcjonalnos¢, ktéra umozliwia wydruk plikow w formacie PDF.
Poza tym zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie zamawiajacy oswiadczyt,
ze system informatyczny stuzacy do generowania rozktadow jazdy jest autorskim
rozwigzaniem zamawiajgcego i moze generowac pliki w dowolnym z formatéow uzywanych
powszechnie w poligrafii.

W zwigzku z powyzszym, Zze odwotujgcy nie zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom
zamawiajgcego oraz nie przedstawit dowodow Swiadczacych o btednej wiedzy
zamawiajgcego, lzba powyzszy zarzut uznata za bezpodstawny.

Ponadto brak przedmiotowego parametru w opisie przedmiotu zamdwienia nie narusza
uczciwej konkurencji oraz nie potwierdza zarzutu opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy czy tez utrudniajacy lub uniemozliwiajacy sporzgdzenie
oferty przez odwotujgcego.

Izba uznata, ze skoro opisywana funkcjonalno$¢ urzgdzenia ma charakter powszechny w
oferowanych urzadzeniach, to brak jej uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia w
SIWZ nie potwierdza zarzutu niejednoznacznego czy tez niewyczerpujgcego opisania
przedmiotu zaméwienia, ktéry moze czy tez utrudnia ztozenie oferty w tym jej wycene.

Tym samym zarzut naruszenia art.29 ustawy nie potwierdzit sie.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc od odwotujgcego kwote 3.600,00zt. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
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groszy) na rzecz zamawiajgcego stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy:  ...............
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