Sygn. akt: KIO 3113/21

WYROK
z dnia 19 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce ZRDiTZ ,ROMUS” J. M., M. R. Sp. j. z siedzibg w Katowicach przy ul.
Rozdzienhskiej 27b (40-389 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Katowice — Urzad Miasta Katowice z siedzibg w Katowicach przy ul. Warszawskiej 4
(40-006 Katowice)

przy udziale wykonawcy HYDROGOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach przy ul. Tartacznej
20 (40-749 Katowice), zglaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 2
petitum odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 18 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) przez
naruszenie zasady jawnos$ci poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wszystkich
dokumentéw ztozonych przez Hydrogop Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach w toku
postepowania pomimo, iz nie wykazano ze stanowig (zawierajg) one tajemnice
przedsiebiorstwa.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZRDiTZ ,ROMUS” J. M., M. R. Sp. |. z
siedzibg w Katowicach i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez tego

wykonawce tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO 3113/21

Uzasadnienie

Miasto Katowice — Urzad Miasta Katowice zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym pn.: Rozbudowa ul. Szopienickiej dla potgczenia
rowerowego dzielnicy Giszowiec z dzielnicg Nikiszowiec w ramach zadania inwestycyjnego
pn. Katowicka Infrastruktura Rowerowa, (0 numerze: BZP.271.1.60.2021), zwane dalej
.postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 13 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00148643/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 Pzp.

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. wykonawca ZRDiTZ ,ROMUS” J. M., M. R. Sp. j. z
siedzibg w Katowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 Pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na zaniechanie
odrzucenia oferty Hydrogop Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i dokonanie ingerencji w
tres¢ tej oferty pomimo tego, iz brak przestanek ustawowych dla dokonania poprawy omytek
w niej istniejgcych oraz niezasadne zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wszystkich
dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce w toku postepowania;

2) art. 18 ust. 1, 2, 3 Pzp przez naruszenie zasady jawnosci poprzez zaniechanie
udostepnienia odwotujgcemu wszystkich dokumentéw ztozonych przez Hydrogop Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach w toku postepowania pomimo, iz nie wykazano ze stanowig
(zawierajg) one tajemnice przedsiebiorstwa;

3) art. 187 Pzp przez dokonanie zmiany istotnej w tresci oferty i jednoczesnie zmiany
wymagan SWZ;

4) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez poprawienie w ofercie omytek Hydrogop Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach, pomimo ze brak podstaw dla dokonania zmiany w ofercie na
podstawie tegoz w artykutu w szczegdlnosci brak przestanek dla uznania, iz oferta zawiera

omyike niepowodujgcg zmiany tresci oferty;



5) art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez dokonanie nieuzasadnionej i niedopuszczalnej ingerencji w
tres¢ oferty Hydrogop Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach z powotaniem sie na poprawe
oczywistej omytki pomimo, iz btgd w ofercie nie byt omytkg i nie mogt byé poprawiony;
6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Hydrogop Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach pomimo, iz zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, gdyz nie zawiera wyceny wszystkich wymaganych w SWZ kosztéw;
7) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Hydrogop Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp;
8) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Hydrogop sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach pomimo, iz zawiera btedy w obliczaniu ceny (kosztu).

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania w catosci:
- nakazanie zamawiajgcemu ponowng ocene ofert i odrzucenie oferty Hydrokop Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, a w szczegdlnosci
uiszczonego wpisu, oraz kosztéw poniesionych przez odwotujgcego w kwocie wskazanej na

rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, w tym celu ztozyt oferte,
ktéra nie zostata uznana za najkorzystniejszg ze wzgledu na uchybienia zamawiajgcego
skutkujgce naruszeniem ustawy, ktére to naruszenia miaty wplyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy uwazat, iz po wyeliminowaniu dotychczas popetnionych btedéw zamawiajgcego

jego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Na wstepie uzasadnienia odwotujgcy wskazat na wybrane przez siebie postanowienia
SWZ, {j. rozdziat Il pkt 13 ppkt 1 i 3, zatgcznik nr 1 pkt 1 oraz str. 21.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poza sporem byto to, iz Hydrogop ztozyt oferte sprzeczng z
SWZ, gdyz nie wycenit wszystkich pozycji jednostkowych (odwotujgcy zamiescit w
uzasadnieniu print screen z oferty Hydrogop obejmujgce pozycje 48 i 35 d.2.7 kosztorysu
dotyczace roztozenia georusztu wraz z zamocowaniem w Sciance betonowej oraz dostawy i
montazu detektorow radarowych rowerzystow, w ktorych brakowato pozycji ceny
jednostkowej). Nastepnie wskazat, ze zamawiajgcy powotujgc sie na art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp
niezasadnie dokonat uzupetnienia tresci oferty Hydrogop. W tym kontekscie odwotujgcy
zacytowat fragment ze strony 9 protokotu nr 5. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy

dokonujgc poprawki oferty powotat sie na tres¢ rozdziatu 11l pkt 5 ppkt 3 SWZ.



Zdaniem odwotujgcego w okolicznosciach niniejszej sprawy zastosowanie tego mechanizmu
nie bylo uzasadnione. Przez cene rozumie sie wyrazong w pienigdzu wartos¢ bedaca
ekwiwalentem danego dobra. Z przywotanej w art. 7 pkt 1) Pzp ustawy o informowaniu o
cenach towaréw i ustug wynika, iz:

a) cena to wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zapfacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge,

b) cena jednostkowa towaru (ustugi) to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru
(ustugi), ktorego ilosc¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o
miarach

c) towar to rzecz, rowniez energia oraz prawa majgtkowe zbywalne

d) ustuga to czynnos¢ Swiadczona odptatnie, wymieniona w klasyfikacjach wydanych na
podstawie przepisdéw o informowaniu o statystyce publiczne;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wykonawca Hydrogop nie jest producentem detektoréw radarowych,
a wiec musi je kupi¢, utozenie georusztu rowniez pochtania czas i zasoby, a wiec kosztuje
wiecej niz zero ztotych. Skoro zatem Hydrogop bedzie ponosit koszty zakupu, dostawy,
montazu, wbudowania to zaoferowanie tych samych produktéw i ustug zamawiajgcemu za
zero ztotych jest z jednej strony czynem nieuczciwej konkurencji, a z drugiej jest przejawem
zastosowania razgco niskiej ceny. W obu przypadkach oferta powinna byé odrzucona. Nie
mozna wyliczy¢ ceny jednostkowej zgodnie z SWZ, bo cena jednostkowa odnositaby sie do
pozycji kosztorysu ofertowego, a pozycja ta wynosi zero, tymczasem w rozumieniu definicji
wynikajgcej z art. 7 pkt 1) Pzp cena za towar/ustuge to wartos¢, ktérg zamawiajgcy jest
obowigzany zaptaci¢ wykonawcy — w przypadku ceny zero obowigzek zaptaty nie jest realny.
Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie mogt poprawic oferty Hydrogop.
Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat wykonawce Hydrogop do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny (zwanej dalej: ,RNC”) oraz nie odrzucit oferty Hydrogop pomimo
tego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.
Odwotujgcy zacytowat fragment wyroku Izby z 25 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 1257/21
oraz stwierdzit, ze orzeczenie to podkresla koniecznos¢ indywidualnego podchodzenia do
wyjasnien z uwzglednieniem specyfiki zamdwienia i wykonawcy. Jego zdaniem analiza
wyjasnien Hydrogop nie wskazywata cech indywidualnych, specyficznych dla tego
wykonawcy i tego konkretnego zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze koniecznos$¢ ztozenia
rzetelnych wyjasnien podkreslona zostata takze w wyroku z 10 maja 2021 r. o sygn. akt KIO
927/21 oraz dodat, ze praktyka orzecznicza Izby jest w petni aprobowana przez orzecznictwo
sgdéw i jako przykiad tej aprobaty zacytowat fragment wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 23 kwietnia 2021 r. o sygn. XXIll Zs 18/21. Podsumowujgc odwotujgcy



stwierdzit, ze wyjasnienia wykonawcy Hydrogop nie dawaty zadnych podstaw do przyjecia,
ze oferta nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na RNC.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zna orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-367/19 stwierdzajgcego, ze sam fakt ztozenia oferty
Z ceng zero nie moze stanowi¢ automatycznie powodu do jej odrzucenia. Wynika to z faktu,
iz art. 2 ust. 1 pkt. 5 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych- zamowienia
publiczne oznaczajg umowy o charakterze odptatnym. Analogicznie art. 7 pkt 32) Pzp moéwi
o odpfatnej umowie. Przepis art. 224 wymaga, by wykonawca miat szanse wykazania, ze
cena jego oferty lub czesci tej oferty nie jest razgco niska — w niniejszej sprawie wyjasnienia
takie mogly by¢ zawarte w pismie sktadanym w trybie art. 223 ust. 3 Pzp, co nie zostato
jednak uczynione. Przyjmujgc zatem (jedynie na potrzeby niniejszego punktu) Zze
uzupetnienie oferty byto mozliwe, to nie jest dokonane wyjasnienie w zakresie razgco niskiej
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 i dlatego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 224
ust. 6 i art. 226 ust. 1. pkt 8) Pzp. Zdaniem odwotujgcego w ocenie TSUE definicja
zamowienia publicznego wskazana w dyrektywie unijnej przesadza jedynie o tym, czy
stosuje sie dyrektywe do udzielenia danego zamowienia. Natomiast definicja ta nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, co oznacza, ze przed odrzuceniem oferty za zero
ztotych zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ stosowng procedure wyjasniajgcg — a zatem,
skoro Hydrogop mogt ztozy¢é oswiadczenie dotyczgce ceny (zgoda na poprawe) to
przestanka odrzucenia zostata spetniona.
Pojecie omyiki definiuje sie jako niezgodno$¢ pomiedzy zamiarem, a faktycznym
wykonaniem. Trudno jednak przyjg¢ niezgodnos¢ zamiaru i realizacji, jezeli sposrod szesciu
kolumn kosztorysu tylko jedna nie jest wypetniona. Co wiecej, nie jest mozliwym ustalenie
rzeczywistej woli wykonawcy. W doktrynie i w orzecznictwie KIO sgdéw powszechnych i
administracyjnych oraz SN i NSA panuje zgodno$¢ co do tego, ze instytucja sprostowania
oczywistych omytek stuzy przywréceniu rzeczywistej woli sktadajgcego oswiadczenia, a jej
wyrazeniem na piSmie. Pamietaé tez nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
elementem kalkulacji wynagrodzenia kosztorysowego nie mozna tego elementu poprawi¢ w
ten sposdb, ze wynagrodzenie jest réwne zero ztotych.
Odwotujgcy podkreslit, ze pominiecie ww. pozycji kosztorysowych nie mogto by¢ dzietem
przypadku czy omytki. W kosztorysie umieszczono bowiem ilosci i wartos¢ (ustalenie
wartosci na zero ziotych wbrew dyspozycji art. 224 Pzp zostato pominiete przez
zamawiajgcego). Jednak z zadnej pozycji kosztorysowej i z zadnej innej czesci oferty nie
mozna byto wyliczy¢ jaka jest faktyczna cena tych pominietych elementéw. Odwotujgcy
zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy w swych analizach (co wynika z protokotow) wskazat, iz

cena pominietych pozycji nie jest znaczna, co utozsamia z przestankg braku istotnej zmiany
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w tresci oferty. Podejscie takie jest wadliwe, bowiem po pierwsze nie mamy do czynienia nie
tyle z poprawieniem omyiki co z uzupetnieniem oferty. Dziatanie takie jest sprzeczne za
zasadami wyrazonymi w art. 187, 218, 219 i 223 ust 1 Pzp. Przywotane artykuty kreujg
prawo do ztozenia w wyznaczonym terminie jednej oferty, zgodnej z wymaganiami SWZ i
niepodlegajgcej negocjacjom. Wprowadzenie nowej pozycji do kosztorysu dowodzi tego, ze
oferta nie byla zgodna z SWZ bo nie obejmowata catosci zamowienia, nie byta nalezycie
wyceniona, a jej uzupetnienie stanowi przyktad istotnej ingerenciji w tres¢ oferty niezaleznie
od kwoty ktérej dotyczy ta ingerencja. Brak wyceny pozycji byt tozsamy z tym, ze Hydrogop
nie zaoferowat tej czesci zamowienia, co wiecej wprowadzenie wartosci zero ztotych
skutkowato tym, iz jest to czyn nieuczciwej konkurenciji. W ocenie odwotujgcego mozna byto
powiedzie¢, ze brak cen jednostkowych stanowit swego rodzaju oferte wariantowg — czego
zamawiajgcy nie dopuszczat. Hydrogop w zaleznoéci od tego jak ukfadata sie ocena
punktowa mogt wyrazi¢ zgode na poprawe omyiki lub nie. Zdanie odwotujgcego w
omawianym przypadku wariantowo$¢ wyraza sie w tym, iz w tabele mozna bytoby wpisaé
rézne wartosci.

W dalszej kolejnosci odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy niezasadnie odmowit mu
dostepu do informacji przedstawionych przez Hydrogop. Ze wzgledu na tresc¢ art. 18 ust. 1
oraz art. 1 pkt 32) Pzp zadane informacje (niezaleznie od przepisow Pzp) sg informacja
publiczng. W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 sierpnia
2021r. 1l SA/Kr 569/21 wskazano, ze niezasadna odmowa udostepnienia informacji
publicznej dotyczacej planowanych kosztow i prac zwigzanych z robotami budowlanymi
stanowi naruszenie - gwarantowanego w art. 61 Konstytucji i skonkretyzowane w art. 2 ust. 1
i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej - prawa do uzyskania informacji publicznej.
Ponadto art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Odwotujgcy wskazat, ze Urzad Zamédwien Publicznych w swym komentarzu (do art. 18 pkt 4
str. 160-161) wskazat: Wykonawca, wraz z przekazaniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa musi zastrzec, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane, oraz musi
wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3
Pzp). W szczegolnosci wykonawca powinien wykazaé, Zze poczynionym przez niego

zastrzezeniem sg objete informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
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przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub
w szczegoélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, a
wykonawca jako uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (por. art. 11
ust. 2 znk). Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga podjecia przez wykonawce
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w
normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych starah. Zdaniem
odwotujgcego powyzsze stanowisko Prezesa UZP jest zgodne z postulowanymi przez KIO
sposobami postepowania (jako przyktad odwotujgcy zacytowat fragment wyrokéw z dnia 28
czerwca 2021 r. oraz z dnia 11 czerwca 2021 r. o sygn. akt KIO 968/21). W ocenie
odwotujgcego wykonawca Hydrogop nie wykazat przestanek niezbednych do utajnienia

informaciji, a wynikajgcych z Pzp i ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca HYDROGOP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Zamawiajagcy w dniu 10 listopada 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutu
podniesionego w pkt 2 petitum odwotania, odnoszgcego sie do naruszenia art. 18 ust. 1, 2, 3
Pzp, natomiast w pozostatym zakresie tj. dotyczgcym zarzutéw z pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7i 8

wskazat, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopada 2021 r. wykonawca HYDROGOP Sp.
Z 0.0. nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w czesci
dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 2 petitum odwotania. Jednoczesnie ww. wykonawca

ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, I1zba

ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Zze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 528 Pzp.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skutecznos$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce HYDROGOP Sp. z 0.0. z siedzibag
w Katowicach (zwanego dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Hydrogop”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca

stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na trzech piytach CD,
przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniach 2 i 15 listopada 2021 r., w tym w
szczegolnosci:

- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego wraz z zatgcznikami;

- protokot nr 5 z posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.;

- pisma z dnia 9 wrzesnia 2021 r. skierowanego do przystepujgcego w sprawie poprawienia

omytek w jego ofercie na podstawie art. 223 ust. 3 pkt 3 Pzp;

- protokot nr 6 z posiedzenia Komisji Przetargowej w dniu 15 wrzesnia 2021 r.;

- wezwanie z dnia 16 wrzesnia 2021 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223

ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 21 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego

w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- kolejne wezwanie z dnia 22 wrzesnia 2021 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie

art. 223 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 28 wrzesnia 2021 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego

w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktéra zostata przestana

wykonawcom sktadajgcym oferty w dniu 15 pazdziernika 2021 r.;

2) ztozone na posiedzeniu przez przystepujgcego:

- oferte opatrzong datg 1 wrzesnia 2021 r. dotyczacg wykonania zadania w zakresie

oswietlenia ulicznego oraz sygnalizacji swietlnej;

- oferte opatrzong datg 30 sierpnia 2021 r. dotyczgcg wykonania robét polegajacych na

utozeniu bloczkéw betonowych w ilosci 58,5 m? wraz z utozeniem siatki jednostronnej typu

RE 510 w trzech warstwach w ilosci 337,5 m?.

Przystepujgcy na posiedzeniu niejawnym oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego
w pkt 2 petitum odwotania. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w

zakresie przedmiotowego zarzutu na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp zdanie pierwsze.



Jednoczesnie, majgc na uwadze tresc art. 522 ust. 4 zdanie drugie Pzp, pozostate zarzuty

oznaczone w petitum odwotania pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 zostaly przez Izbe rozpoznane.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale Il pkt 13 SWZ zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny ofertowej. W
ppkt 1, 517 zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Formg wynagrodzenia za roboty stanowigce przedmiot zamowienia zgodnie z

projektowanymi postanowieniami umownymi jest wynagrodzenie kosztorysowe. Podstawg

obliczenia wynagrodzenia bedg ceny jednostkowe podane przez wykonawce oraz obmiar
wykonanych robot.
(--)
5. Cena ofertowa/ceny jednostkowe muszg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamoéwienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a
takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji
przedmiotu umowy, wynikajgce z okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy.
(...)
7. Sposob przygotowania kosztorysu ofertowego zostat opisany w zafgczniku nr 5 do
niniejszej SWZ.

Zgodnie z trescig rozdziatu Il pkt 5 ppkt 3 i 4 SWZ:
3) W przypadku omytek opisanych w art. 223 ust.2 pkt. 3 ustawy, polegajgcych na
niezgodnosci kosztorysu ofertowego ze specyfikacjg, Zamawiajgcy bedzie stosowat nizej
wymienione zasady:
a) w przypadku braku ceny pozycji kosztorysu - Zamawiajgcy uzna, ze ta pozycja zostata
skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu,
b) w przypadku braku ceny jednostkowej - Zamawiajgcy przyjmie cene jednostkowg
wynikajgcg z wyliczenia matematycznego na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego.
c) w przypadku niepetnego opisu pozycji lub jego braku — Zamawiajgcy uzna, ze opis jest
zgodny z przedmiarem robot dotgczonym do SWZ wraz z ewentualnymi modyfikacjami
dokonanymi w wyniku zapytan Wykonawcow.
d) w przypadku bfednie podanej jednostki obmiarowej lub jej braku przy réwnoczesnym
zachowaniu ilosci zgodnych z przedmiarem - Zamawiajgcy uzna, ze jednostka jest zgodna z
przedmiarem rob6t dofgczonym do SWZ
e) w przypadku zastosowania kalkulacji indywidualnej zamiast podanej w przedmiarze robot
podstawy wyceny — Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca w pozycji wycenit wszystkie

niezbedne prace ktore nalezy wykonac zgodnie z pozycjg przedmiaru robot.
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f) w przypadku

- innego opisu pozycji niz w przedmiarze i/lub

- zastosowania innych ilosci obmiarowych niz w przedmiarze robot i/lub

- przypadku wprowadzenia pozycji dodatkowych

Zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z art. art. 226 ust.1l pkt.5 ustawy - jesli omytki te
spowodujg istotng zmiane w tresci oferty. Oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu jesli
Zmiany bedg nieistotne.

g) w przypadku braku pozycji kosztorysu

Zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z art. art. 226 ust.1l pkt.5 ustawy - jesli omytki te
spowodujg istotng zmiane w tresci oferty.

Oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu jesli zmiany bedg nieistotne, a Zamawiajgcy na
podstawie kosztorysu oferfowego danego wykonawcy bedzie moégt jednoznacznie ustali¢
cene jednostkowg danej pozycji kosztorysowey.

4) Zamawiajgcy poprawi oferte, rowniez w przypadkach innych niz opisanych wyzej omyftek,
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, i gdy
omyiki te nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy w pkt 6 zatgcznika nr 5 do SWZ pt. ,Sposob przygotowania kosztorysu
ofertowego” przewidziat, ze: Wykonawca w kosztorysach oferfowych nie moze pomingc¢
Jakiejkolwiek pozycji przedmiaru oraz winien go wyceni¢ zgodnie z opisem pozycji (bez
wprowadzania pozycji dodatkowych z zastrzezeniem w rozdziale Ill podrozdziale 5 punkt 3 lit
L7 i/lub ,,g” SWZ.

Przystepujgcy ztozyt oferte oznaczong nr 5. Wraz z ofertg przedtozyt kosztorysy
dotyczgce:

- robot drogowych o tgcznej wartos¢ pozycji w nim wskazanych — 3 451 446,35 zt brutto;

- kanalizacji deszczowej — przykanalikdw o tgcznej wartos¢ pozycji w nim wskazanych —
41 324,45 zt brutto;

- wykonania murkéw ograniczajgcych o tgcznej wartos¢ pozycji w nim wskazanych —
891 354,53 zt ;

- o$wietlenia ulicznego o tgcznej wartos¢ pozycji w nim wskazanych — 113 060,65 zt brutto;

- sygnalizacji $wietlnej o tacznej wartos¢ pozycji w nim wskazanych — 66 592,20 zt brutto.

W kosztorysie dotyczgcym wykonania murkéw ograniczajgcych w pozycji 48 odnoszgcej sie
do roziozenia georusztu wraz z zamocowaniem w sSciance betonowej (georuszt
jednokierunkowy utozony w 3 warstwach), przystepujacy nie podat ceny jednostkowej oraz

wskazat wartos¢ 0,00 zt.
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Podobnie w kosztorysie dotyczagcym sygnalizacji Swietlnej w pozycji 35 d.2.7 odnoszacej sie
do dostawy i montazu detektoréw radarowych rowerzystéw, przystepujacy takze nie podat
ceny jednostkowej oraz wskazat wartos¢ 0,00 zt.

W protokole nr 5 z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 9 wrzesnia 2021 r. w pkt
7 wskazano: W ofercie nr 5 stwierdzono dla dwdch pozycji brak cen jednostkowych, przy
jednoczesnej wartosci 0, 00 zt netto. Komisja zgodnie z zapisem czesci lll pkt 5 podpunkt 3)
lit b) przyjeta cene jednostkowg wynikajgcg z wyliczenia matematycznego. W zwigzku z
powyzszym wykonawcy zostang poinformowani o poprawie omyftek.
W efekcie powyzszego zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r., skierowanym do
przystepujgcego wskazat:
W wyniku sprawdzenia kosztorysow w Panstwa ofercie Komisja przetargowa stwierdzita n/w
omytki, ktére zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp zostaly poprawione przez przyjecie
tresci zawartych w dokumentacji przetargowej, co jest zgodne z zapisem rozdziat Ill pkt 5
ppkt 3:
(--)
Kosztorys ,,Wykonanie murkéw ograniczajgcych’:
poz. 48 str. 7 — ,Rozfozenie georusztu wraz z zamocowaniem w $ciance betonowey.

Georuszt jednokierunkowy utozony w 3 warstwach — 337,5 m 2” brak ceny jednostkowe,

warto$¢ pozycji 0,00 zt - zgodnie z zapisami rozdziatu Ill pkt 5 ppkt 3 lit b) — Zamawiajacy

przyjat cene jednostkowg = 0,00 zt wynikajgcg z wyliczenia matematycznego na podstawie
pozyciji kosztorysu ofertowego

Kosztorys ,, Sygnalizacja Swietlna”:

poz. 35 — ,kalkulacja wtasna — Dostawa i montaz detektorow radarowych rowerzystow — 4

szt.” brak ceny jednostkowej warto$c pozyciji 0,00 zt - zgodnie z zapisami rozdziatu Ill pkt 5

ppkt 3 lit b) — Zamawiajgcy przyjat cene jednostkowg = 0,00 zt wynikajgcg z wyliczenia
matematycznego na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego.

W protokole nr 6 z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 15 wrzes$nia 2021 r. w pkt
1 wskazano:
W dniu 10.09.2021 Wykonawca ZRD i TZ ROMUS przestat do Zamawiajgcego pismo
informujgce, iz na podstawie udostepnionej oferty firmy HYDROGOP sp. z o.0. stwierdzit, iz
dla pozycji 48 w kosztorysie branzy mostowej oraz dla poz. 35 w kosztorysie sygnalizacja
Swietlna brak jest ceny jednostkowej, co wg niego ma przetozenie na cene ofertowg. Komisja
rowniez stwierdzita, wystepowanie takiej omytki w kosztorysie ofertowym firmy HYDRPGORP i
w dniu 9.09.2021 poinformowata Wykonawce, iz poprawita omytke na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 Ustawy Pzp zgodnie z zasadami okre$lonymi w SWZ rozdziat 11l pkt 5 ppkt 3 lit b) —
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Zamawiajgcy przyjat cene jednostkowg = 0,00 zt wynikajgcg z wyliczenia matematycznego
na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego (wartos¢ dla w/w pozycji wynosi 0,00 zt).
Ponadto Komisja przeliczyta jakg wartoS¢ procentowg stanowig poszczegolne pozycje w
odniesieniu do catkowitej kwoty ofertowej.

poz. 48 br. mostowa

Cj. [z Wartosc [z1] % ceny ofertowej [%]
Ofertanr 1 10,00 3375,00 0,08
Oferta nr 2 43,65 14731,88 0,30
Oferta nr 3 59,09 19942,88 0,45
Oferta nr 4 23,81 8035,88 0,16
odrzucona
Ofertanr 5 0,00 0,00 0

poz. 35 w kosztorysie sygnalizacja swietina

Cj. [z1] Wartos$c [z1] % ceny ofertowej [%0]
Ofertanr 1 3300,00 13200,00 0,33
Oferta nr 2 3300,00 13200,00 0,27
Oferta nr 3 3503,94 14015,76 0,32
Oferta nr 4 odrzucona 3795,00 15180,00 0,30
Ofertanr 5 0,00 0,00 0

Na podstawie powyzszej analizy poréwnawczej Komisja stwierdzita, iz brak ceny
Jjednostkowych dla w/w pozycji, a co za tym idzie z wartoScig 0 zt nie ma istotnego wpfywu na
cene ofertowg wykonawcy nr 5.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie pozycji 39 d.5 kosztorysu
dotyczgcego robot drogowych, odnoszacej sie do warstwy konstrukcyjnej — grunt kategorii
G1lgr.30cm.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z
zatgcznikami w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2021 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp
wezwat przystepujacego do ztozenia dalszych wyjasnien wraz ze stosownymi dowodami w
zakresie odnoszgcym sie do ww. pozycji kosztorysu robét drogowych.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z

zatgcznikami w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
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W dniu 15 pazdziernika 2021 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego, natomiast

oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Tresc przepisow dotyczgcych zarzutéw:

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 187 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
uszczegotowienia, wyjasnienia i ulepszenia treSci ofert oraz przedstawienia informacji
dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz
zmian wymagan zawartych w opisie potrzeb i wymagan lub SWZ.;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnos$ci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty — niezwftocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.;

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu

ceny lub kosztu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i przystepujgcego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego istota przedmiotowego odwotania sprowadzata sie do
rozstrzygniecia czy poprawienie oferty przystepujgcego dokonane przez zamawiajgcego byto
dopuszczalne.

W tym kontekscie Izba zwrdcita przede wszystkim uwage na przytoczong powyzej tresc
rozdziatu Il pkt 5 ppkt 3 SWZ, w ktérym zamawiajgcy opisat jak miat postgpi¢, w przypadku
stwierdzenia omytek opisanych w art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp, polegajgcych na niezgodnosci
kosztorysu ofertowego ze specyfikacja, tj.:
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a) w przypadku braku ceny pozycji kosztorysu zamawiajgcy miat uznac¢, ze ta pozycja
zostata skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu;

b) w przypadku braku ceny jednostkowej — zamawiajgcy miat przyjg¢ cene jednostkowg
wynikajgcg z wyliczenia matematycznego na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego.
Zamawiajacy uznat, ze w przypadku kwestionowanych przez odwotujgcego pozycji
kosztoryséw hie ma zastosowania lit. a) zacytowanego powyzej fragmentu, poniewaz
przystepujgcy podat cene catej pozyciji, ktéra wynosita 0 zt i stanowita wartosc¢ tej pozyciji.
Zamawiajacy zastosowat przestanke opisang w lit. b) i wyliczyt cene jednostkowg wynikajgcg
z wyliczenia matematycznego na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego, przyjmujac, ze
miata ona réwniez zastosowanie w przypadku gdy wycena catej pozycji wynosita 0 zi.
Ponadto w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w tresci SWZ nie zakazat wyceny
pozycji kosztoryséw na kwote 0 zi, ani nie ustanowit sankcji w postaci odrzucenia oferty w
przypadku, gdy wycena danej pozycji bedzie wynosita O zt.

W zwigzku z powyzszym lzba przyznata stusznos¢ zamawiajgcemu, ktory nie zgodzit sie z
twierdzeniem odwolujgcego wskazujgcym, ze dziatanie zamawiajgcego nie bylo
poprawieniem omytki lecz uzupetnieniem oferty. Skoro cena catej pozycji zostata w
kosztorysie okreslona, to wyliczenie matematyczne ceny jednostkowej nie moze by¢ uznane
za uzupetnienie oferty. W tej sytuacji zamawiajgcy postgpit zgodnie z postanowieniami SWZ.
Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, ze wartos¢ obu pozycji, nie wptywata istotnie na cene oferty, poniewaz wartosé
tych pozycji tacznie stanowita 0,43% w kosztorysie inwestorskim, natomiast w pozostatych
ofertach stanowita od 0,41% do 0,77% wartosci catosci poszczegolnych ofert. Ponadto
przystepujgcy umiescit te pozycje w kosztorysach ztozonych wraz z ofertg co oznaczato, ze
w cenie ofertowej zostata ujeta cena za ich wykonanie.

W tym kontekscie sktad orzekajgcy zwrdcit takze uwage na tres¢ protokotu nr 6 z
posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 15 wrzesnia 2021 r. Z zacytowanego powyzej na
str. 12-13 pkt 1 przedmiotowego protokotu wynikato jednoznacznie, ze zamawiajgcy
analizowat kwestionowang w odwotaniu sytuacje i ocenit jg biorgc pod uwage tres¢ SWZ
oraz okolicznosci cafej sprawy. W ocenie Izby ustalenia poczynione w tym zakresie przez
zamawiajgcego i podjete w ich efekcie czynnosci nie naruszaty przepiséw podniesionych w
odwotaniu.

W dalszej kolejnosci Izba doszta do przekonania, ze twierdzenie odwotujgcego wskazujgce,
iz brak cen jednostkowych stanowit swego rodzaju oferte wariantowg, poniewaz w tabele
mozna wpisa¢ roézne wartosci, okazato sie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
bezpodstawne, poniewaz zamawiajgcy opisat jak zostanie (w takiej sytuacji) ustalona cena

jednostkowa i takg zasade zastosowat.
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Zdaniem sktadu orzekajgcego w dalszym ciggu pozostaje aktualna i stuszna argumentacja
Zawarta w przytoczonym przez zamawiajgcego wyroku z dnia 7 sierpnia 2014 r o sygn. akt
KIO 1515/14, ktéra wskazuje, ze Niewfasciwe jest utozsamianie pominiecia wyceny danej
pozycji kosztorysu z nieobjeciem treScig oSwiadczenia woli wykonawcy catego przedmiotu
zamowienia. Postepowanie o zamowienie publiczne, co do zasady realizuje sie poprzez
przystgpienie do jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego warunkdw, za$ przedmiot
tego zamowienia jest przez zamawiajgcego narzucony. Wykonawcy maja zazwyczaj tylko
swobode zaoferowania Swiadczenia w formie odpowiedniej dla danej specyfiki robot.
Pominiecie pozycji poprzez jej niewycenienie wprost — oznacza tyle, ze wykonawca jest
zobowigzany wykona¢ zamowienie zgodnie z jego zakresem opisanym Ww projekcie
budowlanym oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt, przy czym nie
bedzie sie za to nalezafo odrebne wynagrodzenie. Brak jest w takiej sytuacji podstaw do
wnioskowania, ze niewycenienie pewnych pozycji kosztorysu jest tozsame z o$wiadczeniem
0 zamiarze niewykonania pewnych prac wynikajgcych z specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.
Dlatego tez, zdaniem lzby pominiecie w tym postepowaniu wyceny niektérych pozycji
nalezy traktowac , jak wycenienie danej pozycji w kwocie 0,00 zt, bgdZ tez, Ze wycena danej
pozycji zostata ujeta w innych wycenionych pozycjach.
Reasumujgc lzba uznata, Zze rozpoznajgc naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
poprawienie w ofercie omylek, mimo braku podstaw dla dokonania zmiany w ofercie na
podstawie tego przepisu w szczegolnosci braku przestanek dla uznania, ze oferta zawiera
omyike niepowodujgcg zmiany tresci oferty, nalezato wzig¢ pod uwage catos¢ okolicznosci
faktycznych skfadajgcych na przedmiotowg czynnos$¢, w tym przede wszystkim tres¢
postanowien SWZ. W ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy hie naruszyt powyzej
wskazanego przepisu, poniewaz postgpit zgodnie z wlasciwymi postanowieniami SWZ, ktére
przyjat na wypadek pojawienia sie sytuacji, jakie wystapity w okolicznosciach przedmiotowe]
sprawy. Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp poniewaz
dokonat dopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty przystepujgcego z powotaniem sie na
poprawe oczywistej omytki oraz art. 187 Pzp, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, w jaki
spos6éb zamawiajgcy dokonat zmiany tresci oferty i jednoczes$nie zmiany wymagan SWZ.
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na to, ze z
uzasadnienia powyzej opisanych zarzutéw wynikato, iz sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie,
aby oferta przystepujgcego nie zawierata wyceny wszystkich wymaganych w SWZ kosztow.
Jesli chodzi o zarzut podniesiony w pkt 7 petitum odwotania sktad orzekajgcy ustalit,
ze zamawiajgcy skorzystat z przepisu art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i

oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci
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ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. W dniu 16 wrzesnia 2021 r. przystepujgcy zostat na podstawie
ww. przepisu wezwany do ztozenia wyjasnien w celu wykazania, ze cena pozycji 39 d.5 w
kosztorysie dotyczgcym robét drogowych zostata prawidtowo wyliczona. Przystepujacy ztozyt
w dniu 21 wrzesnia 2021 r. wyjasnienia przedktadajgc wyliczenie ceny dla pozycji 39 d.5 ww.
kosztorysu. Oprécz wyliczenia tej pozycji kosztorysowej przystepujacy ziozyt dodatkowe
wyjasnienia, ktérych zamawiajgcy nie wymagat, dotyczace zaproponowanej ceny ofertowej
na wypadek, gdyby zamawiajgcy uznat, ze jego cena byta razgco niska. W zwigzku z tym
stwierdzenie zawarte w odwotaniu wskazujgce, ze wyjasnienia Hydrogop nie dajg podstaw
do przyjecia, ze oferta nie podlega odrzuceniu ze wzgledu na RNC, byto w ocenie Izby
bezpodstawne.

Przystepujacy zaproponowat wykonanie zamdwienia za kwote 4 563 778,17 zt brutto, a
Komisja Przetargowa (w protokole nr 5 z dnia 9 wrzesnia 2021 r.) stwierdzita, ze wartos¢
przedmiotu zaméwienia powiekszona 0 nalezny podatek od towardw i ustug wynosita
5686 770,81 zt brutto, natomiast wartos¢ zamoéwienia pomniejszona o 30% — 3 980 739,57
zt brutto, a $rednia arytmetyczna cen ofert nie podlegajgcych odrzuceniu wynosita
odpowiednio: 5 230 804,46 zt brutto - 30% = 3 661 563,12 zt brutto. Tym samym Komisja
Przetargowa zdecydowata, ze ceny ztozonych ofert nie budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, przez co
przystepujgcy nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotujgcy po pierwsze dokonat btednego
ustalenia okolicznosci faktycznych w zakresie przedmiotowego zarzutu wskazujgc w
odwotaniu (pkt. 6 str. 5), ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny, a ponadto nie wykazat z jakich powodéw cena oferty przystepujgcego
byta razgco niska, szczegodlnie majgc na uwadze okolicznos¢ zwigzang z oddaleniem
wczesniejszych zarzutow.

Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz odwotujgcy
nie wykazat, ze oferta przystepujgcego zawierata btedy w obliczeniu ceny, ktérych zgodnie z
Pzp nie mozna bytoby poprawic.

W konsekwencji oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutéw, nie modgt
znalez¢é potwierdzenia zarzut naruszenia art. 16 Pzp, poniewaz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mozna byto stwierdzi¢, ze ktorakolwiek z zasad zawartych w
przedmiotowym przepisie zostata przez zamawiajgcego naruszona.

Izba nie wzieta pod uwage dowoddw ztozonych na rozprawie przez przystepujgcego.

W kontekscie rozstrzygniecia sktad orzekajgcy opart sie na dokumentacji przekazanej przez
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zamawiajgcego, ktéra pozwolita na merytoryczne rozpoznanie sprawy bez koniecznosci

positkowania sie przedmiotowymi dowodami, stad tez okazaty sie one nieprzydatne.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwofanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet

postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...
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