Sygn. akt: KIO 227/22

POSTANOWIENIE
z dnia 09 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Cztonkowie: Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 09 lutego 2022 r. w
Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
stycznia 2022 r. przez Odwotujgcego Thales Polska Sp. z o0.0. (ul. gen. J6zefa Zajgczka 9,
01-518 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)

przy udziale Wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Odwotujgcego:

A. Trakcja S.A. (Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa)
AZD PRAHA s.r.o. (Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10)
PORR S.A. (ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa)
TORPOL S.A. (ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan)
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postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Thales Polska Sp. z o.0. (ul. gen. Joézefa Zajaczka 9, 01-518
Warszawa) kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiins

CZIoNKOWIE: i riii e rrnnnnees



Sygn. akt: KIO 227/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie robo6t budowlanych w obrebie stacji Stupsk od km 128,600 do km 135,100 Lnii
kolejowej nr 202 w ramach projektu POIiS 5.1-17 pn. ,Prace na linii kolejowej nr 202 na

odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk” cze$¢ Il odcinek Lebork — Stupsk.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 011-025034.

Odwotujgcy Thales Polska S.A. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez sformutowanie postanowien SWZ (w tym STWIORB,
stanowigcego TOM Ill SWZ) w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy
zasade rownego traktowania wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga w
opisie przedmiotu zamowienia, aby wszystkie urzadzenia automatyki kolejowej przewidziane
do zabudowy w ramach Lokalnego Centrum Sterowania (LCS) oraz Centrum Utrzymania i
Diagnostyki (CUID) Stupsk posiadaty ten sam typ interfejsu uzytkownika oraz te samag
platforme sprzetowg co juz zabudowane na pulpitach miejscowych linii 405 urzadzenia
produkcji Bombardier Transportation, podczas gdy nie jest to uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego, a na rynku dostepne sg urzgdzenia innych producentéow (w tym
Odwotujgcego), ktére spetniajg wszystkie wymagane funkcjonalnosci oraz posiadajg
stosowane dopuszczenia i ktorych zastosowanie nie wplynie na wymagang jako$¢ i
funkcjonalno$c¢ realizowanego zaméwienia;

2) art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez niedostosowanie sie do dyrektyw przygotowania
postepowania wynikajgcych z tych przepiséw, tj. sformutowanie postanowien opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym budowy LCS oraz CUID w sposéb
niepozwalajgcy na jednoznaczne ustalenie wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych
ujednolicenia interfejsu uzytkownika oraz platformy sprzetowej pomiedzy urzgdzeniami
przewidzianymi do zabudowy w obrebie LCS oraz pulpitami miejscowymi na zdalnie
sterowanych posterunkach, w szczegolnosci zwazywszy na tres¢ projektu budowlanego oraz
projektow wykonawczych o tresci tozsamej z budowalnymi zatgczonymi do SWZ, ktéry w

zakresie, w jakim opisuje stanowiska w budynku LCS-u przewidziane do budowy nie
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wymaga dokonania ujednolicenia stosowanego w nich interfejsu uzytkownika i platformy
sprzetowej z urzgdzeniami zabudowanymi juz na odcinku linii 405, podczas gdy odmienny
wniosek wynika z analizy tresci STWIORB dla tych urzadzen. W zwigzku z tak
niejednoznacznym opisem przedmiotu zamdwienia, niemozliwe jest ziozenie oferty w
warunkach uczciwej konkurencji - wykonawcy mogg przyjmowaé bowiem rézne zatozenia co
do koniecznosci ujednolicenia ww. interfejséw oraz platformy sprzetowe;.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci STWIORB opracowanego dla Czesci A Urzadzenia automatyki
kolejowej (srk), rozdz. VI. STWIORB - A.05 Budowa Lokalnych Centréw Utrzymania (LCS) i
diagnostyki (CUID), poprzez:

- wykre$lenie ppkt 5 oraz ppkt 7 - zamieszczonych w pkt 1.5.2. ,Konstrukcja" ww. STWIORB,
- wykreslenie ppkt 1 - zamieszczonego w pkt 1.6.2. ,Konstrukcja i technologia” ww.
STWIORB;

wzglednie poprzez pozostawienie wskazanych podpunktéw z jednoczesnym dodaniem do
ich tresci wyraznego zastrzezenia w brzmieniu: ,Wymog zawarty w zdaniu poprzednim
dotyczy wylgcznie urzadzeh planowanych do zabudowy w ramach przedmiotowego

zadania."

09 lutego 2022 roku w trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa

odwotanie.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 11

wrzesnia 2019 r., postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557
ustawy Prawo zamowien publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku cofnigcia odwotania, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego (zgtoszonego w trakcie posiedzenia z
udziatem stron) o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zt, zgodnie ze ztozong faktura.

Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w pdznych godzinach w dniu poprzedzajgcym
posiedzenie z udziatem stron i rozprawe. Na te okolicznos¢ (w trakcie posiedzenia z

udziatem stron) zwrécit uwage Odwotujgcy, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczat.



Wobec takiej sytuacji, Odwotujgcy wnosit 0 zarzadzenie przerwy w trakcie posiedzenia z
udziatem stron, celem umozliwienia petnego zapoznania z trescig odpowiedzi na odwotanie,
z dokonanymi przez Zamawiajgcego zmianami SWZ, jak rowniez w celu ustalenia, czy
dokonane przez Zamawiajgcego zmiany czynig zados¢ zadaniom Odwotujgcego wyrazonym
w odwotaniu. Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron podkreslat, ze trudno jest
mu na te chwile dokonaé oceny, czy rzeczywiscie ulegt zmianie pierwotny zakres
postanowienh SWZ. Zamawiajgcy nie dokonat bowiem zmian w sposob literalnie zgodny z
tymi, jakie proponowat Odwotujgcy w tresci odwotania.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ na tyle pdzno,
ze uniemozliwit Odwotujgcemu analize dokonanych zmian SWZ, podjecie dalszych decyzji
oraz ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania na dzien przed posiedzeniem z udziatem
stron. Uniemozliwiajgc Odwotujgcemu swobodne podjecie decyzji o cofnieciu odwotania na
dzien przed terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Zamawiajgcy rowniez narazit
Odwotujgcego na konieczno$¢ poniesienia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu (a z pewnoscig
znaczaco utrudnit) swobodng analize dokonanych zmian SWZ i w konsekwencji podjecie
ewentualnej decyzji (ztozenie wniosku) o cofnieciu odwofania w dniu poprzedzajgcym
otwarcie posiedzenia z udziatem stron i rozprawe, bytoby razgco niesprawiedliwe.

Odrozni¢ nalezy sytuacje cofnigcia odwofania w konsekwencji zmian w tresci SWZ
dokonanych przez Zamawiajgcego od sytuacji, gdy wykonawca dysponuje swobodnie
czasem na podjecie decyzji o wycofaniu odwotania, bowiem od chwili ztozenia odwotania,

nie majg miejsca zadne czynnosci/okolicznosci, ktére wywartyby skutek dla tego odwotania.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czionkowie:



