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POSTANOWIENIE

z dnia 25 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 25 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 12 listopada 2019 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: WhyNotTravel sp.
z o.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka sp.

Z 0.0. z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Stata i kompleksowa obstuga
Banku Gospodarstwa Krajowego, w zakresie krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych
(nr postepowania DZZK/79/DLA/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Bank Gospodarstwa Krajowego z siedziba

w Warszawie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
WhyNotTravel sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej i Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Bokka sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wystepujacych wspdlnie
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zilotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiiinea
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi pn. Stafa
i kompleksowa obsfuga Banku Gospodarstwa Krajowego, w zakresie krajowych
i zagranicznych podrézy stuzbowych (nr postepowania DZZK/79/DLA/2019). Ogtoszenie
o tym zamowieniu 25 lipca 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2019/S 171 pod poz. 417933. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

12 listopada 2019 r. WhyNotTravel sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowe;j

i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach wystepujagcy

wspolnie {dalej: ,Odwotujgcy”} wniesli w stosownej formie elektronicznej do Prezesa

Krajowe] Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego Kkopii

Zamawiajgcemu) od zaniechania Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum w skfadzie

eTravel S.A. oraz Bankowego Biura Podrozy ,Travelbank” sp. z o.0. {dalej: ,Konsorcjum”}

oraz zaniechania wezwania go do wyjasnienia ceny oferty odrzucenia jego oferty przez

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, ktore nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazato braku podstaw
wykluczenia ze wzgledu na brak ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu podpisanych lub poswiadczonych za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe posiadajgcg umocowanie do dziatania w imieniu Konsorcjum.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145) {dalej ,kc’) oraz art. 104 kc — przez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktora jest niewazna z uwagi na fakt, iz zostata podpisana i ztozona
przez osobe nieumocowang do reprezentowania Konsorcjum.

3. [Ewentualnie, gdyby Izba nie zgodzita sie z powyzszymi zarzutami] Art. 26 ust. 3a —
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zfozenia petnomocnictwa wskazujgcego
na umocowanie do ziozenia oferty oraz podpisanie lub potwierdzenie odpowiednich
dokumentdéw i oswiadczenh przez osobe, ktdra to faktycznie uczynita.

4. Art. 90 ust. 1ilaw zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum

do wyjasnien dotyczgcych cen (optat transakcyjnych) za ustugi rezerwacji hotelowych
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oraz ustugi wystawienia biletow podczas gdy ceny za wymienione ustugi sg razgce
niskie i nie uwzgledniajg kosztow realizacji ustug, rezerw zwigzanych z ryzykiem
dotyczgcymi tych ustug, ustug dodatkowych, a takze naleznego zysku w ten sposob,
iz budzi to watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenia oferty Konsorcjum.
3. Wykluczenia Konsorcjum z postepowania.
4. [Ewentualnie] Wezwania Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny lub zlozenia
petnomocnictwa.
5. Dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Ponadto w uzasadnieniu podano okolicznosci faktyczne i prawne, ktére wedtug

Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.
W tej sprawie nie wptyneto do Prezesa Izby Zadne zgtoszenie przystgpienia.

W pismie z 14 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit wybor

najkorzystniejszej oferty oraz powtorzy ocene ofert.

25 listopada 2019 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt,

ze wycofuje powyzsze odwotanie.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat

uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.

8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.

z 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego Wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiins
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