Sygn. akt: KIO 1842/14
KIO 1843/14
POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w
Warszawie dwéch odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8
wrzesnia 2014 r. przez wykonawce Szkuner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Swinoujscie w

Swinoujsciu,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpiséw od obu odwotan
na rzecz wykonawcy Szkuner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtadystawowie.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1842/14
KIO 1843/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Portu Wojennego w Swinoujsciu ul. Steyera 28, 72-600 Swinoujscie
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na ,Naprawe srednig i dokowg K-
20 7, postepowanie nr 26/2014. Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.07.2014r.

Zamawiajgcy prowadzi réwniez w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na
.,Naprawe dokowg H4”, postepowanie nr 36/2014. Postepowanie ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.08.2014r.

Odwotujgcy sie: ,Szkuner” sp. z 0.0. ul. Portowa 22 84-120 Wtadystawowo wniost dwa
odwotania od czynnosci wykluczenia go oraz zaniechania zaproszenia po dokonaniu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniach wskazanych na wstepie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu :

1) naruszenie art. 51 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezaproszenie do sktadania ofert
Odwotujgcego sie mimo spetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz tego
iz liczba wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski miesci sie w liczbie podanej w ogtoszeniu,

2) naruszenie art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy PZP, art. 26 ust. 3 ustawy PZP w zwigzku z
btedng wyktadnig art. 7 ust. 1, 14 ust.1 pkt 9 oraz art. 15 ust. pkt 3 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1017) poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwotujgcego sie z postepowania, mimo iz posiada on wazng i aktualng koncesje a tym
samym spetnia on warunki udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
Whidst o uwzglednienie odwotan oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniach przez sktadajgcych wnioski, w tym przez Odwotujgcego oraz w
wyniku tej weryfikacji zaproszenie Odwotujgcego sie do ztozenia ofert.



Zamawiajgcy W pisma zlozonych faxem dnia 12 wrzesnia 2014 r. o$wiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w obydwu odwotaniach i postanowit dopuscic¢

odwotujgcego do drugiego etapu prowadzonych postepowan przetargowych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden

wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z  udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieininrararann



