Sygn. akt: KIO 45/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 stycznia 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2017 roku

przez Impel Security Polska Sp. z o. o. z siedzibag we Wroctawiu

w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w

Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Impel Security Polska Sp. z o. o.
z siedzibg we Wroctawiu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvecerreiiininninnn



sygn. akt KIO 45/17

Uzasadnienie

W dniu 4 stycznia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami; dalej zwana ,ustawa Pzp”)
odwotanie ztozyt wykonawca Impel Security Polska Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej zwany ,,Odwotujgcym”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.
,Catodobowa ochrona fizyczna obiektow i mienia Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.”. prowadzi Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2016/S 250-462310 w dniu 28 grudnia 2016 roku. Warto$¢ szacunkowa postepowania przekracza
kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow, kitére ma
wptyw na wynik postepowania w sprawie zamdwienia publicznego:
1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow przy formutowaniu postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu publicznym;
2) art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez wadliwy opis przez Zamawiajacego warunkow udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu w zakresie
i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu na ustalenie w warunku
mozliwosci wykazania sie okreslong wartoscig ustug w skali 12 miesiecy i dopuszczenie
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w zakresie petnej wartosci ustugi przez caty okres
wykonywania ustugi lub na ewentualnym zmniejszeniu wartosci kazdej z wymaganych ustug do

kwoty 7 min brutto w okresie nastepujgcych po sobie kolejno 12 miesiecy.



Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, a tym samym uniemozliwiajg ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego po zadnej

ze stron nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2017 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktérej na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci

i wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit w odwotanie, stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15



marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cocveciririiieinnennn



