Sygn. akt: KIO 821/18

WYROK
z dnia 18 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 maja 2018r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018r. przez wykonawce Altkom

Akademia Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Chlodna 51 w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawita Il z

siedziba w Lublinie, Al. Ractawickie 14

przy udziale wykonawcy Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie, ul. Nateczowska 30

zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 821/18 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu sprostowanie tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym i dokonanie modyfikacji tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez usunigcie wszystkich
odwotan i odniesien do standardéw VCC w opisie przedmiotu zaméwienia dla
czesci 4 oraz w opisie sposobu spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie warunku zdolnosci zawodowej i dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia z zastosowaniem dostatecznie dokladnych okreslen, w tym
wskazanie zatozen programowych, zakresu tematycznego, metodyki nauczania,
planowanej liczby doradcéw Ilub wykladowcéw, wymiaru godzinowego,
liczebnosci grup itp., oraz zawarcie wymagan dotyczacych spetniania przez
dokument potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji wymogow listy sprawdzajacej
do weryfikacji czy dany dokument mozna uznaé¢ za potwierdzajacy kwalifikacje

na potrzeby mierzenia wskaznikbw monitorowania EFS dotyczacych



uzyskiwania kwalifikacji w zakresie czesci 4 zamoéwienia,

2. Kosztami postepowania obcigaza Zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet Lubelski

Jana Pawia Il z siedzibg w Lublinie, Al. Ractawickie 14 i:

a. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Altkom Akademia Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Chlodna
51 tytutem wpisu od odwotania
b. Zasadza od Zamawiajgcego: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I
z siedzibg w Lublinie, Al. Ractawickie 14 na rzecz wykonawcy Altkom
Akademia Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Chtodna 51 kwote
18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa prawnego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........ccccvuvnnne



Sygn. akt KIO 821/18

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi prowadzenia certyfikowanych szkolen i warsztatéw dla studentéw KUL w ramach
projektu Zintegrowanego Programu Podnoszenia Kompetencji Studentéw i Pracownikéw
KUL zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17
kwietnia 2018r. za numerem 2018/S 074-164647.

Wykonawca Altkom Akademia SA z siedzibg w Warszawie — dalej odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec tresci siwz w dniu 27 kwietnia 2018r. Odwotanie zostato podpisane przez
prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 27 kwietnia
2018r.

Odwotujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w
czesci 4 przez podanie nazw wtasnych szkoleh, ktérymi postuguje sie tylko jedna jednostka
certyfikujgca (Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie, KRS: 0000479551), bedagca podmiotem
prywatnym i odwotaniu do programéw szkoleniowych tejze jednostki, w sytuacji gdy nie jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia, a dodatkowo na rynku ustug
szkoleniowych, zgodnie z najlepszg wiedzg odwotujgcego nie funkcjg standardy réwnowazne
do VCC w zakresie szkolen wymienionych w czesci 4;

2. art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w czesci
4 w sposob ograniczajgcy konkurencje;

3. art. 7 ust, 22 ust. 1la ustawy przez stawianie nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego wymagan dotyczacych czesci 4 w zakresie legitymowania sie
doswiadczeniem wykonania w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej 1 ustugi polegajgcej na
zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkoleh z zakresu odp. swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia w czesci 4 (1j. ustuge organizaciji i realizacji szkolen opartych na certyfikacji VCC
(Vocational Competence Certificated lub rownowaznej) dla co najmniej 300 oséb, o wartosci
co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla co najmniej 100
0sOb w standardzie VCC lub réwnowaznym, z obszaru tematyki szkoleh stanowigcych
przedmiot zamowienia w czesci 4, w sytuacji, gdy zgodnie z najlepszg wiedzg odwotujgcego
po pierwsze - na rynku ustug szkoleniowych nie funkcjonujg standardy réwnowazne do VCC,
CO nie oznacza, iz podmiot, ktéry przeprowadzit w ostatnim czasie co najmniej 1 ustuge dla
co naj-mniej 300 oséb, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowata
takze certyfikacje dla co najmniej 100 oséb w oparciu o inne powszechnie obowigzujgce i

uznawane standardy (np. ISO 9001:2008) daje gorszg gwarancje prawidtowego wykonania



przedmiotowej ustugi.

Whnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiane zapisow
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (siwz) w zaskarzonym zakresie i usuniecie
wszystkich odwotan i odniesien do standardéw VCC (Vocational Competence Certificate)
m.in. w opisie przedmiotu zamowienia dot. czesci 4, jak réwniez warunkach udziatu w
postepowaniu, usuniecie wymogu certyfikacji szkolen przez instytucje zewnetrzng w
przypadku szkoleh odnosnie ktorych na rynku taka certyfikacja — rozpoznawalna i
uznawana w danym srodowisku nie wystepuje (tj. wszystkie szkolenia wymienione w czesci
4 opisu przedmiotu zaméwienia poza ,Zarzgdzanie projektami’, ,Grafik komputerowy —
podstawy”, ,Programy biurowe w administracji”, ,Bezpieczenstwo IT”), a odnosnie szkolen
,Zarzgdzanie projektami’, ,Grafik komputerowy — podstawy”, ,Programy biurowe w
administracji®, ,Bezpieczenstwo IT” — dopuszczenie certyfikacji rozpoznawalnej i uznawanej
w danym srodowisku, w sposéb czynigcy zados¢ zasadom przewidzianym w art. 7 ust. 1
ustawy;

2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa prawnego wedtug dokumentu, ktory
odwotujgcy ma zamiar ztozyC€ na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy, jako wykonawca, ktéry zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych w petitum przepisow ustawy
powoduje, iz odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci zwigzanych z
realizacjig zamowienia publicznego. Nieprawidtowe okreslenie kryteriow oceny ofert i
warunkow udziatu w postepowaniu powoduje, iz odwotujgcy moze zostaé pozbawiony szans
na ztozenie oferty najkorzystniejszej, a nawet mozliwosci udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w pkt Ill siwz podat opis przedmiotu zamdwienia. Zastrzezenia odwotujgcego
budzi okreSlenie przedmiotu zamodwienia dla czesci 4 tj. Ustuga przeprowadzenia
certyfikowanych szkolen w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) dla
studentow KUL na potrzeby realizacji projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetencji studentéw i pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II”,
szczegotowo okreslony w zatgcznik nr 1d do siwz. W zatgczniku nr 1d do siwz zamawiajgcy
opisat zamawiane szkolenia poprzez podanie nazw witasnych szkolen, ktérymi postuguje sie
Fundacja VCC z siedziba w Lublinie i odestanie do programow szkolen znajdujgcych sie na
stronie internetowej: www.vccsystem.eu (punkt.Ll, 1.2, 1.3, 2.1, 2.1, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 zatgcznika 1d do siwz).
Jedynie w punkcie 2.2 zatgcznika nr 1d do siwz opis przedmiotu zaméwienia zostat podany

wiasciwie, poprzez okreslenie, jakie zagadnienia ma porusza¢ tematyka szkolenia ,Grafik
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komputerowy - podstawy” oraz wskazanie, iz ma to byé szkolenie przygotowujace do
egzaminu tzw. ,certyfikacji zewnetrznej”.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy podat co prawda w punkcie Il ust. 6 SIWZ, iz Wszelkie
nazwy witasne uzyte w opisach przedmiotu zamowienia, okreslajg minimalny dopuszczalny
standard jakosci przedmiotu zamowienia. Dopuszcza sie mozliwos¢ przedstawienia w ofercie
rozwigzan réwnowaznych, ktére posiadajg nie gorsze cechy jakosciowe, od produktéw
wskazanych przez Zamawiajgcego, o walorach nie gorszych niz opisane w SIWZ.”, okre$lit
rowniez w punkcie Ill ust. 8 SIWZ jak nalezy rozumie¢ pojecie standard rownowazny do
VCC. Problematyczne jest natomiast to, iz w tak okreslonym standardzie VCC oraz
okreslonym standardzie réwnowaznym do VCC w zakresie punktu Il ust. 8 podpunkt 3) i 4)
siwz dotyczgcym procesu certyfikacji przez upowazniong instytucje (przy czym procesy
walidacji i certyfikacji musza by¢ odpowiednio rozdzielone i niezalezne, a wydany certyfikat
potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji powinien by¢ rozpoznawalny i uznawany w danym
srodowisku, sektorze lub branzy) nie ma de facto na rynku szkolen i standardow
réwnowaznych.

Odwotujgcy wskazat, ze jest jedng z najwiekszym firm szkoleniowych w Polsce i prowadzi
dziatalnos¢ na rynku ustug szkoleniowych od ponad 26 lat i nie sg mu znane zadne instytucje
certyfikujgce (poza VCC). ktére nadawatyby certyfikaty w zakresie szkolen opisanych w
czesci 4 zamoéwienia.

Odnosnie szkolen wymienionych w Zatgczniku 1d do siwz (dot. czesci 4) takich jak
.Zarzgdzanie projektami’, ,Grafik komputerowy - podstawy”, ,Programy biurowe w
administracji”, ,Bezpieczenstwo IT” istniejg na rynku pewne inne uznane standardy np.
autoryzowane szkolenia PRINCE2 z zakresu zarzgdzania projektami, ECDL (Europejski
Certyfikat Umiejetnosci Komputerowych), ECCC czy szereg standardow z zakresu
bezpieczenstwa w IT, (http://wwrw.mackowiakbs.pl/lkompendium-wiedzy/certyfikaty.html), czy
certyfikaty potwierdzajgce umiejetnosci trenerskie (np.
http://stowarzyszeniestop.pl/certyfikacja/) ale nie mozna tu méwi¢ o petnej rownowaznosci w
zakresie zardwno programu szkolenia jaki i procedury walidacji i certyfikacji — czyli zgodnie
z definicja podang przez zamawiajgcego i powotywania si¢ na specyficzne standardy VCC.
nawet najbardziej popularne i rozpoznawane na catym swiecie certyfikaty np. Prince 2 nie sg
wedtug podanej definicji rownowazne do VCC.

Oczywistym jest, iz tak stawiane wymagania w sposob razgcy ograniczajg konkurencje i krag
podmiotdw, ktdry w ogdle moze ztozy¢ oferte w tym postepowaniu. Oferte mogg ztozy¢ tylko
podmioty akredytowane przez VCC, gdyz — jak to zostato wskazane powyzej — nie ma na
rynku innych réwnowaznych standardow.

Zdaniem Odwotujgcego ciezko tak stawiane wymogi uzasadni¢ interesem zamawiajgcego,

jezeli celem zamawiajgcego jest to, zeby uczestnicy szkoleh mogli uzyskaé certyfikat
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potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji, ktéry jest rozpoznawalny i uznawany w danym
Srodowisku, sektorze lub branzy, to certyfikat VCC ciezko za taki uzna¢. Potwierdza to m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z 18 maja 2017 roku (sygn. |
SA/Rz 187/17). W wyroku tym czytamy, iz ,okolicznos¢, ze Fundacja VCC jest organizacjg
miedzynarodowg, nie oznacza, ze certyfikat wydany dla konkretnej kwalifikacji jest
rozpoznawalny i uznany w sektorze czy branzy. Samo posiadanie przez instytucje
certyfikujgca, jaka jest fundacja VCC, statusu organizacji miedzynarodowej, nie $wiadczy o
rozpoznawalnosci jej certyfikatow w kazdej branzy. Nie jest to organizacja stricte branzowa.
Kwalifikacje ktore certyfikuje (ponad 40) dotyczg wielu roznych branz. Natomiast czes¢
kwalifikacji istotnie pokrywa sie z zawodami, ktore sg ksztatcone w formach szkolnych. Jak
zaznaczyli oceniajgcy, o uznanym w branzy certyfikacie mozna méwi¢, jezeli organizacja
certyfikujgca okreslajgca standardy wiedzy, umiejetnosci i kompetencji dla danej kwalifikaciji
sktada sie z/lub jej partnerami sg przedstawiciele danej branzy z réznych krajow uznajgcy
potrzebe standaryzacji w zakresie kwalifikacji pracownikéw, ktérych firmy z tej branzy
zatrudniajg. W ocenie zaznaczono, ze w Wojewddztwie realizowane wsréd pracodawcow
badania wskazujg, ze certyfikaty VCC nie sg przez nich rozpoznawane.” Analogiczne
stanowisko przyjat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyrokach z dnia 7
marca 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 62/17 a takze z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt | SA/Rz
186/17. Odwotujgcy powotat sie takze na stanowisko Polskiej Izby Firm Szkoleniowych,
zatgczone do odwotania. Polska Izba Firm Szkoleniowych stwierdzit, iz ,w stosunku do
szkolen wymienionych i opisanych w zatgczonym do pisma z dnia 24.04.2018 r. dokumencie
siwz, nie ma przestanek do okreslenia istnienia badz nie istnienia ,standardow
réwnowaznych do VCC - Vocational Competence Certificate stanowigcych procesy
uzyskiwania kompetencji i kwalifikacji w metodologii, standardach realizacji procesu
ksztatcenia i osiggania efektu koncowego (egzamin, uznawalnos¢ zaswiadczen, zgodnosc¢ z
Europejskimi Ramami Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz standard
VCC. Zamawiajgcy uzywa okreslen i pojec, ktére nie znajdujg umocowania w aktualnym
stanie prawnym, a ich znaczenie w rzeczywistosci rynkowej jest inne niz zdaje sie on
przyjmowac.” Innymi stowy - nie ma zadnych merytorycznych przestanek, zeby w opisie
przedmiotu zamdwienia powotywac sie na standardy podmiotu prywatnego, tj. Fundacji VCC
z siedzibg w Lublinie, ktére nie znajdujg zadnych podstaw prawnych i de facto nie moga by¢
uznane za punkt odniesienia dla innych ustug rozwojowych.

W dalszej czesci powotanego pisma Polska Izba Firm Szkoleniowych zwraca uwage, iz
Zintegrowany System Kwalifikacji (ZSK), cytuje: ,(...) jest na dzisiaj jedynym prawnie
uregulowanym i obiektywnym punktem odniesienia dla formutowania kryteriow i wymogow
zblizonych do tych jakie probuje stosowa¢ KUL jako Zamawiajacy. Tyle tylko, ze pomimo

uptywu ponad dwéch lat od wejscia w zycie ustawy o ZSK, system rozwija sie stopniowo i nie

6



ma w nim jeszcze kwalifikacji zawierajgcych efekty uczenia sig, ktére mozna by odnosi¢ do
zakresow merytorycznych oczekiwanych zgtoszonych przez VCC ani innych kwalifikacji
zawierajgcych efekty uczenia sie bedgce przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego.
Odwotujgcy zastrzegt, ze ustawa o ZSK nie reguluje w zadnej mierze drég, sposobdw czy
form jakimi osiggamy efekty uczenia sie, a jedynie reguluje sposéb ich potwierdzania i
porzadkuje w usystematyzowany sposob kwalifikacje poprzez Polska Rame Kwalifikacji.
Reasumujgc, nie ma jeszcze warunkéw faktycznych dla formutowania wymogow i oczekiwan
odwotujgc sie do obiektywnego zrodta zewnetrznego. Wszelkie odniesienia do jednego
zrodta, stanowigcego jedynie jedno z wielu dostepnych na rynku, w ocenie odwotujgcego
stanowi¢ mogg naruszenie podstawowych zasad jakimi powinny sie kierowac ogtaszajgcy
zamowienia publiczne.”

Odwotujgcy przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg we
Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. lll SA/Wr 1493/16)

O ile zrozumiate jest stawianie wykonawcom wymagania posiadania odpowiednich procedur
co do ustalonych standardéw dotyczacych kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych), sktadajgcych sie na dang kwalifikacje opisane w jezyku efektow uczenia sie
(I ust. 8 pkt. 1 SIWZ), czy tez procesu walidacji sprawdzajgcego, czy kompetencje
wymagane dla danej kwalifikacji zostaty osiggniete (lll ust. 8 pkt. 1 SIWZ), gdyz
potwierdzenie spetnienia takich warunkéw potwierdza m.in, certyfikat ISO 9001:2008, ktéry
faktycznie jest certyfikatem uznawanym i rozpoznawalnym nie tylko w Polsce, ale i na
Swiecie, o tyle stawianie wymogu procesu certyfikacji, w wyniku ktérego upowazniona
instytucja nadaje dokument stwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji (11l ust. 8 pkt. 1 SIWZ), w
sytuacji gdy na rynku ustug szkoleniowych nie ma instytucji (poza VCC), ktére odnosnie
szkolen wymienionych w czesci 4 takie certyfikaty by wydawaly, natomiast certyfikaty
wydawane przez VCC nie spetniajg wymogu ,bycia rozpoznawalnym i uznawanym w danym
Srodowisku, sektorze lub branzy”, uzna¢ nalezy za nieuzasadniony i majgcy na celu jedynie
ograniczenie konkurencji i uprzywilejowanie w niniejszym postepowaniu jedynie firm
akredytowanych przez Fundacje VCC z siedzibg w Lublinie. Tym bardziej, iz - jak zostato
wskazane powyzej — odnoszenie sie do nazw wiasnych szkolen, ktorymi postuguje sie
Fundacja VCC i opisanie przedmiotu zamowienia przez odniesienie sie wprost do
programéw szkoleniowych Fundacji VCC uniemozliwia uczestnikom szkolen ,Zarzgdzanie
projektami”, ,Grafik komputerowy — podstawy”, ,Programy biurowe w administracji”,
,Bezpieczenstwo IT” uzyskanie certyfikatow faktycznie uznawanych i rozpoznawalnych na
rynku takich jak np. Prince2, gdyz program szkolenia ,Zarzgdzanie projektami” wedtug
standardéw VCC odbiega od programu szkolenia np. Prince2.

W ocenie odwotujgcego opis przedmiotu zamdwienia w czesci 4 przez odniesienie sie w

zakresie szkolen o réznej specyfice, z réznych branz do norm i standardéw jednej jednostki
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certyfikujgcej, ktéra w dodatku jest mato rozpoznawalna na rynku, uznaé nalezy za
naruszenie uczciwej konkurencji. Wskazat na wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. VIl SA/Wa
13/17). Zdaniem odwotujgcego zakwestionowany w odwotaniu opis przedmiotu zamowienia
(czes¢ 4) nie tylko stwarza uprzywilejowang pozycje dla firm wspétpracujgcych z Fundacjg
VCC z siedzibg w Lublinie, ale rzeczywiscie wyklucza innych wykonawcéw, ktérzy
obiektywnie byliby zdolni do wykonania zamdwienia, gdyby zamawiajgcy opisat przedmiot
zaméwienia w inny sposob tj. nie przez odwotanie do standardéw VCC, tylko — jak ma to
miejsce w innych ogfoszeniach w tej branzy - przez opisanie jakie elementy powinno
zawiera¢ dane szkolenie lub jakie umiejetnosci powinien posiada¢ uczestnik po szkoleniu
oraz - w przypadku szkolen, ktore mogg zakonczy¢ ,certyfikacja zewnetrzng” (w danej
dziedzinie istnieje taka certyfikacja faktycznie rozpoznawana na rynku) tj. ,Zarzadzanie
projektami”, ,Grafik komputerowy — podstawy”’, ,Programy biurowe w administracji’,
.Bezpieczenstwo IT” - wymodg przeprowadzenia certyfikowanych szkolen,

Przedmiotowy przetarg jest jednym z najwiekszych na rynku ustug szkoleniowych (tzw.
»Szkolenia migkkie”) w ostatnich latach tj. o najwiekszej wartosci. Ten sam zamawiajgcy 17
czerwca 2016 roku udzielik zamdwienia w wyniku rozstrzygniecia przetargu na ,Ustugi
przeprowadzenia certyfikowanych szkolen i kurséw zawodowych w standardzie VCC
(Vocational Competence Certificate) w ramach projektow; ,Aktywny student - aktywny
absolwent" i ,LUK Il - Lubelski Uniwersytet Kompetencji". CPV: 80000000, 80430000,
80530000, o wartosci 1 545 700 zt firmie Syntea S.A. z siedzibg w Lublinie, przy czym w
ramach opisywanej czesci nr 1 opisywanego zamowienia wplyneta tylko 1 oferta. Z
doswiadczenia odwotujgcego wynika, ze w przypadku zamowien na szkolenia o tak znacznej
wartosci, w ktérych — w opisie przedmiotu zamdwienia nie ma odwotan do standardéw VCC
— liczba skfadanych ofert jest duzo wyzsza (co najmniej kilka lub kilkanascie).

W ocenie odwotujgcego powotywanie sie na standardy i nomenklature stosowang przez VCC
w zaden sposéb nie gwarantuje najlepszej jakosci, czy tez efektywnosci przeprowadzonych
szkolen, ani rozpoznawalnos$ci czy tez uznawalnosci certyfikatéw uzyskiwanych po szkoleniu
/ egzaminie. Z catg pewnoscig ogranicza jednak krgg podmiotdw mogacych w ogole ztozyc
oferte dotyczacg czesci 4 w przedmiotowym postepowaniu. Wskazat na wyrok KIO z
19.4.2017 r., KIO 607/17, Legalis), wyrok KIO z 10.6.2015 r., KIO 1112/15, Legalis), wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2017 r. (sygn.. Il GSK 1732/15)
Zdaniem odwotujgcego powyzej przytoczone argumenty pozwalajg jednoznacznie stwierdzic,
iz dokonany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w czesci 4 narusza zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy,. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy.

Warunki udziatu w postepowaniu (rozdziat V ust 1 SIWZ) dot. czesci 4 mozna uznac za

pochodng opisu przedmiotu zamdwienia, w zwigzku z czym argumenty podnoszone powyzej
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majg rowniez odniesienie do niniejszego zarzutu.

Zdaniem odwotujgcego warunek polegajacy na dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu
tylko wykonawcow, ktorzy legitymujg sie doswiadczeniem wykonania w ciggu ostatnich
trzech lat co najmniej 1 ustugi polegajgcej na zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkolen z
zakresu odpowiadajgcemu swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia w czesci 4 (ij. ustuge
organizacji i realizacji szkolen opartych na certyfikacji VCC (Vocational Competence
Certificated lub réwnowaznej dla co najmniej 300 oséb, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt
brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla co najmniej 100 oséb w standardzie VCC
lub réwnowaznym, jest nieuzasadnione, krzywdzace i dyskryminujgce wykonawcow, ktorzy
majg wiedze i dodwiadczenie w obszarze prowadzenia szkolen na duzo wyzszym poziomie
(realnie uznawanym na $wiecie) niz standard VCC (np. potwierdzone certyfikatem 1SO
9001:2008, jako jednostki akredytowane przez Instytucje Miedzynarodowe np. APMG),
jednak réznigcym sie od standardu i certyfikacji VCC.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i
srodkow dyskryminujgcych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie w tej same;j
lub podobnej sytuacji. Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie
powinny wiec preferowaé jedynie niektorych podmiotéow, a taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowym postepowaniu, dajgc przewage podmiotom wspotpracujgcym tylko z jedna,
mato rozpoznawalng Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie i stosujgcym jej standardy.
Tymczasem zasada rownego traktowania wykonawcéw wskazuje jednoznacznie na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejbw zas$ zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamdéwienia.

W ocenie odwotujgcego warunek wziecia udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie
V ust. 1 SIWZ dot. czedci 4 w zakresie w jakim odwotuje sie do wykonania szkoleh w
standardzie VCC (lub rownowaznym, przy czym jak zostato wskazane powyzej standard
rownowazny de facto nie istnieje) jest zbyt rygorystyczny w stosunku do przedmiotu
zamowienia, i ogranicza w sposob istotny krgg wykonawcow, ktorzy byliby zdolni do
wykonania zamowienia i mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu. Takie dziatanie
zamawiajgcego nie tylko ogranicza konkurencje, ale pozostaje tez w sprzecznosci z
oczywistym interesem zamawiajgcego — wieksza konkurencja w postepowaniu daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ uzyskania korzystniejszej oferty. Kryteria kwalifikacji
wykonawcow powinny by¢ obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne i nieograniczajgce
konkurencji (por. min. wyroki KIO 2 dnia 03.04.2008 r., KIO/UZP 250/08, Legalis; z dnia
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14.03.2012 r., KIO 411/12, Legalis; ZA z dnia 26.10.2007 r., UZP/Z0/0-1262/07, Legalis).
Wskazat na wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 20.12.2005 r. (Il Ca 584/05,
niepubl.) oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn.
Il GSK 1127/15). Odwotujgcy podkreslit, ze w tym stanie rzeczy wniesione odwotanie jest

konieczne i uzasadnione.

W dniu 30 kwietnia 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 4 maja 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Fundacja VCC z siedzibg w Lublinie — dalej przystepujgcy wnoszac o
oddalenie odwotania. Wskazat, ze jako wtasciciel i dystrybutor standardu VCC ma interes w
utrzymaniu jak najlepszego wizerunku instytucji i utrzymaniu jakosci i rozpoznawalnosci
ustug dystrybuowanych przez przystepujgcego, a odwotanie zawiera niezweryfikowane
informacje o oferowanym przez przystepujgcego standardzie. Zamawiajgcy w przetargu
uwzglednit autoryzowane szkolenia w standardzie VCC, a dodatkowo w OPZ zostaty
wskazane jako wymog (z dopuszczeniem réwnowaznosci) standardy licencyjne Akademii
Edukacyjnych, ktoérych dystrybucjg zajmuje sie przystepujgcy. Oswiadczyt, ze przekazat
kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Zgtoszenie zostato podpisane przez

prezesa zarzgdu przystepujgcego.

W dniu 11 maja 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie ztozonego przez Altkom Akademia S. A. z siedzibg w Warszawie odwotania z dnia
26 kwietnia 2018r. w catosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniést, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-513/99 Concordia Bus wysokie
wymagania opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkéw na spetnienie wymagan udziatu w
postepowaniu, same w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej konkurencji. Teza ta znalazta
réwniez potwierdzenie w wielu wyrokach, m. in. w wyroku KIO z dnia 30 sierpnia 2017 r.
sygn. akt KIO 1718/17, w wyroku KIO z dnia 1 wrzesnia 2015 r. sygn. akt KIO 1790/15, w
wyroku KIO z dnia 2 maja 2012 r. sygn. akt KIO 789/12, w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1024/08 r, w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia
15 pazdziernika 2007 r. sygn. akt V Gaz 90/07.

Zamawiajgcy przygotowujgc opis przedmiotu zamodwienia w catym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, a w szczegdlnosci uwzgledniajagc wymagania opisu
przedmiotu zamowienia w czesci 4, kierowat sie obowigzkiem zapewnienia prawidtowej
realizacji projektu dofinansowanego z Funduszy Europejskich oraz postanowieniami jakie

znalazty sie we wniosku o dofinansowanie w/w projektu. Z wymagan wniosku o
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dofinansowanie w/w projektu jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy zobowigzany jest w
ramach prawidiowe] realizacji w/w projektu oraz w celu zapewnienia studentom wysokiej
jakosci ustug szkoleniowych, do przeprowadzenia certyfikowanych szkolen w wyznaczonym
standardzie miedzynarodowym tj. Certyfikat Kompetencji Zawodowych w standardzie
Vacational Competence Certificate (VCC) lub porownywalnym.

Dlatego tez zamawiajacy przyjat za istote procesu jakim jest definiowanie przedmiotu
zamdwienia zasady wskazane w wyroku KIO z dnia z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt
KIO 1758/16. Niezapewnienie opisania przedmiotu zamowienia w sposéb zapewniajgcy
mozliwos¢ prawidiowej i zgodnej z zaakceptowanym wnioskiem projektu dofinansowanego
ze Srodkow Funduszu Europejskiego realizacji, a tym samym z obowigzkow wynikajgcych z
zawartej w dniu 22.03.2018 r. umowy o dofinansowanie projektu Nr POWR.03.05.00-00-
Z207/17 spowodowatby niekwalifikowalnos¢ kosztéw i tym samym zmusitby zamawiajgcego
do zwrotu catosci pozyskanych Srodkdw wraz z odsetkami, a nawet doprowadzitby do
niemoznosci jego dalszej realizacji poprzez niezrealizowanie wskaznikéw projektu i tym
samym utraty catosci pozyskanych srodkéw tj. 12 min zi. Zamawiajgcy, jako przyszty
beneficjent srodkéw pozyskanych z funduszy europejskich, w momencie przygotowywania
wniosku o dofinansowanie projektu kierowat sie wymaganiami regulaminu konkursowego,
zaktadajgcego uzyskanie przez osoby uczestniczgce w kursach i szkoleniach certyfikatu
miedzynarodowego, o formie ksztatcenia wysokiej jakosci, zintegrowanej z Europejskimi
Ramami Kwalifikacji (EPR) i Polskimi Ramami Kwallifikacji (PRK). Wymogami podstawowymi
do uzyskania projektu w Programie Wiedza-Edukacja-Rozwoj, byty w szczegdlnosci
nastepujgce warunki:

1) warunkiem przyznania $rodkow przez UE na realizacje Programu jest przyjecie przez
Polske ustawy o ZSIK i wprowadzenie Krajowego Systemu Kwalifikacji oraz wdrazanie
systemu porownywania kwalifikacji w ramach realizowanych projektéw muszg by¢ spetniane
standardy jakosciowe dla procesu uzyskiwania kwalifikacji, obecnie w okresie przejsciowym
jest to Lista sprawdzajgca, wedtug ktérej oceniane sg proponowane w projektach
kwalifikacje;

2) zadna kwalifikacja zgtoszona w propozycji wniosku o dofinansowanie projektu nie otrzyma
dofinansowania, jesli nie spetni standardu tj. kwalifikacji zgtoszonej do ZRK lub kwalifikacji
spetniajgcej wymogi Listy sprawdzajgcej;

3) zgtoszone w projekcie kwalifikacje stanowig przedmiot oceny projektu, w oparciu o te
ocene, projekt otrzymuje dofinansowanie;

4) zgtoszone w projekcie kwalifikacje sg elementem kontraktu z Instytucjg Posredniczaca.
Kazdy realizator projektu o dofinansowanie (w tym przypadku zamawiajacy) musi sie do nich
stosowacC, inaczej wydatki poniesione na tego typu dziatania stanowig wydatek

niekwalifikowalny i podlegajg zwrotowi. W przypadku braku weryfikacji standardu jaki
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zostanie dla takiego procesu zapewniony na etapie zgtoszenia propozycji projektu, a takze
na etapie jego realizacji — Instytucja Posredniczaca zwraca te srodki do budzetu Unii
Europejskiej.

Instytucje  posredniczace  zaakceptowaly  dotychczas  ponad 100  projektow
wspoétfinansowanych ze srodkéw unijnych (poprzedni okres programowania w Polsce i 13
krajach Europy), zawierajgcych kwalifikacje oferowane w ramach systemu VCC. Takze w
obecnej perspektywie, projekty oparte na modelu VCC sg pozytywnie weryfikowane przez
oceniajgcych ponad kilkaset projektow zakwalifikowanych do dofinansowania do chwili
obecnej wykorzystuje w swej konstrukcji system VCC.

Z zapiséw dokumentacji konkursowej wynika, ze w przypadku realizacji w projekcie zadan z
zakresu podnoszenia kompetencji osob uczestniczgcych w edukacji ha poziomie wyzszym,
projekt obejmuje nie mniej niz trzy elementy, wytgcznie ze wskazanych ponizej: 1)
certyfikowane szkolenia prowadzgce do uzyskania kwalifikacji i/lub zajecia warsztatowe
ksztatcgce kompetencie,

2) dodatkowe zadania praktyczne dla studentéw realizowane w formie projektowej, w tym w
ramach zespotow projektowych,

3) wizyty studyjne u pracodawcow,

4) uczestniczenie studentoéw w formach aktywnosci wynikajgcych ze wspoétpracy uczelni z
pracodawcami, zwigkszajgcych zaangazowanie pracodawcow w realizacje programow
ksztatcenia (np. zajecia dodatkowe organizowane z pracodawcami), stuzgcych lepszemu
przygotowaniu absolwentéw do wejscia na rynek pracy. W ramach projektu bedag
realizowane nastepujgce zadania z zakresu podnoszenia kompetencji studentéw:

- certyfikowane szkolenia prowadzgce do uzyskania kwalifikacji,

- warsztaty,

- dodatkowe zadania praktyczne dla studentéw realizowane w formie projektowe;j i

- wizyty studyjne.

Dodatkowo, realizacja projektu ma przyczyni¢ sie do spetnienia kryterium dostepu nr 13,
zgodnie z ktorym co najmniej 30% absolwentéw uczelni, ktdrzy zostali objeci wsparciem w
projekcie bedzie kontynuowac ksztatcenie (na studiach |, II, Il stopnia lub na jednolitych
studiach magisterskich) lub podejmie zatrudnienie w ciaggu 6 m-cy od zakonczenia
ksztatcenia.

Jak wynika z dotychczasowego doswiadczenia Projektodawcy, ukonczenie przez studentow
certyfikowanych szkolen w standardzie VCC Ilub poréwnywalnym przyczynito sie do
zwiekszenia liczby zatrudnionych absolwentow. Przyktadem jest realizowany przez
zamawiajgcego projekt ,LUK Il — Lubelski Uniwersytet Kompetencji”, okres realizaciji:
111.2016 - grupa docelowa: 289 studentéw, w ktérym realizowano certyfikowane szkolenia w

standardzie VCC lub poréwnywalnym, w rezultacie niemal 80,80% o0s6b po zakonczeniu
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realizacji projektu kontynuowato ksztatcenie lub podjeto zatrudnienie. Biorgc pod uwage
powyzsze pozytywne rezultaty zwigzane z realizacjg certyfikowanych szkolen w standardzie
VCC lub poréwnywalnym Projektodawca zdecydowat sie na podobne rozwigzanie w ramach
projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji (...)

Zamawiajgcy na podstawie listy certyfikatdw oraz dokumentow poswiadczajgcych udzielenie
akredytacji, potwierdzajgcych spetnienie warunkow w zakresie zapewnienia nalezytej jakosci
Swiadczenia ustug przyjat, iz system certyfikacji Vocational Competence Certificate (VCC),
stanowi jednolity system ksztatcenia i certyfikacji kwalifikacji zawodowych, poprzez integracje
proceséw nabywania wiedzy, umiejetnosci, kompetencji i kwalifikacji zawodowych z
wymaganiami przedsiebiorstw dziatajgcych na miedzynarodowym rynku pracy, dzieki czemu
system certyfikacji VCC spetnia wymagania przedstawione przez Instytucje Posredniczaca.
System VCC jest zgodny z zatlozeniami Europejskiej Ramy Kwalifikacji (ERK) i Polskiej
Ramy Kwalifikacji (PRK) oraz uwzglednia specyfike rynku VET. Posiada najszerszy zakres
szkoleniowy i spetnia wszystkie warunki okreslone w Liscie sprawdzajgcej oraz wytycznych
w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020 oraz wytycznych horyzontalnych m.in. w zakresie rynku pracy, edukacji na
potrzeby realizacji projektéw z EFS. Ponadto, daje mozliwo$¢ nabycia kwalifikacji
zawodowych i ich potwierdzenia w postaci certyfikatow w réznych dziedzinach (w projekcie
beda uczestniczy¢ studenci z réznych kierunkow studiow sktadajgcych sie na obszar nauk
humanistycznych, spofecznych, przyrodniczych, inzynieryjnych, sScistych itp.) oraz bedzie
najwtasciwszym systemem umozliwiajgcym pozyskanie dofinansowania i realizacje w/w
projektu

Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Lubelski Uniwersytet
Kompetencji” w ramach wczesniej ogtoszonego programu, wskazat na che¢ realizacji
szkolen zaproponowanych przez odwotujgcego, tj. o certyfikacji PRINCE2. Wowczas
Instytucja Posredniczaca odrzucita takg propozycje, uznajgc jg za niespetniajgcg wiw
standardéw. Rowniez wskazany przez odwotujgcego system certyfikacji ECCC nie spetnia
wymogow wskazywanych w Liscie sprawdzajgcej. Dopuszczenie powyzszych systeméw
certyfikacji wskazywanych w odwotaniu przez odwotujgcego spowodowatoby odrzucenie
wniosku o dofinansowanie projektu lub brak przyznania dofinansowania na realizacje
przedmiotowego projektu. System certyfikacji VCC opiera sie¢ na charakterystycznych
formach systemu ksztatcenia, {j.:

1) posiada zdefiniowane efekty uczenia sie, czyli zasoby wiedzy umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych, nabytych w procesie uczenia sig;

2) dokonuje sie walidacji w sposéb formalny, a wiec zgodnie z ustalong procedurg stwierdza
sie czy dana osoba osiggneta zatozone efekty uczenia sie wraz z procentowym wskazaniem

osiggnietego wyniku.
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Szczegodtowa informacja o uzyskanym wyniku podawana jest w suplemencie do certyfikatu
VCC,

3) walidacja prowadzi do certyfikacji, a wiec formalnego potwierdzenia uzyskanych efektow
uczenia sie.

Proces certyfikacji jest w petni oddzielony od procesu ksztatcenia.

Powyzsze procesy sg realizowane w oparciu o najwyzsze standardy zweryfikowane przez
zewnetrzne podmioty (zgodnie z normami ISO 9001:2009 oraz ISO 29990:2010).
Zamawiajgcy posiadajgc status uczelni wyzszej, ma obowigzek stosowania powyzszych
przepiséw ustawy ZSK oraz wytycznych opracowanych na jej podstawie, np. wskazanej Listy
sprawdzajgcej. Taki wymog jest wskazany w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2016, poz.1842, ze zm.). Konieczne jest réwniez wskazanie,
iz wdrozenie krajowych ram kwalifikacji odniesionych do Europejskiej Ramy Kwalifikacji oraz
innych narzedzi w obszarze uczenia sie przez cate zycie, jest rekomendowane krajom UE
poprzez nastepujgce dokumenty: zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie oraz zalecenie Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji uczenia sie
pozaformalnego i nieformalnego.

Zamawiajgcy przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzglednit wymagania
okreslone w ustawie ZSK dla uczelni wyzszych i nie mogt pozwoli¢ na obnizenie standardu
jakosci realizacji szkolen. Musiat rowniez uwzgledni¢ zatozenia wniosku o dofinansowanie
oraz cel zwigzany z prawidtowg i rzetelng realizacjg w/w projektu. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowacé
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych. Okolicznosé o
charakterze notoryjnym, Zze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym
wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go zaoferowaé oraz, ze wymagania
techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy kierujgc sie zasadg, iz opis przedmiotu
zamowienia powinien odpowiada¢ jego rzeczywistym i uzasadnionym potrzebom,
sformutowat wymagania, ktére pozwolg mu wybraé oferte najlepiej odpowiadajgca jego
potrzebom (wyrok KIO z 13.01.2009 r. KIO/UZP 1481/08) i w ramach ktoérych istnieje szereg
podmiotéw spetniajgcych te wymagania. Rowniez nazwy szkolen uzyte w prowadzonym
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego wynikaja z informacji zawartych we
wniosku o dofinansowanie w/w projektu i sg opisane na poziomie ogdélnym i umozliwiajgcym
poszczegdlnym wykonawcom ich realizacje. Zarzut postawiony przez odwotujgcego
wskazujgcy na sformutowanie nazw wiasnych odnoszacych sie do szkolen oferowanych

przez Fundacje VCC jest nieprawdziwy, poniewaz nazwy te sg w powszechnym uzyciu przez
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wiele firm szkoleniowych i wykazujg tylko zakres tematyczny danego szkolenia.

Zamawiajgcy w sposob rzetelny wykazat mozliwos¢é dostarczenia ustug o réwnowaznym
standardzie jakosci — spetniajacym wymagania prawidtowej realizacji wniosku od
dofinansowanie projektu i obowigzujagcych w tym wytycznych, co réwniez zostato
potwierdzone w odwotaniu skierowanym przez samego odwotujgcego. Odwotujgcy na str. 4
odwotania wskazat na pkt Ill ust. 6 SIWZ (,Wszelkie nazwy witasne uzyte w OPZ okreslajg
minimalny dopuszczalny standard jakosci przedmiotu zamowienia. Dopuszcza sie mozliwos¢
przedstawienia w ofercie rozwigzan rownowaznych, ktére posiadajg nie gorsze cechy
jakosciowe, od produktéw wskazanych przez zamawiajgcego, o walorach nie gorszych niz
opisane w SIWZ") oraz pkt Ill ust. 8 ppkt 3) i 4) SIWZ, gdzie okreslono jak nalezy rozumie¢
pojecie standardu réwnowaznego do VCC. Zamawiajacy podkreslit, iz w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego dopuscit poza standardem kwalifikacji VCC, inne
standardy réwnowazne. System certyfikacji rownowazny posiada kwalifikacje zgtoszone do
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji i/lub spetniajgce wymogi Listy sprawdzajacej tj. wymogi
jakosciowe dla zgtaszanej oferty i/lub wskazane w liscie certyfikatdw oraz dokumentéw
poswiadczajgcych udzielenie akredytacji, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w zakresie
zapewnienia nalezytej jakosci swiadczenia ustug. Zatem zarzuty odwotujgcego sg catkowicie
bezzasadne, a majgc na uwadze powyzsze, nie mozna mowi¢ o0 naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji poprzez btedne dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy, jako firma o szerokim zasiegu szkoleniowym, posiadajgca mozliwos¢ certyfikaciji
PRINCEZ2 akredytowanej przez miedzynarodowg firme APM Group (APMG) oraz certyfikacji
ECDL akredytowanej w Polsce przez Polskie Towarzystwo Informatyczne, moze rowniez
uzyskaé mozliwosé certyfikacji VCC jako licencji edukacyjnej akredytowanej prze Fundacje
VCC i tym samym spetni¢ uzasadnione i obiektywne potrzeby zamawiajgcego wskazane w
opisie przedmiotu zamowienia, a zwigzane z prawidtowg realizacja pozyskanego
dofinansowania w ramach projektu pn. ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji
studentow i pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta |II”.
Jednoczesnie podkredlit, jak to zostato wskazane na powyzszych przyktadach, iz sam
system certyfikacji nie jest tozsamy z danym podmiotem certyfikujgcym. Tym samym
standard certyfikacji VCC jest rodzajem standardu jako$ciowego, procesu uczenia, w ramach
ktérego nastepuje potwierdzanie okreslonej kwalifikacji zawodowej, a odmiennie jak wnosi
odwotujgcy — nie jest wskazaniem podmiotu, ktory ma to szkolenie prowadzic.

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 7 ust 1
ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w czesci 4 w
sposob ograniczajgcy konkurencje, stanowczo podkreslit, iz jest on bezzasadny. Na polskim
rynku szkoleniowym istnieje szereg podmiotow posiadajgcych w swojej ofercie szkolenia w

systemie certyfikacji VCC. Zamawiajagcy w tym celu dokonat rozeznania rynku i
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zidentyfikowat przynajmniej 132 podmioty realizujgce tego rodzaju ustugi. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz na rynku miedzynarodowym rowniez istniejg podmioty posiadajgce uprawnienia w
zakresie certyfikacji VCC, w szczegolnosci Bosnia i Hercegowina — Plan B; Bulgaria —
Teza; Chorwacja — Cognita; Cypr — DekaPlus; Czechy — GLAFKA; Francja — AFPA;
Grecja — IDEC; Gruzja — lkarus; Hiszpania — AEIll; Irlandia — Foyle International;
Macedonia — CES.; Rumunia — np. Indice; Serbia — CPS Academy; Stowacja — CVK;
Turcja — Sahara Group; Wegry — IFKA; Wielka Brytania - Hanta Associates Ltd; Wiochy —
Confratigianto Imprese Terni.

Btgd w postrzeganiu zasady uczciwej konkurencji polega na tym, ze przyjmuje sie, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest zapewnienie konkurencji absolutnej. Tymczasem w
judykaturze istnieje ugruntowane stanowisko wskazujgce, ze zamawiajgcy ma prawo do
ograniczenia konkurencji proporcjonalnie do swoich potrzeb. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii nr
sprawy C-414/97 przyjmuje, ze ,przy ocenie, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem
niezbedne jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu”. Stanowisko to zostato doktadnie
doprecyzowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn.
akt: KIO 694/13. To zamawiajacy ustala, jakie sg jego potrzeby i na tej podstawie ustala, w
jaki sposob potrzeby te zostang zaspokojone w najwyzszym mozliwym do uzyskania stopniu,
A zatem pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem konkurencji
absolutnej. Sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty
przez odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdwien
publicznych, skoro na rynku istnieje szereg podmiotdow mogacych bra¢ udziat w
przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Odwotujgcy w ztozonym
odwotaniu na potwierdzenie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy, a tym samym ograniczenia konkurencji, powotuje sie na stanowisko Polskiej 1zby
Firm Szkoleniowych z dnia 25 kwietnia 2018 r. Nr PIFS.07-34/18, ktora to jest organizacjg
branzowg zrzeszajgcg firmy szkoleniowe oraz doradcze z catej Polski i tak samo jak
Fundacja VCC, czy tez inne podmioty tego typu, posiada swoj system certyfikacji pn.
Standard Ustug Szkoleniowych 2.0 (SUS 2.0), akredytowany standard jakosci zarzgdzania i
realizacji ustug rozwojowych: Standard Ustug Szkoleniowo-Rozwojowych PIFS. Wobec tego
stanowisko Polskiej Izby Firm Szkoleniowych nie moze by¢ potraktowane jako obiektywne i
niezalezne, przyjmujgc jednoznacznie, iz podmiot ten stanowi niejako konkurencje dla
systemu certyfikacji VCC. Réwniez sama opinia zawiera sprzecznos$ci i nieprawidtowosci,
szczegoblnie w zakresie twierdzenia. ZSK jest na dzisiaj jedynym prawnie uregulowanym i
obiektywnym punktem odniesienia dla formutowania kryteridw i wymogow zblizonych do

tych, jakie probuje zastosowa¢ KUL jako zamawiajgcy”, gdzie dalej wskazane zostato:
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.,Reasumujgc, nie ma jeszcze warunkow faktycznych dla formutowania wymogow i
oczekiwan odwotujgc sie do obiektywnego zrédta zewnetrznego”. Niemniej jednak, majgc na
uwadze wyzej wskazane, obecnie obowigzujgce wymagania Unii Europejskiej i Instytucji
Posredniczacych w dofinansowywaniu projektow obydwa sformutowania nie oddajg w
sposob prawidtowy obecnego stanu faktycznego.

Ponadto, na szczegdlng uwage =zastuguje fakt, iz w skiad Rady Polskiej Izby Firm
Szkoleniowych wchodzi przedstawiciel Altkom Akademia S.A. (odwotujgcego) Pan M. G.
Dyrektor ds. projektéw w tejze spoice. Powyzsze powigzanie osobowe budzi uzasadnione
zastrzezenia co do bezstronnosci i obiektywno$ci przywotanego przez odwotujgcego
stanowiska Polskiej I1zby Firm Szkoleniowych.

Niezrozumiatym dla zamawiajgcego jest fakt, iz w swoim stanowisku Polska Izba Firm
Szkoleniowych stwierdza, ze nie ma przestanek do okreslenia istnienia badz nieistnienia

”

standardéw réwnowaznych do VCC ..” w sytuacji, gdy Standard Ustugi Szkoleniowo-
Rozwojowej PIFS SUS 2.0 znajduje sie na liscie certyfikatdbw oraz dokumentéw
poswiadczajgcych udzielenie akredytacji, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw w zakresie
zapewnienia nalezytej jakosci $wiadczenia ustug prowadzonej przez PARP. Powyzsze
swiadczy o tym, ze Wykonawca posiadajacy certyfikat SUS 2.0 po udowodnieniu, ze proces
walidacji jest rozdzielny w stosunku do procesu ksztatcenia, zgodnie z wymaganiami
Instytucji Posredniczgcej, moze ztozy¢ oferte o standardzie rownowaznym. Standard ten
odnosi sie do branzy szkoleniowo-rozwojowej, opracowany przez ekspertdéw zrzeszonych w
Polskiej Izbie Firm Szkoleniowych, co stawia pod znakiem zapytania wiarygodnos¢
przedstawionej opinii. Zamawiajgcy wbrew stanowisku Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych w
petni prawidtowo zastosowat przepisy ustawy i nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji
poprzez ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcom, a jedynie w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, dokonat opisu
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem swoich uzasadnionych i obiektywnych potrzeb
wynikajgcych z obowigzku prawidtowej realizacji wniosku o dofinansowanie realizowanego
projektu. Zatem ograniczenie liczby wykonawcow, z uwagi na okreslony przedmiot
zamowienia, moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu, nie musi a priori oznaczac naruszenia
zasady uczciwej konkurencji (uchwata KIO z 13 maja 2016 r. KIO-KD 32/16). Zamawiajgcy
okreslit warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotyczgce
czesci 4, zgodnie z zasadami art. 7 ust 1 ustawy w zw. z art. 22 ust. la ustawy oraz
wymagane od Wykonawcow sSrodki dowodowe, w sposob proporcjonalny do zakresu
przedmiotu zamowienia i uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia. Powyzsze
wymagania sg w petni proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, o czym sSwiadcza

nastepujgce dane:
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1) warto$¢ wymaganego od wykonawcow doswiadczenia stanowi niecate 20% szacunkowej
warto$ci przedmiotu zamoéwienia;

2) ilos¢ osob, ktore zostang objete wsparciem w postaci ustug szkoleniowych w catym
projekcie w zakresie czesci 4 wynosi 1 816 studentdw;

3) wymagania dotyczgce doswiadczenia w realizacji ustug szkoleniowych w standardzie
VCC lub réwnowaznym jest adekwatne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zas opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest zwigzany
uzasadnionymi i obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ma prawo okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy
jego potrzebom, z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Jednakze nie w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej
branzy moga zaoferowac¢ zgdany przedmiot zamoéwienia. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ocena okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu pod katem naruszenia zasady uczciwej konkurencji zawsze powinna
uwzglednia¢ specyfike danego zamowienia, w szczegdélnosci uwarunkowania techniczne
jego wykonania oraz zamierzony cel, jakiemu miaty stuzy¢ okreslone przez zamawiajgcego
warunki udziatlu w postepowaniu. Okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje nastepuje wowczas, gdy warunki zostang okreslone na
tyle rygorystycznie, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego.

Odwotujgcy w ramach ztozonego odwotania, zarzucit zamawiajgcemu okre$lenie warunkoéw
udzialu w postepowaniu jako zbyt rygorystyczne, ograniczajgce konkurencje i
dyskryminujgce wykonawcéw, ktdérzy majg wiedze i doswiadczenie w obszarze prowadzenia
szkolen na duzo wyzszym poziomie niz standard VCC np. potwierdzone certyfikatem 1SO
9001:2008. Zamawiajgcy podkreslit, iz przedstawione zarzuty sg catkowicie bezzasadne na
co wskazujg powyzej przywotane dane oraz fakt, iz Certyfikat ISO 9001:2008 jest
certyfikatem dotyczagcym podmiotu (zarzadzaniem jakoécig i procesami w organizacji), a nie
wymogow dla dostawcédw ustug edukacyjnych (ktérych dotyczy certyfikat ISO 299990:2010.
Na podstawie listy certyfikatow oraz dokumentow poswiadczajgcych udzielenie akredytacii,
potwierdzajgcych spetnienie warunkdw w zakresie zapewnienia nalezytej jakosSci
$wiadczenia ustug obydwa w/w certyfikaty posiadajg wtasciwy wpis na liste. Zamawiajgcy

podkresla, iz przedstawione przez niego wymagania obejmujg obie normy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, siwz wraz
z zatgcznikami, pisma odwotujgcego do Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych z dnia 24 kwietnia

2018r., pisma Polskiej Izby Firm Szkoleniowych z dnia 25 kwietnia 2018r. z pisma
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Ministerstwa Rozwoju Departamentu EFS do Prezesa Fundacji VCC z dnia 7 lipca 2017r., ze
Standardoéw szkolenia mediatorow uchwalonych przez Rade w dniu 29 pazdziernika 2007
roku - Spoteczna Rada do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw
przy Ministrze Sprawiedliwosci, z oswiadczen B. M., M. S., A K., o$wiadczenia Fundacji IT
dotyczgcej certyfikatu MOS, Certyfikacji w zakresie grafiki komputerowej ADOBE, wydruku z
zakresu przedsiebiorczosci w standardzie VCC, zaje¢ z zakresu przedsiebiorczosci
prowadzonych przez Akademie Leona Kozminskiego w Warszawie, z zaje¢ prowadzonych
przez Uniwersytet Warszawski, wniosku o dofinansowanie o dofinansowanie projektu w
ramach Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj z dnia 22 marca 2018 r., Nr
POWR.03.05.00-00-Z2207/17, umowy o dofinansowanie projektu w ramach Program
Operacyjny Wiedza Edukacja Rozw¢j z dnia 22 marca 2018 r., Nr POWR.03.05.00-00-
Z207/17, regulaminu konkursu w ramach dofinansowania projektu Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwdj; Karty oceny projektu pn. ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetenciji studentéw i pracownikéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II”,
Podstawowe informacje dotyczgce uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektéw
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego wraz ze wzorem Listy
sprawdzajgcej, Wytycznych Ministerstwa Rozwoju dla Ekspertéw oceniajgcych projekty w
ramach Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj, listy certyfikatow oraz dokumentow
poswiadczajgcych udzielenie akredytaciji, listy sprawdzajgca do weryfikacji czy dany
certyfikat/dokument mozna uzna¢ za kwalifikacje na potrzeby mierzenia wskaznikow
monitorowania EFS dot. uzyskiwania kwalifikacji (system certyfikacji VCC), wykazu nazw
szkolen wymaganych do realizacji w ramach czes¢ 4, listy firm prowadzgcych szkolenia oraz
egzaminy certyfikacji VCC (stan na dzien 3 marca 2018 r.), mapy podmiotéw prowadzacych
szkolenia oraz egzaminy certyfikacji VCC, oswiadczenia zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia
2018r., raportu z badan loséw absolwentéw, zestawienn wynikow postepowan z okresleniem
standardu VCC i bez okreslenia takiego standardu.

Stanowiska zawarte w opracowaniach graficznych prezentujgcych pordéwnanie standardu
PRINCEZ2 i VCC, poréwnanie standardu VCC z certyfikatem ICF, ICC w zakresie coachingu,
poréwnanie standardu VCC z ECDL i MOS w zakresie programow biurowych w
administracji, porownanie standardu VCC z ECDL w zakresie systemow prezentacji w
biznesie, poréwnanie standardu VCC z ECDL i MOS w zakresie Multimediow w reklamie,
poréwnanie standardu VCC z ECDL w zakresie grafika komputerowego — podstawy,
poréwnanie standardu VCC z ECDL i MOS w zakresie pracownika obstugi biura, informacji
ogodlnych na temat standardéow VCC, ECDL i MOS Izba ocenita jako stanowisko wtasne
odwotujgcego stuzace prezentacji graficznej tezy, iz standardy VCC oraz standardy MOS i
ECDL nie sg porownywalne tak pod wzgledem zakreséw tematycznych jak i ilosci godzin,

przewidywanych modutéw, czy sposobu uzyskiwania certyfikacji — ilos¢ egzamindw.
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Pismo zawierajace wskazanie organow Polskiej Izby Firm Szkoleniowych Izba jako
niepodpisane i nie wskazujgce zrodta pozyskania danych potraktowata jako stanowisko
wlasne zamawiajgcego, co do tego kto wchodzi w skiad Rady Polskiej Izby Firm
Szkoleniowych.

Dokumenty w postaci : Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 29 sierpnia 2017
r. w sprawie rejestru podmiotow swiadczgcych ustugi rozwojowe (Dz. U. 2017 r., poz. 1678)
i Ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. 2017, poz.
986 ze zm.) jako dowody co do prawa polskiego nie mogty by¢ potraktowane jako dowdd w
sprawie, cho¢ oczywiscie Izba uwzglednita ich tre$¢ przy ocenie stanu prawnego niniejszej
sprawy.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy postanowit:

W Sekcji 11.1.4) Krotki opis:

1. Przedmiotem zamodwienia sg ustugi przeprowadzenia warsztatow i certyfikowanych
szkolen, w tym w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) lub réwnowaznym w
zakresie ujednoliconego i kompletnego systemu zdobywania i weryfikacji wiedzy i
umiejetnosci, zdobytych poza formalnym systemem ksztatcenia, ktéry posiada nie gorsze
cechy jakosciowe, od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego, o walorach i cechach
nie gorszych niz opisane w niniejszej SIWZ dla studentéw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawtla Il w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetencji studentdéw i pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II".
2. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1a/1b/1¢/1d do SIWZ w
zaleznosci od czesci.

W Sekcji I1.2.1) Nazwa:

Ustuga przeprowadzenia certyfikowanych szkolen w standardzie VCC (Vocational
Competence Certificate) dla studentow KUL na potrzeby realizacji projektu Czes¢ nr: 4

11.2.4) Opis zamowienia:

Przedmiotem zamdwienia sg ustugi przeprowadzenia warsztatow i certyfikowanych szkolen,
w tym w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) lub rownowaznym w zakresie
ujednoliconego i kompletnego systemu zdobywania i weryfikacji wiedzy i umiejetnosci,
zdobytych poza formalnym systemem ksztatcenia, ktory posiada nie gorsze cechy
jakosciowe, od rozwigzan wskazanych przez Zamawiajgcego, o walorach i cechach nie
gorszych niz opisane w niniejszej SIWZ dla studentow Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawfa |l w ramach projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetencji studentow i pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II".
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera dla czesci nr 4 Ustuga przeprowadzenia

certyfikowanych szkolen w standardzie VCC (Vocational Competence Certificate) dla
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studentow KUL na potrzeby realizacji projektu ,Zintegrowany Program Podnoszenia
Kompetencji studentow i pracownikdéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II”
- zatgcznik nr 1d do SIWZ.

W sekgji 111.1.3) Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe - Wykaz i krotki opis kryteriow
kwalifikaciji:

Dla czesci 4:

— posiadania doswiadczenia:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
wykonat w sposdb nalezyty co najmniej 1 ustuge polegajagcg na zorganizowaniu i
przeprowadzeniu szkolen z zakresu odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia w czesci 4 (tj. ustuge organizacji i realizacji szkolen opartych na certyfikaciji VCC
(Vocational Competence Certificate) lub rownowaznej) dla co najmniej 300 oséb, o wartosci
co najmniej 500 000,00 PLN brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla co najmniej
100 osob w standardzie VCC lub rownowaznym, z obszaru tematyki szkolen stanowigcych
przedmiot zamowienia w czesci 4, a uczestnikami szkolen byty osoby doroste (potwierdzone
dowodami, dokumentami w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Wykonawce np. poswiadczeniami, ze zamowienia te zostaly wykonane
nalezycie). Powyzsze informacje nalezy przedstawi¢ w o$wiadczeniu ,Wykaz gtéwnych
ustug” stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Analogiczne postanowienia jak w sekcji 11.2.4 zawiera rozdziat Ill siwz pkt. 1 Opisu
przedmiotu zamdwienia, gdzie dodatkowo w punkcie 7 i 8 postanowiono:

7. Dla czesci 4: Wykonawca, ktory proponuje lub powotuje sie na standard rownowazny,
zobowigzany jest wykaza¢ réwnowaznos¢ wskazywanego standardu do standardu VCC-
Vocational Competence Certificate, zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego zakresem
réwnowaznosci.

8. Za standard réwnowazny do VCC — Vocational Competence Certificate (dalej: VCC)
Zamawiajgcy uzna proces uzyskiwania kompetencji i kwalifikacji w metodologii, standardach
realizacji procesu ksztatcenia i efekcie koncowym (egzamin, uznawalnos$¢ zaswiadczen,
zgodnos¢ z Europejskimi Ramami Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz
standard VCC, spetniajgcy tgcznie nastepujace cechy:

1) ustalone standardy dotyczace kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji
spotecznych), sktadajgcych sie na dang kwalifikacje opisane w jezyku efektow uczenia sig;

2) proces walidacji sprawdzajgcy, czy kompetencje wymagane dla danej kwalifikacji zostaty
osiggniete; walidacja obejmuje identyfikacje i dokumentacje posiadanych kompetencji oraz
ich weryfikacje w odniesieniu do wymagan okreslonych dla kwalifikacji. Walidacja

prowadzona jest w sposob trafny (weryfikowane sg te efekty uczenia sig, ktére zostaty
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okreslone dla danej kwalifikacji) i rzetelny (wynik weryfikacji jest niezalezny od miejsca,
czasu, metod oraz oséb przeprowadzajgcych walidacje);

3) proces certyfikacji, w wyniku ktérego upowazniona instytucja nadaje dokument
stwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji; certyfikacja nastepuje po walidacji, w wyniku wydania
pozytywnej decyzji stwierdzajgcej, ze wszystkie wymagane efekty uczenia sie zostaty
osiggniete; certyfikat potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji powinien by¢é rozpoznawalny i
uznawany w danym srodowisku, sektorze lub branzy;

4) instytucje certyfikujgce mogq samodzielnie przeprowadza¢ walidacje (procesy walidaciji i
certyfikacji muszg by¢ odpowiednio rozdzielone i niezalezne), badz przekazywac jg do
instytucji walidujgcych, np. centrow egzaminacyjnych. Szczegdétowy opis standardu VCC
dostepny jest na stronie internetowe;j:
http://vccsystem.eu/wpcontent/uploads/2016/03/System-VCC-zasady-
konstytuuj%C4%85ce-walidacj%C4%99-i-certyfikacj%C4%99%walifikaciji-1.pdf

W rozdziale V pt. Warunki udziatu w postepowaniu dla czesci 4 w pkt. 1 wskazano:

Dla czesci 4.

- posiadania doswiadczenia:

Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat w sposob nalezyty co najmniej 1 ustuge polegajgcg na zorganizowaniu i
przeprowadzeniu szkolen z zakresu odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia w czesci 4 (tj. ustuge organizaciji i realizacji szkolen opartych na certyfikacji VCC
(Vocational Competence Certificate) lub rownowaznej) dla co najmniej 300 osbéb, o wartosci
co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla co najmniej 100
0sOb w standardzie VCC lub réwnowaznym, z obszaru tematyki szkoleh stanowigcych
przedmiot zamowienia w czesci 4, a uczestnikami szkolen byty osoby doroste (potwierdzone
dowodami, dokumentami w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Wykonawce np. poswiadczeniami, ze zamowienia te zostaty wykonane
nalezycie).

W razie koniecznosci, szczego6lnie gdy wykaz ustug lub dowody potwierdzajgce czy ustugi
zostaly wykonane (lub sg wykonywane) nalezycie budzg watpliwosci Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy moze zwrdciC sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktoérego
ustugi byty wykonane (lub sg wykonywane), o przedtozenie dodatkowych informacji lub
dokumentéw bezposrednio Zamawiajgcemu;

Powyzsze informacje nalezy przedstawi¢ w oswiadczeniu ,Wykaz gtéwnych ustug”
stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 2.3) dla czesci 4 wykonawca na wezwanie zamawiajgcego w

celu wykazania powyzszego warunku ma przedstawic:
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b) Wykaz gtéwnych ustug, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 7 do SIWZ;

c) Dowody okreslajgce, czy ustugi wskazane w w/w Zatgczniku pn. Wykaz gtéwnych ustug
zostaty wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane (w
formie oryginatu lub kopi poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce), a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy;

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1d do siwz - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA WRAZ Z
WYCENA DLA CZESCI 4

Zamawiajgcy dla wiekszosci zamawianych szkoleh wymaga: Zamawiajgcy wymaga, aby w
ramach szkolenia dla kazdej grupy, zostaly zrealizowane co najmniej zagadnienia
merytoryczne (program szkolenia) w zakresie zgodnym z zakresem okreslonym dla danego
tematu szkolenia na www.vccsystem.eu .

Wymaganie wspolne dla wszystkich rodzajoéw szkoleh:

W ramach zajeé dla kazdej grupy szkoleniowej zostang zrealizowane: zajecia teoretyczne,
zajecia praktyczne, zgodnie z wymaganiami standardu VCC lub réwnowaznego dla danego
typu szkolenia.

Wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia niezbednych srodkdéw technicznych i
materiatow do realizacji zaje¢ w ramach zaje¢ dla kazdej grupy szkoleniowej w postaci:

» podrecznikébw do realizacji danego szkolenia, akredytowanych przez standard VCC
(Vocational Competence Certificate) lub rownowazny;

» materiatdw pomocniczych do realizacji szkoleh — jezeli sg wymagane;

Zajecia zostang zakonczone egzaminem koncowym, zgodnym z procedurami okreslonymi
przez standard certyfikacji VCC (Vocational Competence Certificate) lub réwnowazny dla
danego szkolenia.

Wykonawca zobowigzany bedzie do zorganizowania i przeprowadzenia dla uczestnikow
szkolen egzaminéw certyfikacyjnych w standardzie VCC lub réwnowaznym, zgodnie z
aktualnie obowigzujgcymi zasadami okreslonymi przez standard VCC (Vocational
Competence Certificate), tj. przez jeden egzamin rozumiane sg egzaminy: teoretyczny i
praktyczny, jezeli sg przewidziane dla danego typu kursu.

Wykonawca zapewni kazdemu z uczestnikow szkolen podejscie do kazdego egzaminu oraz
wyda certyfikat VCC lub rownowazny dla danego szkolenia wszystkim osobom, ktore
pomysinie zdaty egzamin.

Zajecia odbywac sie bedg w salach udostepnionych nieodpfatnie przez Zamawiajgcego,
wyposazonych w sprzet do realizacji zaje¢ w postaci: rzutnika multimedialnego, tablicy typu
flip-chart oraz sprzetu komputerowego (pracownia komputerowa do wybranych kursow

IT/ICT), ktére w miare mozliwosci udostepniane bedg przez Zamawiajgcego.
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Jezeli przeprowadzenie egzaminu certyfikacyjnego dla danego szkolenia, wymagaé bedzie
zapewnienia sprzetu nie bedgcego na wyposazeniu, sal udostepnionych przez
Zamawiajgcego do realizacji zaje¢, Wykonawca zobowigzany bedzie do zapewnienia
wyposazenia hiezbednego do przeprowadzenia egzaminu VCC zgodnie z aktualnymi
wymaganiami standardu VCC (Vocational Competence Certificate) lub réwnowazny.
Odwotujgcy w pismie do Polskiej 1zby Firm Szkoleniowych z dnia 24 kwietnia 2018r. zadat
nastepujgce pytanie:

"czy na rynku ustug rozwojowych, wedle informacji dostepnych PIFS znane sa/funkcjonujg
rownowazne do VCC - Vocational Competence Certificate procesy uzyskiwania kompetenciji
i kwalifikacji w metodologii, standardach realizacji procesu ksztatcenia i efekcie koncowym
(egzamin, uznawalnos¢ zaswiadczen, zgodnos$¢ z Europejskimi Ramami Kwalifikacji,
Polskimi Ramami Kwalifikacji) nie nizszym niz standard VCC spetniajgce fgcznie opisane
ponizej cech:

1) ustalone standardy dotyczgce kompetencji (wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych), skladajacych sie na dang kwalifikacje opisane w jezyku efektéw uczenia sie;

2) proces walidacji sprawdzajgcy, czy kompetencje wymagane dla danej kwalifikacji zostaty
osiggniete; walidacja obejmuje identyfikacje i dokumentacje posiadanych kompetencji oraz
ich weryfikacie w odniesieniu do wymagan okreslonych dla kwalifikacji. Walidacja
prowadzona jest w sposob trafny (weryfikowane sg te efekty uczenia sie, kitdre zostaty
okreslone dla danej kwalifikacji) i rzetelny (wynik weryfikacji jest niezalezny od miejsca,
czasu, metod oraz oséb przeprowadzajgcych walidacje);

3) proces certyfikacji, w wyniku ktérego upowazniona instytucja nadaje dokument
stwierdzajgcy posiadanie kwalifikacji; certyfikacja nastepuje po walidacji, w wyniku wydania
pozytywnej decyzji stwierdzajgcej, ze wszystkie wymagane efekty uczenia sie zostaty
osiggniete; certyfikat potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacji powinien by¢ rozpoznawalny i
uznawany w danym srodowisku, sektorze lub branzy;

4) instytucje certyfikujgce mogg samodzielnie przeprowadzaé¢ walidacje (procesy walidaciji i
certyfikacji muszg by¢ odpowiednio rozdzielone i niezalezne), badz przekazywac jg do
instytucji walidujgcych, np. centréw Dziat Zamowien Publicznych Al. Ractawickie 14 | 20-950
Lublin tel. +48 81 445 41 59 | dzp@kul.pl | www.kul.pl 4 egzaminacyjnych. Szczegotowy opis
standardu VCC dostepny jest na stronie internetowej:
http://vccsystem.eu/wpcontent/uploads/2016/03/System-VCC-zasady-konstytuuj%C4%85ce-
walidacj%C4%99-icertyfikacj%C4%99-kwalifikacji-1.pdf.

Polska Izba Firm Szkoleniowych w dniu 25 kwietnia 2018r. udzielita odpowiedzi, ze:

" w naszym przekonaniu, w stosunku do szkolerh wymienionych i opisanych w zatgczonym do
pisma z dnia 24.042018 r. dokumencie SIWZ, nie ma przestanek do okreslenia istnienia

badz nie istnienia ,standardéw réwnowaznych do VCC - Vocational Competence Certificate
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stanowigcych procesy uzyskiwania kompetencji i kwalifikacji w metodologii, standardach
realizacji procesu ksztatcenia i osiggania efektu kohAcowego (egzamin, uznawalnosc
zaswiadczen, zgodnos¢ z Europejskimi Ramami Kwalifikacji, Polskimi Ramami Kwalifikacji)
nie nizszym niz standard VCC”.

Zamawiajgcy uzywa okreslen i pojeC, ktore nie znajdujg umocowania w aktualnym stanie
prawnym, a ich znaczenie w rzeczywistosci rynkowej jest inne niz zdaje sie on przyjmowac. |
tak:

1. Standard jest w tym wypadku zespotem kryteriow, cech i wymagan deklarowanych i
stosowanych przez dany podmiot, a konkretnie VCC. Nie ma zadnych podstaw ani kryteriow,
ktére pozwalatyby przyja¢ go za punkt odniesienia dla innych ustug rozwojowych. Nie ma tez
aktualnie obiektywnej miary wedle ktorej mozliwe bytoby stwierdzenie czy jakas inna ustuga
rozwojowa jest dla niego ,réwnowazna”. Zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wyjasnia jak
rozumie w tym przypadku ,réwnowaznos¢” i nie probuje formutowac kryteridw jej uznania.

2. Certyfikowane szkolenia i warsztaty. Mamy tu do czynienia z niezrozumieniem przez
Zamawiajgcego stosowanych powszechnie poje¢ i znaczen. Uzyte okre$lenie nalezatoby
rozumie¢ w taki sposéb, ze Zamawiajgcy oczekuje, ze wnioskodawcy zaoferujg szkolenia i
warsztaty posiadajgce blizej nieokreslony certyfikat. Nie posiadajg takiego ,certyfikatu”
szkolenia VCC. Upowszechniony system takiej certyfikacji w Polsce nie istnieje, a jedyng
norma jest w tym zakresie jest mozliwos¢ ubiegania sie o akredytacje okreslonych typéw
kurséw ze strony kuratoribw oswiaty. Mozna sie jedynie domysla¢, ze by¢ moze
Zamawiajgcemu chodzito o kompleksowg ustuge rozwojowg, w wyniku ktorej jej uczestnik
moze uzyskac jakis certyfikat. Warto jednak przy tym zauwazyé, ze inng ustugg lub
elementem szerszej ustugi rozwojowej jest szkolenie czy warsztat wspierajgcy w osiagnieciu
okreslonych efektéw uczenia sig, a inng walidacja, np. w formie egzaminu, efektéw uczenia
sie i w jej wyniku certyfikacja uczestnika.

W Panstwa zapytaniu odnajdujemy rowniez oczekiwanie odniesienia kryteriow i warunkow
sformutowanych przez Zamawiajgcego w SIWZ do stanu rozwoju i zawartoSci
Zintegrowanego Systemu kwalifikacji. Jest to kierunek wtasciwy, bowiem ZSK jest na dzisiagj
jedynym prawnie uregulowanym i obiektywnym punktem odniesienia dla formutowania
kryteriow i wymogow zblizonych do tych, jakie probuje stosowa¢ KUL jako Zamawiajgcy.
Tyle tylko, ze pomimo uptywu ponad dwdch lat od wejscia w zycie ustawy o ZSK, System
rozwija sie stopniowo i nie ma w nim jeszcze kwalifikacji zgtoszonych przez VCC ani innych
kwalifikacji zawierajgcych efekty uczenia sie bedgce przedmiotem zainteresowania
Zamawiajgcego. Jednoczesnie trzeba takze poczyni¢ zastrzezenie, ze ustawa o ZSK nie
reguluje w zadnej mierze drég, sposobdéw czy form, jakimi osiggamy efekty uczenia sig, a
jedynie reguluje sposéb ich potwierdzania i porzgdkuje w usystematyzowany sposéb

kwalifikacje poprzez Polska Rame Kwalifikacji.
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Reasumujgc, nie ma jeszcze warunkéw faktycznych dla formutowania wymogow i oczekiwan
odwotujgc sie do obiektywnego zrodta zewnetrznego. Wszelkie odniesienia do jednego
zrodfa, stanowigcego jedynie jedno z wielu dostepnych na rynku, stanowi¢ mogg naruszenie
podstawowych zasad, jakimi powinny sie kierowaé ogtaszajgcy zaméwienia publiczne."

Z pisma Ministerstwa Rozwoju Departamentu EFS do Prezesa Fundacji VCC z dnia 7 lipca
2017r. wynika, ze na polskim rynku istnieje wiele rozwigzan w zakresie nadawania
kwalifikacji, a takze wiele sposobdéw potwierdzania osiggnietych w wyniku procesu
ksztatcenia efektow uczenia sie. Brakuje jednak rozwigzan uwierzytelniajgcych jakos¢
przyznawanych kwalifikacji oraz uniwersalnych zasad umozliwiajgcych ich ocene i
poréwnanie. W ramach programow wspoffinansowanych z EFS w perspektywie finansowe;j
2014-2020 jednym ze wskaznikow rezultatu jest liczba osob, ktére uzyskaty kwalifikacje.
Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej wskazniki te powinny mierzyé wytgcznie
kwalifikacje wpisane do ZSK. Jednakze, ze wzgledu na stan zaawansowania prac nad
wigczaniem kwalifikacji do systemu, do czasu ujecia w ZSK odpowiedniegj liczby kwalifikaciji,
na potrzeby realizacji projektow w ramach EFS Ministerstwo Rozwoju uzgodnito z KE
przyjecie rozwigzania przejsciowego, wspierajgcego interpretowanie kwestii nadawania
kwalifikacji w obecnym stanie prawnym (materiat o kwalifikacjach). Rolg przygotowanego
materialu nie jest ogdlne definiowanie kwalifikacji w zastepstwie ustawy o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji, ale wyjasnienie, w jaki sposob mierzy¢ wskazniki EFS dotyczace
uzyskiwania kwalifikacji. Tak samo rolg Ministerstwa Rozwoju nie jest tworzenie
alternatywnego do ZSK systemu czy listy kwalifikacji bgdz podmiotéw uprawnionych do
nadawania kwalifikacji, ich walidacji i certyfikacji, Dlatego tez Ministerstwo nie wydaje
indywidualnych interpretacji w sprawie uznawania kwalifikacji czy tez procesow certyfikacji
prowadzonych przez réznego rodzaju podmioty. Czes¢ druga listy sprawdzajgcej (Warunki
umozliwiajgce uznanie danego dokumentu za potwierdzajgcy uzyskanie kwalifikacjg, ktora
do tej pory generowata najwieksze problemy zostata znacznie zmodyfikowana. Aktualnie
odnosi sie ona. do trzech etapdw istotnych dla nadawania kwalifikacji czyli etapu ksztatcenia,
walidacji i: certyfikacji, przy-czym wymogiem dla certyfikacji jest rozpoznawalnosc
uznawalno$¢ dokumentu w danej branzy/sektorze, Ponadto w ww. materiale zostat zawarta
informacja, -ze wszelkie wskazane w jego ramach instytucje certyfikujgce i kwalifikacje
stanowig jedynie przyktady i nie nalezy ich traktowaC jako zamknietej listy. Zastosowanie
takiego rozwigzania ma wyeliminowac ryzyko powotywania sie przez Instytucje Organizujgce

Konkursy wytacznie na kwalifikacje zawarte ww. dokumencie.

Ze Standardéw szkolenia mediatoréw uchwalonych przez Rade w dniu 29 pazdziernika 2007
roku - Spoteczna Rada do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporow

przy Ministrze Sprawiedliwosci wynika, ze opracowano pod wzgledem efektéw uczenia pieé
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podstawowych standardéw oraz szosty specjalistyczny, a takze okreslono wymogi w
zakresie organizacji szkolen i i rekomendacje co do formy szkolenia.

Z o$wiadczen B. M., M. S., A. K. wynika, ze w zakresie takich szkolen jak coaching, trener,
emisja gtosu, system prezentacji informacji w biznesie, doradztwo zawodowe nie sg tym
osobom znane standardy rownowazne do standardu VCC mimo pracy w zawodzie trenera.

Z oswiadczenia Fundacji IT dotyczgcej certyfikatu MOS wynika, ze certyfikat ten posiada
zdefiniowane efekty uczenia sie, walidacje prowadzong w sposob formalny walidacje
poprzedzajgca proces certyfikacji i proces certyfikacji oddzielony od procesu ksztatcenia.,
Certyfikacji w zakresie grafiki komputerowej ADOBE, wynika, ze jest to certyfikat
pozyskiwany w zakresie grafiki komputerowej, Z poréwnania wydruku z zakresu
przedsiebiorczosci w standardzie VCC, zaje¢ z zakresu przedsiebiorczosci prowadzonych
przez Akademie Leona Kozminskiego w Warszawie, z zaje¢ prowadzonych przez
Uniwersytet Warszawski wynika, ze szkolenia te majg rézne zakresu przedmiotowe inne
ilosci godzin.

Z wniosku o dofinansowanie o dofinansowanie projektu w ramach Program Operacyjny
Wiedza Edukacja Rozwéj z dnia 22 marca 2018 r., Nr POWR.03.05.00-00-Z207/17 wynika,
ze zamawiajacy w pkt. dotyczacych szczegotowego projektu budzetu w poz. 143, 15155 |
162 wskazat na prowadzenie zaje¢, uzyskanie certyfikatu w standardzie VCC Ilub
poréwnywalnym, rowniez w uzasadnieniu poszczegdlnych wydatkéw wskazanych w
szczegoOtowym budzecie na str. 207-211 zamawiajgcy zawart odwotania do rozeznania rynku
wsérdd firm oferujgcych standard VCC, dokonat opisu dotyczacego zapewnienia jakosci w
standardzie VCC, opisu efektéw uczenia sie w tym standardzie, zweryfikowania pozytywnie
przez Instytut Badan Edukacyjnych procesu walidacji efektéw uczenia si¢ w standardzie
VCC i przyjecia przez EVTA — sieC europejskich organizacji dziatajgcych w dziedzinie
rozwoju kapitatu ludzkiego z siedzibg w Brukseli w poczet swoich cztonkéw Fundacje VCC,
str. 222 — odwotanie do standardu VCC lub poréwnywalnego w zakresie egzaminu z jezyka
obcego.

Z umowy o dofinansowanie projektu w ramach Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj z dnia 22 marca 2018 r., Nr POWR.03.05.00-00-2207/17 wynika, ze beneficjent
odpowiada za realizacje projektu zgodnie z wnioskiem, w tym za osiggniecie wskaznikéw
produktu lub rezultatu, realizacje projektu w oparciu o harmonogram, zapewnienie realizacji
projektu przez osoby majgce stosowne kwalifikacje, zachowanie trwatosci projektu lub
rezultatéw, przetwarzanie danych osobowych, zgodnie z ustawg o ochronie danych
osobowych, zapewnienie zasady rownosci szans i niedyskryminacji zas zgodnie z par. 19
beneficjent udziela zamdéwien w ramach projektu zgodnie z ustawg Pzp lub zasada
konkurencyjnosci na warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.

Z regulaminu konkursu w ramach dofinansowania projektu Program Operacyjny Wiedza
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Edukacja Rozwdj z pkt. 25 — 27 wynika sposéb kwalifikowania studentéw do projektu,
rodzaje sposob realizacji zadan w zakresie podnoszenia kompetencji osob uczestniczacych
w edukaciji, weryfikacji stanu wiedzy przed i po zakonczeniu procesu uczenia sie, zgodnie ze
str. 40 w celu wlasciwego monitorowania rezultatu zamawiajgcy powinien okresli¢ m. in.
zdefiniowanie we wniosku standardu wymagan tj. efektow ktoére osiggng uczestnicy w wyniku
przeprowadzonych dziatah projektowych oraz przedstawi¢ sposob weryfikacji i kryteriéw na
podstawie ktérych zostanie dokonana ocena osiggniecia przez uczestnikdw zdefiniowanych
efektéw po zakonczeniu wsparcia udzielanego danej osobie, Ze standardéw dotyczgcych
kosztéw w projekcie rowniez wynika koniecznos¢ zdefiniowana standardu wymagan ftj.
efektéw uczenia sie i sposobu weryfikacji po zakohczeniu wsparcia, co powinno by¢
poréwnane z kosztem ustugi dostepnej na rynku komercyjnym — rozeznanie rynku,
jednoczesnie certyfikowanie szkolenia prowadzgce do uznania kwalifikacji jako formalny
wynik oceny i walidacji uzyskany w momencie potwierdzenia przez upowazniong instytucje,
ze dana osoba uzyskata efekty uczenia sie spetniajgce okreslone przez te instytucje
standardy. Certyfikaty i inne dokumenty potwierdzajgce uzyskanie kwalifikacji powinny by¢
rozpoznawalne i uznawane w danym s$rodowisku, sektorze lub branzy; Z Karty oceny
projektu pn. ,Zintegrowany Program Podnoszenia Kompetencji studentéw i pracownikow
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II” wynika, ze zamawiajgcy nie we
wszystkich szkoleniach okreslit rodzaj wydanego certyfikatu i tam trudno jest oszacowaé
poprawnos¢ koszow.

Z podstawowych informacji dotyczgcych uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektow
wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego wraz ze wzorem Listy
sprawdzajgcej wynika, ze kwalifikacja to okre$lony zestaw efektéw uczenia sie w zakresie
wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych nabytych w edukacji formalnej,
pozaformalnej lub przez uczenie sie nieformalne, zgodnych z ustalonymi dla danej
kwalifikacji wymaganiami, ktérych osiggniecie zostato sprawdzone w walidacji oraz formalnie
potwierdzone przez instytucje uprawniong do certyfikowania. Dla kwalifikacji powinny byé
réwniez okreslone wymagania dotyczace walidacji a proces nadawania kwalifikacji (walidacji
i certyfikowania) powinien byC objety zasadami zapewnienia jakosci. Walidacja to
wieloetapowy proces sprawdzania czy — niezaleznie od sposobu uczenia sie — efekty
uczenia sie wymagane dla danej kwalifikacji zostaty osiggniete. Walidacja poprzedza
certyfikowanie. Obejmuje identyfikacje i dokumentacje posiadanych efektéw uczenia sie oraz
ich weryfikacje w odniesieniu do wymagan okreslonych dla kwalifikacji. Walidacja powinna
by¢ prowadzona w sposob trafny, rzetelny. Wienczy podjecie i wydawanie decyzji.
Certyfikowanie to procedura, w wyniku ktorej osoba uczgca sie otrzymuje od upowaznionej
instytucji formalny dokument stwierdzajgcy, ze osiggneta okreslong kwalifikacje.

Certyfikowanie nastepuje po walidacji, w wyniku wydania pozytywnej decyzji stwierdzajgce;j,
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ze wszystkie efekty uczenia sie wymagane dla danej kwalifikacji zostaly osiggniete. W
przypadku niektorych kwalifikacji walidacja i certyfikowanie prowadzone sg przez rozne
podmioty. Certyfikaty i inne dokumenty potwierdzajgce uzyskanie kwalifikacji powinny by¢
rozpoznawalne i uznane w branzy lub w danym sektorze. Z uwagi na trwajgce prace nad
wdrozeniem ZSK nie jest mozliwe wskazanie petnej listy instytucji certyfikujgcych oraz
samych kwalifikacji. Za kwalifikacje wazne dla rynku pracy, kazda instytucja bedgca strong
umowy o dofinansowanie decyduje o0 uznaniu danego dokumentu za potwierdzajgcy
uzyskanie kwalifikacji na podstawie przestanek walidacji, certyfikowania, rozpoznawalno$ci i
uznawalnosci w danej branzy. Do czasu petnego uruchomieni ZRK mozna wskazacé
przyktady kwalifikacji spoza systemow os$wiaty i szkolnictwa wyzszego, ktére majg znaczenie
w okreslonych $rodowiskach dziatalnosci spotecznej lub zawodowej oraz majg stworzony
wiasny system walidaciji i certyfikowania. Ponadto pomimo braku regulacji ze strony panstwa
polskiego, kwalifikacjami sg réwniez certyfikaty, dla ktérych wypracowano juz system
walidacji i certyfikowania efektéw uczenia sie na poziomie miedzynarodowym. Wskazane w
,Podstawowych informacjach (...)” certyfikaty i kwalifikacje stanowig jedynie przyktady i nie
nalezy traktowac ich jako zamknietej listy, analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
instytucji certyfikujgcych.

Z Wytycznych Ministerstwa Rozwoju dla Ekspertdw oceniajgcych projekty w ramach
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj wynika na str. 16 analogiczna z wyzej
wskazang definicja kwalifikacji, jak réwniez wskazuje sie, ze jednym z elementow
minimalnego zakresu warunkéw realizacji projektu sg planowany zakres wsparcia
dydaktyczno-szkoleniowego, w tym zalozenia programowe, zakres tematyczny, metodyka
nauczania, planowana liczba doradcéw i wyktadowcdw, wymiar godzinowy, liczebnos¢ grup,
a takze sposob i tryb monitorowania prawidtowosci realizacji i wydatkowania przyznanego
wsparcia. Z listy certyfikatow oraz dokumentow poswiadczajgcych udzielenie akredytacii
wynika, ze zaréwno Certyfikat VCC Akademia Edukacyjna jak i Standard Ustugi
Szkoleniowo-Rozwojowej PIFS SUS 2.0 zostaly zweryfikowane pozytywnie, to samo dotyczy
Akredytacji Centrow Egzaminacyjnych ECDL.

Z listy sprawdzajgcej do weryfikacji czy dany certyfikat/dokument mozna uznac¢ za
kwalifikacje na potrzeby mierzenia wskaznikow monitorowania EFS dot. uzyskiwania
kwalifikacji wynika, ze aby dany dokument potwierdzat kwalifikacje musi zawiera¢ opis
efektéw uczenia sie, zapewnienie rozdzielnosci funkcji ksztatcenia i walidacji oraz musi by¢
rozpoznawalny i uznawalny w danej branzy, a wiec otrzymat pozytywne rekomendacje od co
najmniej 5 pracodawcow danej branzy/sektoréw lub zwigzku branzowego, zrzeszajgcego
pracodawcow danej branzy/sektorow. Z wykazu nazw szkolern wymaganych do realizacji w
ramach czes¢ 4 nie wynika ani fakt ich uzywania przez rézne podmioty z branzy/sektoréw,

ani, ze kazdy z podmiotow z rynku branzowego/sektorowego pod tymi nazwami rozumie ten
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sam zakres przedmiotowy i analogiczne efekty uczenia sie. Z listy firm prowadzacych
szkolenia oraz egzaminy certyfikacji VCC (stan na dzien 3 marca 2018 r.) wynika, ze
podmiotéw stosujgcych standard VCC w Polsce jest 132. Z mapy podmiotéw prowadzgcych
szkolenia oraz egzaminy certyfikacji VCC wynika, ze standard ten jest obecny na znaczagcym
obszarze Polski, a takze w Holandii, Belgii, Francji, Szwajcarii, Wtoszech, Bosni i
Hercegowinie, Macedonii Serbii, Kosowie Grecji, Butgarii, Rumunii, Wegrzech, Austrii i
Stowenii oraz na Malcie i Cyprze.

Z os$wiadczenia zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2018r. wynika, ze 80,8% absolwentow
kontynuowato ksztatcenie lub podjeto zatrudnienie.

Z raportu z badan loséw absolwentow wynika, ze 91,79% absolwentéw podjeto zatrudnienie
lub kontynuowato ksztatcenie, a w 87,31% udziat w projekcie przyczynit sie do rozwoju
absolwenta.

Z zestawien wynikéw postepowan z okresleniem standardu VCC i bez okreslenia takiego
standardu wynika, ze w postepowaniach ze wskazaniem standardu VCC wplywato po 1
ofercie, a w postepowaniach bez wskazania tego standardu od 3 — 14 ofert.

Izba oddalita wnioski o przeprowadzenie dowoddéw z zeznanh swiadkow, gdyz zakreslone dla
swiadkow tezy dowodowe nie dotyczyly ustalenia faktéw, ale uzyskania wiadomosci
specjalnych, czemu nie stuzg zgtoszone dowody ze zrodet osobowych.

Odwotujgcy i zamawiajgcy cofneli zgtoszone wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, tym samym dowdd taki nie zostat przeprowadzony, zwlaszcza, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego Izba doszta do przekonania, ze wszechstronne

wyjasnienie sprawy nie wymaga pozyskania wiadomosci specjalnych.

Izba na podstawie powyzszego materiatu dowodowego oparta sie przede wszystkim na
ogtoszeniu o zamowieniu i siwz, piSmie Ministerstwa Rozwoju Departamentu EFS do
Prezesa Fundacji VCC z dnia 7 lipca 2017r., Standardach szkolenia mediatoréw
uchwalonych przez Rade w dniu 29 pazdziernika 2007 roku - Spofteczna Rada do spraw
Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktéw i Sporéw przy Ministrze Sprawiedliwosci,
o$wiadczeniach B. M., M. S., A. K.., o$éwiadczeniu Fundagji IT dotyczgcej certyfikatu MOS,
wydruku z zakresu przedsigbiorczosci w standardzie VCC, zaje¢ 2z zakresu
przedsiebiorczosci prowadzonych przez Akademie Leona Kozminskiego w Warszawie, z
zaje¢ prowadzonych przez Uniwersytet Warszawski, Podstawowe informacje dotyczgce
uzyskiwania kwalifikacji w ramach projektow wspoétfinansowanych z Europejskiego Funduszu
Spotecznego wraz ze wzorem Listy sprawdzajgcej, Wytycznych Ministerstwa Rozwoju dla
Ekspertéw oceniajgcych projekty w ramach Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj,
listy certyfikatow oraz dokumentéw poswiadczajgcych udzielenie akredytacji, listy

sprawdzajgca do weryfikacji czy dany certyfikat/dokument mozna uzna¢ za kwalifikacje na
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potrzeby mierzenia wskaznikbw monitorowania EFS dot. uzyskiwania kwalifikaciji, listy firm
prowadzgcych szkolenia oraz egzaminy certyfikacji VCC (stan na dzien 3 marca 2018 r.),
mapy podmiotow prowadzacych szkolenia oraz egzaminy certyfikacji VCC. Izba uznata te
dowody za wiarygodne i nadajgce sie jako podstawa do rozstrzygniecia. Pozostate dowody
albo w rzeczywistosci dowodami nie sg gdyz stanowig stanowiska wiasne stron
postepowania, albo nie odnoszg sie do sporne przedmiotu zaméwienia, jak wskazniki
osiggniete w innych postepowaniach, czy tez sg dowodami z prawa, albo dowodzg jedynie,
ze Fundacja VCC opracowata swoje standardy, ktére udostepnia innym firmom, co nie byto
sporne miedzy stronami. W ocenie Izby istotna sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia:

1. czy zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od zakazu opisywania przedmiotu
zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow

2. czy takie odstepstwo jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen,

3. azamawiajgcy dopuscit realng rownowaznosc.

Niewatpliwie zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia odnoszgc sie do procesu
ksztatcenia, walidacji i certyfikacji, ktéry w szczegélny sposoéb charakteryzuje wykonawce
Fundacja VCC oraz podmioty, ktére prowadzg egzaminy i certyfikacje VCC, a zatem odstgpit
od zakazu opisu przez zrédto lub szczegdlny proces, ktdry charakteryzuje ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce i podmioty, ktére do tego procesu dopuécit. Jednoczesnie
zamawiajgcy W zakresie swoich uzasadnionych potrzeb i specyfiki przedmiotu wskazat
jedynie, ze opis przez odwotanie sie do standardéw VCC jest uzasadniony tre$cig wniosku o
dofinansowanie, w ktorym okreslit taki standard lub poréwnywalny, oraz tym, ze PRINCE2
nie zostat pozytywnie zweryfikowany, ECCC nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Jednak
ten sam zamawiajgcy wskazat liste podmiotéw uprawnionych do certyfikacji i wskazywat, ze
inne niz VCC certyfikaty bedzie uznawat za réwnowazne w tym TELC, ECDL, czy APS.
Odwotujgcy przeczyt jednak tej tezie, i w ocenie Izby o$wiadczeniami trzech trenerdw jak i
Fundaciji IT uprawdopodobnit, ze zamawiajgcy odwotujgc sie do standardu VCC ograniczyt
dostep innym wykonawcom do postepowania. Instytucje rzgdowe odpowiedzialne tak za
realizacje ZSK jak i programu POWER w swoich wytycznych czy podstawowych
informacjach wskazywaty, ze nie ma jednego standardu weryfikowalnosci kwalifikacji
pozaoswiatowych i nieopartych o szkolnictwo wyzsze. Wskazywano, ze wskazane
certyfikaty, czy instytucje certyfikujgce nie sg zamknietymi listami i sg wskazane jedynie

przyktadowo, jednoczesnie wskazano rowniez, Zze dla ustalenia czy dany dokument
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potwierdza kwalifikacje konieczne jest spetnienie warunkdéw czesci Il listy sprawdzajgcej.
Jednoczesnie Izba ustalita, ze poza twierdzeniami o wigzgcym charakterze wniosku o
dofinansowanie i obawg przed nie kwalifikowalnoscig srodkéw oraz potrzebg zapewnienia
wysokich standardéw — bez wskazania ani na czym one polegaja, ani dlaczego zapewniajg
okreslony poziom jakosci ustug, zamawiajacy nie wykazat, ze opis przedmiotu zamdwienia
przez wskazanie konkretnego standardu jest uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.
Zamawiajgcy jednoczesnie nie wykazat, ze nie jest w stanie opisaé przedmiotu zaméwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. W ocenie lzby sam fakt powstania
standardéw VCC wskazuje, ze taki opis jest co do zasady mozliwy. Zamawiajgcy przyznat
takze, ze sg mu znane inne standardy, ktore spetniajg jego oczekiwania co do jakosci np.
standardy Standard Ustugi Szkoleniowo-Rozwojowej PIFS SUS 2.0 czy ECDL, TELC i APS.
Zgodnie z wytycznymi i podstawowymi informacjami zamawiajgcy powinien na potrzeby
wyniku o dofinansowanie okresli¢ zakres tematyczny szkolen, ich wymiar, wymagania dla
doradcow czy wyktadowcow, liczbe godzin, liczebnos¢ grupy. W ocenie Izby odstgpienie od
opisu przedmiotu zamowienia w czesci IV przez odwotanie sie w przewazajgcej ilosci
szkolen jedynie do ilosci oséb przeszkalanych i do strony internetowej przystepujacego nie
jest prawidtowe i nie stanowi podstawy do uznania, ze zamawiajgcy nie byt w stanie opisaé

przedmiotu zamowienia w sposdb dostatecznie doktadny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy czym wypetnit materialnoprawng

przestanke dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy
przez opisanie przedmiotu zamowienia w czesci 4 przez podanie nazw wlasnych szkolen,
ktorymi postuguje sie tylko jedna jednostka certyfikujgca (Fundacja VCC z siedzibg w
Lublinie, KRS: 0000479551), bedaca podmiotem prywatnym i odwotaniu do programéw
szkoleniowych tejze jednostki, w sytuacji gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia, a dodatkowo na rynku ustug szkoleniowych, zgodnie z najlepszg wiedzg
odwotujgcego nie funkcjg standardy réwnowazne do VCC w zakresie szkolern wymienionych
W czesci 4; oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w z w. z art. 29 ust 2

ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia w czeSci 4 w sposbéb ograniczajgcy
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konkurencje.

Zarzut potwierdzit sie. Izba podziela przekonanie zamawiajgcego co do tego, ze jako
gospodarz postepowania ma prawo decydowaé o opisie przedmiotu zamowienia, gdyz to on
zna swoje potrzeby i powinien potrafiC je opisa¢ w taki sposob, aby wykonawcy uzyskali
wiedze czego zamawiajgcy oczekuje i jakie elementy Swiadczenia majg uwzgledni¢ w cenie
ofertowej. Zamawiajgcy jednakze btednie interpretuje tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy, przyjmujac,
ze wolno mu wskazywac na konkretne procesy, czy zrodta charakteryzujgce konkretnego
dostawce zawsze o ile okresli parametry rownowaznosci. Izba nie podziela tego przekonania
— dozwolony bowiem sposob opisu przedmiotu zamdwienia okresla bowiem przepis art. 29
ust. 1 ustawy, ktory nakazuje zamawiajgcemu opisaé przedmiot zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wpltyw na sporzgdzenie
oferty. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy okresla w jaki sposéb nie wolno zamawiajgcemu opisacé
przedmiotu zamdéwienia tj. przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegodlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. Przepis ten zatem zakazuje opisu
przedmiotu zamowienia w sposob uprzywilejowujgcy niektérych wykonawcow. Przepis ten
owszem zawiera wyjatek od przewidzianego zakazu, ale ten wyjgtek musi byé¢
interpretowany $cisle — czyli zamawiajgcemu tylko wtedy wolno wskaza¢ znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, zrédta lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocag
dostatecznie doktadnych okreslen, i dodatkowo wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub
réownowazny".

W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy, a takze stanowiska stron potwierdzity, ze
zamawiajgcy wskazat okre$lone zrodlo i proces charakteryzujacy ustugi rozwojowe
dostarczane przez wykonawce Fundacja VCC, co wiecej takie wskazanie uprzywilejowuje
132 podmioty, ktére Swiadczg ustugi rozwojowe postugujac sie certyfikacjg VCC, prowadzac
do ograniczenia dostepu tym wykonawcom, ktérzy takg certyfikacja sie nie postuguja.
Zdaniem lzby zgromadzony materiat dowodowy uprawdopodobnit, ze okreslone szkolenia
wskazane w oswiadczeniach trenerow nie zapewniajg rownowaznosci wobec standardow
VCC, potwierdza to takze o$wiadczenie Fundacji IT dotyczace certyfikatu MOS. I1zba wzieta
pod uwage stanowisko Ministerstwa Rozwoju Departamentu EFS, a takze Wytyczne i
.,Podstawowe informacje” i ustalita, ze nie ma jednolitego sposobu walidacji i certyfikacji

nabywania kwalifikacji dla innych form ksztatcenia niz o$wiatowe i w ramach systemu
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szkolnictwa wyzszego, a wskazanie na instytucje certyfikujgce czy okreslonego rodzaju
standardy w ramach tych dokumentéw ma jedynie charakter przyktadowy i nie sg to listy
zamkniete. I1zba ze stanowiska zamawiajgcego nie zdotata ustali¢ dlaczego zamawiajacy nie
zdecydowat sie opisa¢ przedmiot zamowienia przez okreslenie zakresu tematyki szkolen,
form jej prowadzenia, kwalifikacji wyktadowcow, ilosci planowanych godzin, akceptowalnych
sposobow walidacji czy certyfikacji, jak réwniez dlaczego nie odwotat sie do innych
standardéw, ktore wymienit w odpowiedzi na odwotanie — standardy opracowane przez
Polskg Izbe Firm Szkoleniowych czy na rozprawie — ECDL, TELC, czy APS i z nich nie
uczynit elementu opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do zakresu tematycznego, ani
tez jako wzorca, do ktérego przyrownywane sg parametry rownowaznosci. W ocenie Izby
argumentacja zamawiajgcego, ze taki standard wskazat we wniosku o dofinansowanie nie
moze byé wystarczajgca na potrzeby oceny zgodnosci zachowanh zamawiajgcego z ustawg
Pzp. Sam fakt, ze standard VCC jest upowszechniony wsréd okreslonej ilosci firm
szkoleniowych i odwotujgcy mégt sie o niego ubiegaé nie jest wystarczajacy do wykazania,
ze zamawiajgcy nie byt w stanie opisa¢ przedmiotu zamodwienia bez wskazania konkretnego
standardu za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Co wiecej zamawiajgcy nie
prowadzit argumentacji w tym kierunku uznajgc, ze to odwotujacy musi wykazaé, ze opisane
przez zamawiajgcego parametry réwnowaznosci sg pozorne. W ocenie Izby jednak brak
wykazania podstawowej przestanki zezwalajgcej na wskazanie konkretnych nazw procesoéw,
czy ustug, czyli braku mozliwosci innego opisu, nie pozwala nawet na rozwazania, czy
parametry rwnowaznosci sg opisane prawidtowo. Odwotujgcy wykazat, to co byto dla niego
obowigzkiem czyli uprawdopodobnit, Ze zamawiajgcy ogranicza konkurencje. Wykazat to w
nastepujacy sposob, z jednej strony wskazujgc na to, ze zamawiajgcy oczekuje rozdzielania
procesu walidacji od certyfikacji, podczas, gdy wprost z czesci Il pkt. 2 i 3 listy sprawdzajgce;j
wynika, ze to walidacja ma by¢é rozdzielona od procesu ksztatcenia, a -certyfikacja
prowadzona jest po przeprowadzeniu walidacji. W ocenie Izby zatem wymdg réwnowaznosci
postawiony w pkt. 4 ust. 8 str. 3 siwz jest nadmierny nawet w stosunku do wymagan projektu
POWER wobec dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie kwalifikacji, co oznacza, ze takie
wymaganie pozostaje bez zwigzku z rzeczywistg potrzebg zamawiajgcego w postaci
wykonania dofinansowanego projektu. Z drugiej strony wykazat, ze nawet gdyby inaczej
wytozyC parametry rwnowaznosci, to nie jest mozliwe ustalenie jaki poziom rownowaznosci
zamawiajgcy przewidziat co do zakresu tematycznego poszczegolnych szkolen, gdyz dla
przewazajgcej wiekszosci tych szkolen zamawiajgcy przy opisie zakresu tematycznego
poprzestat na odestaniu do strony internetowej Fundacji VCC. W ocenie Izby
uprawdopodabnia to stanowisko odwotujgcego, ze mimo tego, ze wykaze sie
zamawiajgcemu certyfikatem réwnowaznym do standardu VCC, to zamawiajgcy bedzie

domagat sie tego rownowaznego standardu w odniesieniu do identycznego zakresie
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tematycznego poszczegoélnych szkolen jak w standardzie VCC. Taka sytuacja rodzi
niepewnos$¢ po stronie wykonawcow, czy rzeczywiscie jesli wskazg certyfikaty wstepnie
uznane przez zamawiajgcego jako réwnowazne bedg ocenieni jako zgodni z trescig siwz w
zakresie merytorycznej zawartosci szkolen. Dalej odwotujgcy w ocenie Izby
uprawdopodobnit, ze co najmniej niektére z opisanych szkolen nie majg zakresu
merytorycznego rownowaznego z opisanym w standardzie VCC lub certyfikaty, ktére moze
zaoferowaC odwotujgcy zostaty przez zamawiajgcego ocenione jako nierébwnowazne
PRINCE2, ECCC i MOS. To w ocenie lzby sprawia, ze odwotujgcy podofat ciezarowi
uprawdopodobnienia ograniczenia konkurencji, a zamawiajgcy natomiast polegt przez
niewykazanie przestanki braku mozliwosci opisu przedmiotu zamowienia za pomocag
dostatecznie doktadnych okreslen. Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1,29 ust. 2i 3
ustawy Izba uznata za uzasadnione i nakazata zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia przez zaniechanie do odwotywania sie do standardu konkretnego wykonawcy
uprzywilejowujgcego grupe wykonawcow certyfikujgcych wedtug tego standardu, ale
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatlych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Izba nie zakazuje zamawiajgcemu
zadba¢ o wysokg jakos¢ Swiadczonych ustug, ale nakazuje zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania w sposob przede wszystkim zapewniajgcy dostepnos¢ do
zamoéwienia wszystkim tym wykonawcom, ktérzy przy nalezytym opisie przedmiotu
zamoéwienia i odpowiednio skorelowanymi z nim warunkami dajg gwarancje nalezytego
wykonania zamdwienia przy utrzymaniu opisanych przez zamawiajgcego wymagan
jakosciowych. Izba zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy jest uprawniona do kontroli dziatan lub
zaniechan zamawiajgcego, pod katem ich zgodno$ci z przepisami ustawy. Tym samym lzba
nie dokonuje oceny czy certyfikaty wystawiane przez rézne instytucje, w tym VCC i PIFS sg
rozpoznawalne na rynku i uznawalne. Te okolicznosci sg badane na podstawie zlozonego
wniosku o dofinansowanie, zgodnie z warunkami regulaminu projektu POWER. Tym samym
przytoczone przez odwotujgcego orzecznictwo Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie nie mialy wptywu na rozstrzygniecie lzby. Izba w ramach niniejszego
uzasadnienia analizowata jedynie zaistnialy w sprawie stan faktyczny pod katem jego
subsumpcji pod norme ustawy oraz uwzgledniajgc rozktad ciezaru dowodowego dokonata
badania, ktéra ze stron w zakresie jg obcigzajgcym zdolna byta do wykazania swojego
stanowiska. W konsekwencji Izba stoi na strazy zachowania zasad prawa zamodwien
publicznych, a przede wszystkim zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania tych
wykonawcow, ktorzy dajg realng szanse wykonania zamowienia o okreslonej przez

zamawiajgcego jakosci.

35



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust, 22 ust. 1a ustawy przez stawianie
nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego wymagan dotyczacych
czesci 4 w zakresie legitymowania sie doswiadczeniem wykonania w ciggu ostatnich trzech
lat co najmniej 1 ustugi polegajgcej na zorganizowaniu i przeprowadzeniu szkolen z zakresu
odp. swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia w czesci 4 (ij. ustuge organizacji i realizaciji
szkolen opartych na certyfikacji VCC (Vocational Competence Certificated lub réwnowaznej)
dla co najmniej 300 oséb, o wartoéci co najmniej 500 000,00 zt brutto, a ustuga obejmowata
takze certyfikacje dla co najmniej 100 oséb w standardzie VCC lub rownowaznym, z obszaru
tematyki szkolen stanowigcych przedmiot zamowienia w czesci 4, w sytuacji, gdy zgodnie z
najlepszg wiedzg odwotujgcego po pierwsze - na rynku ustug szkoleniowych nie funkcjonujg
standardy réwnowazne do VCC, co nie oznacza, iz podmiot, ktéry przeprowadzit w ostatnim
czasie co najmniej 1 ustuge dla co naj-mniej 300 osdb, o wartosci co najmniej 500 000,00 zt
brutto, a ustuga obejmowata takze certyfikacje dla co najmniej 100 oséb w oparciu o inne
powszechnie obowigzujgce i uznawane standardy (np. ISO 9001:2008) daje gorsza

gwarancje prawidtowego wykonania przedmiotowej ustugi.

Zarzut potwierdzit sie. lzba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy ujat w opisie sposobu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odestanie do standardu konkretnego
wykonawcy podczas, gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze byt uprawniony do opisu przedmiotu
zamoéwienia z powotaniem sie na ten standard. Zgodnie z art. 22 ust. 1la ustawy zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci.

Tym samym w sytuacji, w ktérej w przedmiocie zamdwienia nie powinien sie znalez¢
okreslony standard, to odwotanie sie do niego w warunku udziatu w postepowaniu zaburza
proporcjonalnos¢ warunku, co z kolei stoi w sprzecznosci z trescig art. 22 ust. 1 a ustawy.
Tym samym l|zba nakazata opisanie przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajagc zamawiajgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztow
zastepstwa prawnego nakazujgc zamawiajgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
niego kosztow wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600z, zgodnie z
przedstawionym rachunkiem.

Przewodniczacy: ....................
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