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WYROK

z dnia 28 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011r. przez wykonawc ¢ TIMKO Sp. z o.o0.
ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaj acego
Gdanski Uniwersytet Medyczny ul .M. Curie — Sktodowskiej 3a, 80-210 Gdansk

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawc ¢ TIMKO Sp. z 0.0. ul. Syrokomli 30, 03-335
Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote pietnascie tysiecy zi

(stownie: pietnascie tysiecy zitotych) uiszczong przez wykonawc e TIMKO Sp. z o.0.

ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa na

rzecz zamawiaj gcego Gdanski Uniwersytet Medyczny ul .M. Curie — Sklodowskiej 3a,
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80-210 Gdansk kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 czerwca 2011r. spotka TIMKO Sp. z 0.0.
ul. Syrokomli 30,03-335 Warszawa zwana dalej ,Odwotujagcym” wniosta odwotanie w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktére prowadzi Gdanski Uniwersytet

Medyczny ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 a, 80-210 Gdansk zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Przedmiotem prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania jest dostawa
aparatury medycznej dla realizowanej inwestycji pn.: ,Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) w
Gdansku" ujetej w 2 pakietach: Pakiet nr 1 - mikroskopy operacyjne (szt. 2) i Pakiet nr 2-
cyfrowy aparat RTG mammograficzny (szt. 1).

Zamawiajacy postepowanie prowadzi pod numerem: ZP/21/2011.

Odwotanie zostalo zlozone w zakresie Pakietu nr 2 czyli dotyczy dostawy cyfrowego aparatu

RTG mammograficznego.

Zamawiajacy ogloszenie o zamodwieniu zamiescit w  Dzienniku Urzedowym Wspaolnot
Europejskich pod poz. 2011/S 73-119752 w dniu 14.04.2011r.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010, nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg PZP”,
zaskarzajac czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, to jest oferty spétki Siemens Sp. z o.0.

ul. Zupnicza 11,03-821 Warszawa zwanej dalej ,Siemens” lub ,Przystepujacym” .

Czynnosciom wyboru najkorzystniejszej oferty zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy PZP: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3), art. 26 ust. 3 i 4, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2)
oraz art. 91 ust. 1 poprzez:
1. wybor wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony, gdyz podat nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
2. nie wezwanie Siemens do zlozenia wyjasnien oraz brakujgcych dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgacego,
3. nieodrzucenie oferty i wybor oferty Siemens, ktéra nie odpowiada swojg trescig

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
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Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie Odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Siemens jako niespeiajacej wymagan
okreslonych w SIWZ oraz zawierajgcej bledne dane majgce bezposredni wplyw na
ocene koncowg ofert,
4. nakazanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oraz wniést o:

6. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do odwotania dokumentow.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze Zamawiajacy wymaga potwierdzenia parametrow
oferowanego urzgdzenia w zatgczonych dokumentach, a brak takiego potwierdzenia skutkowac¢

bedzie odrzuceniem oferty.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z ofertg Siemens, stwierdzit, ze czes¢ z parametréw podanych
przez oferenta nie jest potwierdzona w zatagczonych ulotkach, zas w jednym przypadku wartosci
podane w ulotkach nie pokrywaja sie z deklarowanymi przez oferenta (sg gorsze z punktu

widzenia oceny punktowej).

Odwotujacy w ofercie Siemens, stwierdzit nastepujace niezgodnosci:

1. Strona 16 oferty, wiersz w tabeli znajdujacy sie pod wierszem VIl.4.

Zamawiajacy wymaga podania ,Czasu od ekspozycji do uzyskania obrazu na monitorze w
petnej rozdzielczosci". Oferent deklaruje wartos¢ 18s. Wartos¢ ta nie jest potwierdzona w
zalaczonych do oferty innych dokumentach.

Przy czym jest to parametr punktowany nastepujaco: ,Najmniejsza wartos¢ -10, najwieksza - 0,

inne proporcjonalnie.”;

2. Strona 18 oferty, pkt. VII.1. szOsty wiersz tabeli. Zamawiajgcy wymaga podania
»,maksymalnej jaskrawosci kazdego monitora". Oferent deklaruje wartos¢ 1100 cd/m2. Wartosc
ta nie jest potwierdzona w zatgczonych do oferty innych dokumentach. W dokumentach
podawana jest wartos¢ typowa jasnosci 600 cd/m2. (strona75 oferty).

Przy czym jest to parametr punktowany nastepujgco: ,Najmniejsza warto$¢ -10, najwieksza - 0,

inne proporcjonalnie.”;

3. Strona numer 16 oferty, wiersz VI.2. Zamawiajacy wymaga podania parametru
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.przekatna ekranu monitora LCD TFT". Oferent deklaruje tu warto$¢ 21,3". Jednoczesnie w

materiatach dotgczonych do oferty wskazano, ze warto$¢ ta wynosi 21". (strony 59 i 61 oferty).

Przy czym jest to parametr punktowany nastepujaco: ,Najmniejsza warto$¢ -10, najwieksza - 0,

inne proporcjonalnie.”;

Jako dowody na powyzsze Odwotujacy wskazat:
1) SIwz,

2) Oferta firmy Siemens.

Odwotujacy wskazat, ze podane parametry zaoferowanych urzadzen nie mogg by¢ zmienione
po otwarciu ofert tym bardziej, ze podlegajg punktowej ocenie ofert decydujgcej o wytonieniu

najkorzystniejszej oferty.

Parametry oferowanego urzadzenia nie zostaty potwierdzone w dokumentach, a jeden z

podanych w ofercie parametréw jest inny niz wynika to z zatgczonych dokumentéw.

W zwigzku z podaniem w ofercie przez Przystepujacego innego parametru w Tabeli i innego
parametru w dokumentach zalgczonych do oferty (materialy informacyjne producenta)
Odwotujacy postawit zarzut podania w ofercie nieprawdziwych danych, przywotujac jako
podstawe zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Tak sformutowany zarzut Odwolujacy
uzasadnit tym, ze zalgczone dokumenty do oferty wskazujg inny parametr ,przekatnej ekranu
monitora LCD TFT".

Dalej Odwotujacy podniost, ze Zamawiajgcy w zaistniatej sytuacji , zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4
ustawy PZP, miat obowigzek wezwania oferenta do uzupetienia brakujgcych dokumentéw
oraz ziozenia stosownych wyjasnien. Z powyzszego obowigzku Zamawiajacy sie jednak nie

wywigzal, naruszajgc tym samym przytoczone wyzej przepisy.

Odwotujgcy pomimo, ze podnosi naruszenie przez Zamawiajgcego art.26 ust.3 i 4 ustawy PZP,
to jednak dalej wskazuje jednoczesnie na naruszenie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy PZP,
podnoszac, ze majac na wzgledzie przytoczone nieprawidtowosci, oferta ztozona przez firme
Siemens powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz tresc tej oferty

nie odpowiada tresci istotnych warunkéw zaméwienia.

Dalej jeszcze w uzasadnieniu Odwolujacy wskazuje na naruszenie art. 91 ust.1 ustawy PZP to

jest dokonanie przez Zamawiajgcego oceny ofert niezgodnie z trescig specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia, a hastepnie wybor aparatu, ktéry jest niezgodny z opisem przedmiotu

zamoOwienia, wynikajacym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia,

Na koniec Odwotujacy dopatruje sie takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji, a przede
wszystkim réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy PZP). W ocenie Odwotujgcego bowiem,
oczywistym jest, iz zaniechania ze strony Zamawiajgcego w uprzywilejowanej pozycji postawity
firme Siemens.

Biorac pod uwage argumenty przedstawione powyzej odwofanie powinno zosta¢ uwzglednione

w calosci.

Pismem z dnia 28 czerwca 2011r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania w catosci.

Bowiem Siemens w dniu 1 czerwca 2011r. zostat wezwany w trybie art. 26 ust.3 ustawy PZP
do uzupetienia dokumentu w zakresie materiatdw potwierdzajacych parametr: czas ekspozycji
do uzyskania obrazu na monitorze w penej rozdzielczosci -18s., a w trybie art.26 ust.4 ustawy
PZP zostal wezwany do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy dokumentami potwierdzajacymi
parametry techniczne oferowanego sprzetu, a opisem parametréw oferowanego sprzetu w
zalaczniku nr 3 do oferty to jest rozbieznosci dotyczacych: przekatnej ekranu monitora LCD

TFT, maksymalnej jaskrawosci kazdego monitora.

Zarbwno wyznaczony termin na uzupeienie dokumentu, jak i na wyjasnienie rozbieznosci

zostaly dotrzymane przez Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy wnidst jak powyze;.

Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuije.

Izba ustalita

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia wynika, ze podstawg do wniesienia
odwotania bylo zawiadomienie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2011 r. o rozstrzygnieciu

postepowania, z ktérego wynikato, ze za najkorzystniejszg oferte uznano oferte Siemens
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(Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego). Natomiast oferta Odwolujacego zajeta drugq

pozycje po Siemens.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy, ktéry nie zaakceptowat wyniku przetargu wniést
odwotanie w dniu 13 czerwca 2011r. stawiajgc Zamawiajgcemu zarzuty odnosnie zaniechania
jak i czynnosci, skfadajgc zadania i wskazujgc na okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie odwotlania, ktére powyzej przedstawiono.

Izba réwniez ustalita, ze w zakresie Pakietu nr 2 zamowienia (cyfrowy aparat RTG
mammograficzny - szt. 1), ktérego to pakietu dotyczy odwotanie, oferte zlozyt Odwotujacy oraz
Siemens.

Tym samym Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy PZP, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty Siemens
pozostatby jako jedyny wykonawca, ktérego oferta spetnia wymagania SIWZ i powinna zostac
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Natomiast nie wniesienie odwotania
pozbawia Odwolujagcego mozliwosci uzyskania zaméwienia w sytuacji gdy w ocenie

Odwotujgcego naruszyt Zamawiajacy wskazane w odwotaniu przepisy ustawy PZP.

Odwotujacy wnoszac odwotanie wskazywat na btednie ustalony wynik postepowania, ktory
Zamawiajacy ustalat w oparciu o kryteria oceny ofert, zgodnie z ktorymi oceniane bylo
wynagrodzenie dostawcy (80 punktow) oraz jako$¢ zaoferowanego sprzetu poprzez ocene
podanych w ofercie  (wypeniona tabela nr 3) parametréw technicznych (20 punktow).
Bowiem Odwolujacy badajac oferte Siemens zauwazyt rozbiezno$¢ lub brak podawanych
parametréw technicznych cyfrowego aparatu RTG mammograficznego w tabeli nr 3 z
dokumentami informacyjnymi producenta.

Na tej podstawie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze w niewtasciwy sposob wybrat
najkorzystniejsza oferte, poniewaz parametry techniczne, ktérych rozbieznos¢ miedzy
oswiadczeniem sie co do nich przez Siemens w tabeli nr 3 a materialami informacyjnymi lub
brak tych parametrow w materiatach informacyjnych, byly punktowane w skali od 0 do 10

punktow.

W zwigzku z tym Odwotujacy postawit zarzut zaniechania wezwania Siemens do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw lub wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy zaoferowanymi parametrami
technicznymi sprzetu w tabeli nr 3 a dostarczonymi materiatami producenta, w trybie art. 26 ust.
3i 4 ustawy PZP.

Izba ustalita rowniez w toku postepowania odwotawczego, co bylo bezsporne pomiedzy
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stronami oraz uczestnikiem, ze lgcznie w trzech przypadkach zaistniatla rozbieznos¢ w
parametrach to jest w dwdch przypadkach inne parametry techniczne byly podane przez
Siemens w tabeli nr 3 a inne parametry wynikaty z materiatéw informacyjnych producenta
sprzetu, a w jednym przypadku zostat podany parametr techniczny przez Siemens w tabeli nr
3, a nie dolgczono do oferty materialu informacyjnego producenta sprzetu, w Kktorym

potwierdzono by istnienie tego parametru.

Powyzszy zarzut byt uprawniony na podstawie SIWZ , zgodnie z ktérym w Rozdziale VI. SIWZ
Opis sposobu przygotowania oferty okreslono dokumenty, jakie oferta ma zawierac: pkt 1 ppkt
2) oferta musi zawiera¢: wypetnione i podpisane wymagane parametry techniczne przedmiotu
zamoOwienia oraz warunki serwisu gwarancyjnego i szkolen wg zatgcznika nr 3 do SIWZ, a w

pkt 5) prospekty/katalogi w jezyku polskim na oferowany przedmiot zamdwienia.

Z kolei pod tabelg w zatgczniku nr 3 do SIWZ Zamawiajacy zamiescit nastepujace uwagi:

1.Do oferty nalezy dotaczyé w jezyku polskim firmowe materialty potwierdzajgce parametry

techniczne aparatury.

2. Niespetienie jednego i wiecej z wymaganych powyzej parametrOw oraz wymagan co

do ich wartosci minimalnych spowoduje odrzucenie oferty.

3. Powyzsze warunki graniczne stanowig wymagania odcinajgce .
4. Brak opisu traktowany bedzie jako brak danego parametru w oferowanej konfiguracji
urzadzenia.

Reasumujac powyzsze zapisy SIWZ, dostawca miat obowigzek wypemi¢ wpisujgc odpowiednie

parametry techniczne i podpisac tabele wedtug wzoru w zatgczniku nr 3 do SIWZ.

W Rozdziale XlII SIWZ. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, zapisano dla pakietu

nr 2 kryteria: cena brutto waga 80%, parametry techniczne 20%.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia Izba ustalita réwniez :
1. Pismem 2z dnia 01.06.2011r. Zamawiajacy skierowat do Siemens wezwanie do

uzupetnienia dokumentéw, powotujac art.26 ust.3 ustawy PZP w zakresie materiatow
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potwierdzajacych parametr: czas ekspozycji do uzyskania obrazu na monitorze w petnej
rozdzielczosci — 18s.Jednoczesnie Zamawiajgcy wyznaczyt termin do dnia
02.06.2011r. do godz.13.00.

2. Pismem z dnia 02.06.2011r. Siemens poinformowal Zamawiajgcego, ze potwierdza w
zakresie oferowanego mammografu parametr ,czas od ekspozycji do uzyskania obrazu
na monitorze w petnej rozdzielczosci” o wartosci 18 s., na dowdd czego zataczyt wyciag
Z tzw. opisu przetargowego dla aparatu Mammomat Inspiration ( zatgcznik nr 1 do
wyjasnien), stanowigcego pomocnicze materiaty do uzytku wewnetrznego w firmie
Siemens. Do wyjasnien zatgczono dokument w wersji anglojezycznej pn. Mammot
Inspiration oraz dokument w jezyku polskim pn. ttumaczenie z jezyka angielskiego
zaznaczonych fragmentow tekstu.

3. Pismem z dnia 01.06.2011r. Zamawiajacy skierowat do Siemens wezwanie do ztozenia
wyjasnien, powotujac art.26 ust.4 ustawy PZP w zakresie wystepujacych rozbieznosci
pomiedzy dokumentami potwierdzajgcymi parametry techniczne oferowanego sprzetu,
a opisem oferowanych parametrow (zatacznik nr 3 do SIWZ- Pakiet 2). Zamawiajacy w
pismie wskazat rozbieznosci: Pkt VII ppk 2 — ,przekatna ekranu monitora LCD TFT —
parametr oferowany 21,3", a w dokumentach potwierdzajgcych parametry techniczne
sprzetu podano 21. W pkt VIII ppkt 1 — maksymalna jaskrawos¢ kazdego monitora —
parametr oferowany 11000cd/m2, a w dokumentach potwierdzajgcych parametry
techniczne sprzetu podano min 600cd/m2. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyznaczyt
termin do dnia 02.06.2011r. do godz.13.00.

4. Pismem z dnia 02.06.2011r. Siemens poinformowat Zamawiajgcego, ze nie wystepujg
rozbieznosci pomiedzy parametrami w tabeli a parametrami w materiatach producenta.
W zakresie ,przekatna ekranu monitora LCD TFT” co do warto$ci z tabeli 21,3 i wartosci
z materiatu 21 wskazat, ze w materiatach znajduje sie wartos¢ zaokraglona. W zakresie
"maksymalna jaskrawos¢ kazdego monitora” to w tabeli podano oferowang stacje
diagnostyczng syngo MammoReport w jednej z trzech wersji , ktére roznig sie typem i
parametrami zastosowanych obrazowych monitorow ekranowych, a prospekt podaje
warto$¢ minimalng odpowiadajaca kazdemu z trzech typow monitorow. Do wyjasnienia
zalaczono w wersji anglojezycznej karte katalogowg monitora Nio 5SMP(MDNG-6121)

oraz ttumaczenie z jezyka angielskiego zaznaczonych fragmentow tekstu.

Izba zwazyta

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Przystepujacego Siemens to jest
wykonawcy wybranego w trybie art. 26 ust.3 i 4 ustawy PZP, zaréwno w zakresie obowigzku

wezwania do uzupetnienia dokumentu jak i wezwania do wyjasnienia ztozonego dokumentu.
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Zgodnie z dyspozycjg powyzej przywotanego art. 26 ust.3 ustawy PZP Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zitozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczehn lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust.l, lub ktérzy nie zlozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust.1, zawierajgce bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zloZzenia oferta podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Z kolei zgodnie z art. 25 ust.1
ustawy PZP w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcOw wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:1)warunkow udziatu w
postepowaniu,2) przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zaproszeniu do sktadania ofert.

Poza tym zgodnie z dyspozycjg art.26 ust.4 ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie do zlozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub
dokumentow wymienionych w art.25 ust.1 ustawy PZP.

Powyzsze ustawowe regulacje wskazujg na obowigzek po stronie Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcdw w zwigzku ze zlozonymi dokumentami i oswiadczeniami wymaganymi
ogtoszeniem o zaméwieniu czy specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia lub zaproszenia
do skladania ofert. Celem natozenia przez ustawodawce obowigzku wezwania wykonawcy jest
doreczenie nie ziozonych do oferty oswiadczen czy dokumentdw lub skorygowanie ich
wadliwosci badz uzyskania niezbednych wyjasnien co do zlozonych oswiadczen Ilub
dokumentow.

Powyzej przedstawiona procedura narzucona trescig art. 26 ust.3 lub 4 ustawy PZP ma na celu
usuniecie brakéw, wadliwosci lub uzyskanie wyjasnienia dla utrzymania w postepowaniu
zlozonej oferty i w konsekwencji uczestniczenie tej oferty w dalszym toku postepowania to jest
w toku oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Nalezy w tym miejscy rowniez podkresli¢, ze
ustawodawca zakazuje wzywania do uzupetnienia dokumentow, oswiadczen brakujgcych lub
wadliwych, jezeli oferta podlega odrzuceniu lub postepowanie nalezy uniewazni¢. Okolicznosci
odrzucenia oferty reguluje art. 89 ust.l ustawy PZP a  okolicznosci uniewaznienia
postepowania wskazuje art. 93 ust.1 ustawy PZP.

Wskazanie na powyzsze okolicznosci nie stosowania art. 26 ust 3 ustawy PZP to jest w
szczegolnosci speienia przestanek odrzucenia oferty jest istotne w przedmiotowej sprawie,
poniewaz konstrukcja odwotania wskazuje zaréwno na zgdanie wynikajace z art. 26 ust.3 i 4
ustawy PZP, z jednoczesnym zarzutem i zadaniem opartym na art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w mysl ktérych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
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pkt 3 ( art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP) i z postepowania 0 udzielenie zamowienia rowniez
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ziozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace
mie¢ wplyw na wynik postepowania, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust.4 ustawy PZP).

Taka konstrukcja zarzutéw, zadan i zwigzane z nimi uzasadnienie faktyczne i prawne
odwotania nie moze odnies¢ oczekiwanych przez Odwotujacego skutkdw prawnych w postaci
uwzglednienia odwotania z racji brzmienia art. 26 ust.3 ustawy PZP, poniewaz zwalnia sie
zamawiajgcego z obowigzku wzywania do uzupelniania oswiadczen, dokumentow
petnomocnictw w przypadku ich braku lub wadliwosci , ale tylko wtedy gdy oferta podlega
odrzuceniu lub postepowanie podlega uniewaznieniu.

Czyli jednoczesne zadanie przez Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia brakujgcych lub
wadliwych dokumentow ( ulotki \ katalogi producenta mammografu) nie jest mozliwe jezeli
Odwotujacy zada jednoczesnie odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 lub wykluczenia z

postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust.4 ustawy Pzp.

Niemniej I1zba pomimo zawarcia w tresci odwolania sprzecznych ze sobg zarzutow i zadan to
jest zarbwno zadan wezwania w trybie art. 26 ust.3 i 4 oraz odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 i art. 24 ust.2 pkt 3 w pierwszej kolejnosci zbadata czy zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotlania uwzgledniajac przedstawione w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne i

prawne na ich poparcie.

Co do zarzutu popartego trescig art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP to zarzut sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ wywodzit Odwotujgcy z okolicznosci, ze Przystepujacy nie zatgczyt
katalogu producenta do oferty, ktory wskazywat na to, ze mammograf posiada parametry
techniczne wskazane w oswiadczeniu o oferowanym sprzecie to jest w wypetnionej i
podpisanej tabeli wedlug wzoru zatacznika nr 3 do SIWZ oraz, ze w katalogu producenta sg
innej wartosci parametry techniczne niz w wypetnionej i podpisane] tabeli wedtug wzoru
zalacznika nr 3 do SIWZ.

Zarzut tej jest nietrafiony, poniewaz nie mozna z zaistnialej bezspornej w sprawie sytuacji
wywodzi¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty skoro ustawodawca nakazuje w przypadku
wadliwosci dokumentu lub jego braku wezwac¢ do uzupetnienia badz do wyjasnienia ztozonych
dokumentow, oswiadczen. Dopiero gdy wezwany dostawca nie wypetni wezwania w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy PZP lub wypehi je w sposob nie usuwajagcy braku lub wadliwosci
oswiadczenia lub dokumentu lub wyjasnienie nie usunie watpliwosci co do zgodnosci
dokumentu lub oswiadczenia z wymogami SIWZ czy to w zakresie warunkéw udziatlu w

postepowaniu, czy to w zakresie spetnienia wymagan SIWZ przez oferowane dostawy, ustugi

11



Sygn. akt KIO 1269/11

lub roboty budowlane to dopiero wowczas Zamawiajacy moze odrzuci¢ oferte czy wykluczyé¢ z
postepowania wykonawce, a jego oferte odrzucié.

Reasumujac zarzut odrzucenia oferty na podstawie 89 ust.1 pkt 2 i art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku
z art. 24 ust.4 ustawy PZP byt przedwczesny, poniewaz braki w zakresie katalogu producenta
czy ulotki producenta jak to sformutowano w SIWZ nalezy traktowa¢ w kategorii dokumentéw ,
ktére w mys$| wyzej cytowanego art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z trescig art. 25 ust.1 ustawy PZP
podlegaja uzupetnieniu lub wyjasnieniu. Bowiem brak dokumentéw potwierdzajacych, ze
dostawa spetnia wymagania SIWZ podlega procedurze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP, a nie
skutkom w postaci odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

Izba uznata réwniez za nietrafny zarzut sformutowany w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP,
poniewaz brak podstaw w przedmiotowe] sprawie z uwagi na rodzaj rozbieznosci to jest
rozbieznosci przekatnej ekranu monitora LCD TFT polegajgcej na tym, ze w wypetnionej tabeli
wpisano 21, 3 a w katalogu producenta 21 oraz , ze w zakresie maksymalnej jaskrawosci
kazdego monitora w wypetnionej tabeli nr 3 wpisano 1100cd/m2 a w katalogu producenta
wpisano min. 600 cd/m2 nie swiadczy o tym, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, a
raczej swiadczy o tym, ze wykonawca zlozyt rozbiezne informacje co nie jest réwnoznaczne z
nieprawdziwymi informacjami.

W zwigzku z powyzszym zarzut i zadanie w odwotaniu oparte na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3
w zwigzku z art. 24 ust.4 ustawy PZP jest nieuzasadnione i przedwczesne w sSwietle

zaistniatych okolicznosci w sprawie.

Natomiast co do zarzutu braku wezwania do uzupetnienia dokumentu katalog producenta
(materiat informacyjny) oraz ztozenia wyjasnien do ztozonego dokumentu katalog producenta
(materiat informacyjny) w trybie art. 26 ust.3 i 4 ustawy PZP to jest zarzut ten jak najbardziej
uprawniony, tyle ze spozniony biorac pod uwage okolicznosci zaistniale w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia, a polegajace na tym, ze Zamawiajacy jak powyzej wskazano i opisano
w dniu 1 czerwca 2011r. wystosowat do Przystepujgcego Siemens dwa wezwania w tym jedno
na podstawie art.26 ust. 3 i drugie na podstawie art. 26 ust.4 ustawy PZP co do meritum
odpowiadajace  zarzutom podniesionym w odwotaniu odnoszacym sie do dokumentow
zalgczonych do oferty potwierdzajacych spetnienie przez dostawe wymogow SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zarzut i zgdanie z tym zwigzane sg bezprzedmiotowe, poniewaz
spbznione, o czym réwniez poinformowat i co podniést w pismie procesowym z dnia 28
czerwca 2011r. ( odpowiedz na odwotanie w trybie art. 186 ust.1 ustawy PZP ) petnomocnik
Zamawiajacego.

Petnomocnik Odwotujgcego, wobec powziecia wiadomosci o tym, iz wezwanie w trybie art. 26

ust.3 i 4 ustawy PZP zostalo wykonane przez Zamawiajgcego w dniu 01.06.2011r. w
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okolicznosciach tozsamych w stosunku do podnoszonych przez Odwotujgcego w odwotlaniu z
dnia 13. 06.2011r., na rozprawie przedstawit zarzuty co do sposobu wypetnienia wezwan
Zamawiajacego przez Odwotujgcego, ktory wypetnit wezwania w pismach z dnia 02.06.2011r.
udzielajgc wyjasnien oraz zalgczajac dokumenty. Odwotujgacy na rozprawie wykazywal, ze
Przystepujacy nadal nie usunagt rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem co do wartosci
parametréw technicznych zawartych w wypetnionej i podpisanej tabeli wedtug wzoru zatgcznika
nr 3 do SIWZ i zalaczonym dokumentem producenta mammografu, a ktore to rozbieznosci

zostaly przez Odwolujgcego wyartykutowane w odwotaniu.

Izba nie rozpoznata zarzutéw zgtoszonych na rozprawie co do nieprawidlowego wypetnienia
wezwan Przystepujgcego Siemens w trybie art. 26 ust.3 i 4 ustawy PZP, poniewaz uznala je za
spoznione w stosunku do obowigzujacego terminu 10 dniowego zlozenia odwotania na
czynnosci Zamawiajgcego stanowigce podstawe wniesienia odwotania. Date od ktérej biegnie
termin na zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu wyjasnien za
wypelniajagce obowigzek z SIWZ w zakresie potwierdzenia dokumentami producenta
parametrow technicznych w o$wiadczeniu Przystepujacego ( tabela nr 3) nalezy liczy¢ od dnia
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest od daty 03.06.2011r.

W zwigzku z tym termin zaskarzenia czynnosci badania oferty Przystepujacego w zakresie
zlozonych wyjasnien i uzupetienia dokumentéw uptynat wraz z terminem 10 dni na wniesienie
odwotania liczac od 03.06.2011r. ( data zawiadomienia o wyniku przetargu) to jest z dniem
13.06.2011r. czyli z dniem zlozenia odwotlania, a nie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011r.

jak to uczynit peinomocnik Odwolujgcego.

Tym samym odwotanie zostato ztozone na okolicznosci bezprzedmiotowe w sprawie to jest na
okolicznos¢ nie wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych dokumentéw
potwierdzajacych parametry techniczne ziozonej oferty w dokumentacji ( katalogi/ulotki)
producenta w sytuacji gdy takie wezwanie zostato dokonane przez Zamawiajgcego w dniu
01.06.2011r., ale Odwotujacy o tym nie wiedzial, poniewaz przed ziozeniem odwotania nie
zapoznat sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc Izba nie rozpoznala zarzutu przeterminowanego i zgloszonego dopiero na
rozprawie, po powzieciu wiadomosci o wezwaniu do uzupetnienia dokumentu i ztozeniu
wyjasnien i po zapoznaniu sie z trescig uzupetnionego dokumentu i ztozonych wyjasnieniach,
poniewaz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu w mysl
art. 192 ust.7 ustawy PZP, a tym bardziej ktorych termin zaskarzenia uptynat ( art. 182 ust.1
pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust.2 pkt3 ustawy PZP).

Reasumujac zaden z zarzutéw wskazanych w odwotaniu z dnia 13 czerwca 2011r. nie zostat
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przez Odwolujacego wykazany.

Zatem skoro Odwotujacy nie wykazat naruszenia przepisow ustawy to odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Bowiem w mys$l art. 192 ust.2 ustawy PZP aby uwzgledni¢ odwotanie muszg by¢ spelione
nastepujace przestanki po pierwsze nalezy wykazac naruszenie przepisow ustawy, a po drugie
nalezy wykaza¢ wptyw naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania.

Natomiast Odwolujgcy nie wykazal naruszenia przez Zamawiajgcego pierwszej przestanki
warunkujacej uwzglednienie odwotania to jest naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw

ustawy PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy
Pzp oraz 8 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z 8 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac w poczet kosztédw postepowania kwote 15.000,00z
whniesiong jako wpis od odwotania oraz zasadzajgc od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Przewodnicz acy:
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