Sygn. akt: KIO 41/17

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2017 r. przez
wykonawce MEDLAB PRODUCTS Sp. z o.0., ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn
w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki
i Wigury 61, 02-091 Warszawa

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
MEDLAB PRODUCTS Sp. z o0.0., ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 41/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadnia czesci na: ,Sukcesywne dostawy materiatow do
badan laboratoryjnych dla jednostek organizacyjnych Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w podziale na pakiety”, Nr sprawy: AEZ/S-157/2016, zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 324387 - 2016, data zamieszczenia
14.10.2016 r., przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091

Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 29.12.2016 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla Pakiety 1 — firmy: Profilab s.c., W. S., J. H., A. W. — Z., ul. Emaliowa
28, 02-295 Warszawa zwana dalej: ,Profilab s.c.”. Na drugiej pozycji uplasowata sie firma:
MEDLAB PRODUCTS Sp. z o0.0., ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn zwana dalej:
+MEDLAB PRODUCTS Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 03.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MEDLAB PRODUCTS
Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynnosci z 29.12.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 03.01.2017 r. (faxem i e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez podjecie
nastepujacych czynnosci w postepowaniu - sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1. Powyzsze czynnosci stanowig
naruszenie przez Zamawiajgcego:

« art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron,

« art. 82 ust. 3 Pzp przez uznanie, ze oferta Profilab s.c. odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ", gdy w rzeczywistosci oferta ta jest
niezgodna z trescig specyfikaciji,

« art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie przez Zamawiajgcego, iz niezgodnos¢ tresci oferty
wykonawcy Profilab s.c. z SIWZ spowodowana byta omyika, a na podstawie analizy
dokumentacji postepowania wynika, iz Profilab s.c. z petng swiadomoscia wskazata
w ofercie asortyment niezgodny z SIWZ,

« art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp przez poprawienie omytek w ofercie Profilab s.c. przez
Zamawiajgcego, W sposOb powodujgcy istotng zmiane w tresci oferty, w szczegdlnosci



zastgpienie numerow katalogowych oferowanych produktéw, wprowadzenie do oferty przez
zamawiajgcego innych produktéw niz zaoferowane,

« art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Profilab s.c., jako oferty niezgodne;j
z trescig SIWZ,

« art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp przez nieodrzucenie oferty Profilab s.c., jako oferty niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw. Majac na wzgledzie powyzsze, wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego; 2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1;
3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert; 4. Wyb6r oferty Odwotujgcego
w Pakiecie nr 1.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty Profilab s.c.
w Pakiecie 1, uzasadniajgc swoje stanowisko w sposob nastepujgcy: W SIWZ Zamawiajacy
zgdat ztozenia wraz z ofertg Formularza cenowego dla danego pakietu, zawierajgcego co
najmniej:

1. liczbe porzadkowa; 2. nazwe (opis); 3. nazwe oferowanego artykutu, wraz opisem
parametréw oferowanych; 4. oznaczenie oferowanego przedmiotu (kod stosowany przez
dostawe jesli jest nadany); 5. nazwe oferowanego przedmiotu zamowienia (stosowang przez
dostawce, ktéra bedzie zgodna z dokumentami dostawy); 6. numer katalogowy producenta;
7. petng nazwe producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia; 8. sposdb pakowania
(wielkos¢ opakowan zbiorczych); 9. jednostke miary; 10. llos¢; 11. cene jednostkowg netto;
12. wartos¢ zamoéwienia netto; 13. stawka VAT%; 14. kwota VAT; 15. warto$s¢ zamdwienia
brutto. Kolumny 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 wypetniali wykonawcy stosownie do
zaoferowanych produktéw. Wykaz asortymentowo-ilosciowy zamawianych artykutow
obejmowat 206 pozycji.

Wybor oferty firmy Profilab s.c. zostat poprzedzony wyjasnieniami, o ktére
Zamawiajgcy wystgpit w dniu 07.12.2016r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy zadat odpowiedzi, a wykonawca udzielit wyjasnien pismem z 08.12.2016r.
Uznanie tych wyjasnien przez Zamawiajgcego wigzato sie ze zmiana tresci oferty Profilab
s.c. lub tez z wyrazeniem zgody na zaoferowanie produktu o parametrach odmiennych niz
wyspecyfikowane w SIWZ w kilku pozycjach asortymentowych. | tak na przyktad w poz. 40
Zamawiajacy wymagat zaoferowania “Probowek typu Falcone, o poj. catkowitej 50 ml
(30x115 mm), z PP, z zakretkg w kolorze niebieskim lub czerwonym, samostojgce, z dnem
stozkowym i nadrukowana podziatka co 2,5 ml w zakresie 5-45 ml, wodoszczelne (op=50
szt.)”. Profilab s.c. zaoferowata proboéwki o symbolu producenta, ktérym jest firma Sarstedt
62.559. Probdwki te posiadajg wymiary 28x115mm, a nie jak wymagat Zamawiajacy -
30x115mm, co potwierdzita Profilab s.c. w piSmie z 08.12.2016r. i wskazata, ze podane
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przez Zamawiajgcego wymiary byty wymiarami orientacyjnymi majgcymi na celu okreslenie
zakresu gabarytowego wielkosci wyrobu i nie mogg by¢ one obowigzujgce 1:1. Takie
wyjasnienie Profilab s.c. stoi w sprzecznosci z art. 29 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy:
“opisuje bowiem przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny | wyczerpujgcy za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.” Wykonawcy musza natomiast
zaoferowa¢ produkty o takich parametrach, jakich wymagat Zamawiajgcy, a nie
o parametrach zblizonych. Potwierdza to stanowisko KIO w wyroku sygn. akt: KIO 1111/15
z 11.06.2015r. W swoim uzasadnieniu zaoferowania produktéw o parametrach odmiennych
od wymaganych przez Zamawiajgcego, Profilab s.c. wskazata, iz mozliwos¢ zaoferowania
produktow o innych wymiarach, niz wymagat Zamawiajgcy wynika z mozliwosci
zaoferowania produktéw réwnowaznych. Jednakze w omawianym przypadku nie mozna
moéwi¢ o oferowaniu produktow réwnowaznych. Potwierdza to takze wskazanych powyzej
wyrok KIO. A zatem Zamawiajgcy nie mogt w swietle wyjasnien ztozonych przez Profilab s.c.
uznac¢, iz zaoferowane probowki o wymiarach 28x115mm spetniajg wymog wymiaréw
okreslonych w SIWZ, tj. 30x115mm. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w poz.: 47, 95.
W poz. 47 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania “Probdwek do gfebokiego zamrazania,
0 poj. 2 ml (12,56x49mm), z nakretkg samouszczelniajgcg i ndzkami, sterylne (op=100 szt.)”
Profilab s.c. zaoferowata probowki firmy Biosigma o symbolu katalogowym
CL2ARBEPSTS/B. Probéwki te majg wymiary 12,6x45,6mm a nie jak wymagat Zamawiajgcy
12,5x49mm. W poz. 95 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania “Steryinych pipetek Pasteura
z polietylenu o poj. 3ml, z podziatkg 3.0/0.5ml, dt: 15,5cm, pakowanych po 5 szt.(op=400
szt.)”. Profilab s.c. zaoferowata pipetki Pasteura, kt6rych producentem jest firma Aptaca
o symbolu katalogowym 1501/SG. Pipetki te posiadajg dtugo$¢ 15 cm, a nie jak wymagat
Zamawiajgcy 15,5cm. W poz. 112 - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania “Koricowek
miarowych o poj. do 300ul ze znacznikami pojemnos$ci 10.50.100 i 200ul bezbarwnych (tez
do pipet wielokanatowych) (op=1000 szt.)". Profilab s.c. zaoferowata koncédwki 20-300ul
(wynika to m.in. z opisbw przedmiotu zaméwienia w kolumnie 3 i 5) podczas gdy
Zamawiajgcy zadat koncéwek posiadajgcych znacznik na poj. 10pl. Zaoferowane koncOwki
firmy BiCappa o symbolu katalogowym nie posiadajg znacznika 10 ul, gdyz ich pojemnos¢
zaczyna sie od 20ul. Tego faktu nie zmienia wyjasnienie Profilab s.c., ze w kolumnie 3 i 5
wykonawca ‘“umiescit niepoprawng informacje w Zzakresie minimalnej pojemnosci
zaoferowanych koricowek”, gdyz niezaleznie od tego jak bedzie wyglada¢ opis produktu -
fizycznie koncowki te nie beda posiadaty znacznika pojemnosci 10 pl. Réwniez w poz. 135
Profilab s.c. zaoferowata produkt nie spetniajgcy wymogow SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania ,Statywu na 81 probowek do gfebokiego zamrazania o poj. 2ml z przykrywka
z numeracjg otworow (op=1 szt.).” Profilab s.c. zaoferowata statyw o symbolu katalogowym
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1130871 producenta - firmy Heinz Herenz, ktdry nie posiada przykrywki z numeracjg
otworéw, a zatem nie spetnia wymogdéw SIWZ. W wyjasnieniach tresci oferty z 08.12.2016r.
Profilab s.c. potwierdzita iz statyw, ktéry posiada przykrywke z numeracjg otworéw posiada
numer katalogowy producenta 1130861, a zatem inny niz podany w ofercie w kolumnie ,Nr
katalogowy producenta”, oraz ze popetnita omyike pisarska wynikajgcg z pospiesznego
wpisywania danych i ze zamiast symbolu 1130861 wpisano omytkowo 1130871. Tego typu
btad w ofercie Profilab s.c. nie powinien by¢ przez Zamawiajgcego uznany za omytke
pisarska. Z omytkg pisarskg zgodnie z opiniami prawnymi znajdujgcymi sie na stronie
uzp.gov.pl, mamy do czynienia wowczas, gdy jest omytkg widoczna, btedem pisarskim lub
inng usterka w tekscie: ,Za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie takze omytke, ktéra nie jest
widoczna w treSci samego formularza ofertowego, jest jednak omytkg wynikajgca
z porownania tresci pozostatych dokumentdw stanowigcych zawartos¢ oferty” — przytoczyt
stanowisko KIO w wyroku sygn. akt: KIO 404/11 z 11.03.2011 r. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie bytby w stanie na podstawie poréwnania tresci pozostatych
dokumentéw stanowigcych zawartos¢ oferty do samodzielnego poprawienia omytki
pisarskiej, a samo jej poprawienie wywotuje za$ zmiany merytorycznej tresci oswiadczenia
woli wykonawcy. Popetniony przez Profilab s.c. btagd nie klasyfikuje sie réwniez jako inna
omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci
oferty, ktérg jest mozliwa do poprawienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do poprawienia
w ofercie omytek, ktére spetniajg postawione w tym przepisie warunki, tj. polegaja na
niezgodnosci oferty ze SIWZ i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Przywotany
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawienia w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnosé tresci oferty z SIWZ ma
charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
W niniejszym postepowaniu nie zachodzg obie przestanki. Po pierwsze, z wyjasnien Profilab
s.c. wynika wprost, ze wykonawca zmienit tres¢ oferty (oswiadczenie woli) po terminie
sktadania ofert, zmieniajac symbol katalogowy jednego produkiu na symbol katalogowy
innego produktu, do czego nie miat prawa, gdyz oba te symbole katalogowe istniejg
w ofercie producenta, dotyczg statywéw, z tym, ze tylko jeden posiada przykrywke
z numeracjg otworéw, a drugi nie. Po drugie zmiana taka jest zmiang istotng, co potwierdza
wyrok KIO z 18.03.2015 r.; sygn. akt: KIO 441/15. W niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Dlatego tez Odwotujgcy uwaza, ze podanie przez Profilab s.c.
w kolumnie ,Nr katalogowy producenta” symbolu katalogowego 1130871 nie stanowito
jakiejkolwiek pomyiki, lecz zaoferowanie produktu niespetniajacego wymogdéw SIWZ, co
w konsekwencji powinno by¢ podstawg do odrzucenia oferty Profilab s.c. na podstawie art.
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89 ust. 1 pkt. 2 w zw. art. 7 ust. 1 i 82 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy uznat jednak wyjasnienia
wykonawcy i potraktowat zaoferowanie statywu, ktéry nie posiada przykrywki z numeracja
otworéw o symbolu katalogowym 1130871 jako inng omyike polegajgcg na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty i dokonat jej poprawienia na
statyw posiadajgcy przykrywke z numeracjg otworéw o symbolu katalogowym 1130861.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp, pismem z 23.12.2016r.
dokonat poprawienia omytek w ofercie Profilab s.c., czym naruszyt ten artykut. Stanowisko
Odwotujgcego jest tozsame ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO z 11.06.2015r.,
sygn. akt: KIO1111/15. Konkludujgc, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy - Profilab s.c. ktorej tre$¢ byta niezgodna z trescig
SIWZ. Tymczasem dokonat jej nieuprawnionej poprawy i wyboru jako najkorzystniejszej,
czym naruszyt art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z Rozdz. XXXI SIWZ pkt. 4.2 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przed
zawarciem umowy dostarczyt “deklaracje zgodnosci lub certyfikaty CE dla oferowanych
produktéw zgodnie z dyrektywg 93/42/EWG i dyrektywa 98/79/WE (dotyczy tylko produktéw
podlegajgcych ww. dyrektywom)”. Powyzszego wymogu SIWZ Profilab s.c. nie jest w stanie
spetic¢ dla tych pozycji asortymentowych, ktére podlegajg ww. dyrektywom, a dla ktérych
w kolumnie 13 ‘“stawka VAT %” podana zostata stawka VAT 23%. Dotyczy to konkretnie
nastepujacych poz.: 43, 44, 45, 47, 48, 193. Zastosowanie stawki VAT 23% dla ww. pozyciji
przez wykonawce oznacza, ze albo wykonawca podat niewtasciwg stawke VAT, co stanowi
btgd w obliczeniu ceny lub kosztu i skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 6 Pzp lub, ze zaoferowane produkty nie zostaty zakwalifikowane przez wytworcéw jako
wyroby medyczne, lub wykonawca - Profilab s.c. nie posiada deklaracji zgodnosci
wystawionych przez wytwércow produktdéw, czy tez certyfikatow CE wystawionych przez
jednostki notyfikowane. Preferencyjna stawka podatku VAT 8% moze by¢ zastosowana na
podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 105 zat. nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug w odniesieniu do zaoferowanych wyrobéw medycznych
w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
107, poz. 679 z pdzn. zm.). Natomiast podstawowa stawka VAT 23% stosowana jest na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o podatku VAT w odniesieniu do oferowanych wyrobéw
niemedycznych i wyrobdw niestanowigcych wyposazenia wyrobu medycznego w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, tj. wyrobéw nieposiadajgcych deklaracji zgodnosci
z Dyrektywg 93/46/EWG wystawionej przez producenta, certyfikatu CE zgodnosci
z Dyrektywg 98/79/WE wystawionego przez jednostke notyfikowana. Przywotat uchwate KIO
z 14.12.2011 r., sygn. akt: KIO/KD 91/11. Produkty bedgce przedmiotem poz. 43, 44, 45, 47,
48, 193 spetniajg definicje wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro okreslong w Ustawie
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, w taki sam sposéb jak analogiczne produkty
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zaoferowane w poz.: 41, 42, 49, 90-99, dla ktérych firma Profilab s.c. zadeklarowata stawke
VAT 8%. Nie mozna wiec twierdzic, ze:

» probowki typu Eppendorf w poz. 41, 42 sg wyrobem medycznym, a probdéwki typu
Eppendorf bedace przedmiotem zamowienia w poz. 43-45 - nie sg wyrobem medycznym;

» probowki do gtebokiego mrozenia w poz. 49 - sg wyrobem medycznym, a probowki do
gtebokiego mrozenia w poz. 47, 48 - nie;

» pipetki Pasteura w propozycjach od 43 do 45 - sg wyrobami medycznymi, a pipetki
Pasteura w poz. 193 - nie;

Potwierdzeniem tego, ze kwestionowane produkty powinny by¢ wyrobami medycznymi do
diagnostyki in vitro sg nie tylko deklaracje zgodnosci wystawione przez wytworcoéw
produktéw oferowanych przez Odwotujgcego, ale rowniez dokonane wpisy czy zgtoszenia do
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
dla tych wyrobow. A zatem w $wietle obowigzujgcego prawa, w tym ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych, ktéra okresla miedzy innymi definicje wyrobu medycznego,
stanowiska KIO, Zamawiajacy - jako os$rodek akademicki i naukowym specjalizujacy sie
zarbwno w badaniach klinicznych, jak i medycynie teoretycznej, powinien dgzy¢ do
“nabywania i stosowania wyrobéw medycznych odpowiadajgcych wymaganiom ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych’, a oferta Profilab s.c. powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. gdyz jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy w dniu 03.01.2017 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca.

W dniu 12.01.2017 r. (faxem), a 13.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wni6st na pismie, w trybie art.

186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu z 03.01.2017 r. Nadto, z pisma Zamawiajgcego z 10.01.2017 r.

(faxem) wynika, ze Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania przetargowego tego
dnia o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie dostaw objetych
pakietem 1, dokonanej w dniu 29.12.2016 r. oraz o ponownym przeprowadzeniu badania
i oceny ofert w konsekwencji uwzglednienia zarzutow podniesionych w odwotaniu

z 03.01.2017 r. Oba pisma zostaty podpisane przez Z-ce Kanclerza p. D. G.-W. .

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
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zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 41/17 na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotfan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen
w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom
i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



