Sygn. akt: KIO 1527/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 lipca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skltadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Cztonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant; Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 lipca 2011 roku oraz
na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 27 lipca 2011 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2011 roku
przez Odwotujgcego wykonawce Sygnity S.A. z siedzib g w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérym jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia konsorcjum
SIMPLE S.A z siedzib 9 w Warszawie oraz Dahliamatic Sp. z 0.0. z siedzib g

w Warszawie zgtaszajacych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy € post epowania odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote

uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Sygnity S.A. z siedzib g w Warszawie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 1527/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze postepowanie wszczeto w dniu 12 marca
2011 roku. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2011/S 50-082339.

Ustalono réwniez, iz warto$¢ szacunkowa zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej
dalej ,ustawg Pzp” (ustalenia dokonano na podstawie protokotu z postepowania).

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w trybie dialogu konkurencyjnego
i dotyczy ,Dostawy wraz z utrzymaniem systemu informatycznego wspomagajgcego
zarzadzanie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie".

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie
znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotarn (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Odwolujacy wykonawca Sygnity S.A. z siedzib g w Warszawie w dniu
18 lipca 2011 roku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
oraz w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia z postepowania konsorcjum: SIMPLE S.A. oraz Dahliamatic Sp. z 0.0., zwane
dalej ,Konsorcjum SIMPLE", pomimo ze konsorcjum to nie wykazato spelniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu zgodnie z przepisami prawa, w szczegolnosci zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatlu w postepowaniu
wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania, art. 60d ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen

spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, w tym poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia



Z postepowania konsorcjum SIMPLE, bezpodstawne przyznaniu mu oceny punktowej
wynoszacej 5 punktdw oraz nieuzasadnione zaproszenie tego wykonawcy do dialogu
konkurencyjnego, art. 60d ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego
do dialogu konkurencyjnego, ktéry otrzymujac ocene punktowag wynoszaca 3 punkty zostatby
zakwalifikowany do grupy 5 wykonawcéw zaproszonych do dalszego etapu postepowania oraz
traktowanie go jako wykonawce wykluczonego mimo iz nie zachodzg ku temu przestanki.
Odwotujacy wnosit o uniewaznienie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz wadliwej czynnosci przyznania ocen spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu i zaproszenia konsorcjum SIMPLE do dialogu konkurencyjnego, wykluczenie
konsorcjum SIMPLE z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia zgodnie z przepisami prawa, w szczegolnosci art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, dokonanie ponownej czynnosci oceny spehiania warunkow udziatu
W postepowaniu oraz czynnosci przyznania ocen spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

i zaproszenie Odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielnie tj: konsorcjum SIMPLE S.A
z siedzibg w Warszawie oraz Dahliamatic Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie.
Przystgpienie uznano za skuteczne, nastgpito ono w ustawowym terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwolania, kopia przystgpienia zostala stronom przekazana, co

potwierdzono w toku posiedzenia.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2011 roku przeditozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie.
Na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uwzglednit w calosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz zobowigzal sie dokona¢ ponownej oceny i klasyfikacji wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W tym samym dniu Przystepujacy wezwany zostat do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu. W dniu 27 lipca 2011 roku Wykonawca ztozyt oswiadczenie,
ze nie bedzie zglaszat sprzeciwu, co doprowadzito do podjecia decyzji

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwolania, Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania,
oznacza to, ze zobowigzat sie uniewaznic i powtorzy¢é czynnosci w postepowaniu o udzielnie

zamdwienia publicznego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Uwzgledniajagc powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt
2b ustawy Pzp, z ktérego wynika, iz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutéw przez uczestnika postepowania, ktéry przystgpit po stronie
Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania odwolawczego znosi sie
wzajemnie oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego to wynika, ze
jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



