Sygn. akt: KIO 1296/12
WYROK
z dnia 5 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: (1) PPU ECEBUD Sp. z o.0.
(petnomocnik konsorcjum), (2) STS In  zynieria Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Dojazdowa 8, 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym przez ENERGA OPEC Sp. z
0.0., ul. Celna 13, 07-410 Ostrot eka

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
czynnosci odrzucenia wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:

Energa Serwis Sp. z 0.0. i GPEC Serwis Sp. z 0.0.;

2. kosztami postepowania obcigza ENERGA OPEC Sp. z o.0., ul. Celna 13, 07-410
Ostrot eka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspOlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: (1) PPU ECEBUD Sp. z
0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) STS In zynieria Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Dojazdowa 8, 43-100 Tychy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ENERGA OPEC Sp. z 0.0, ul. Celna 13, 07-410 Ostrot eka na rzecz
wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: (1) PPU
ECEBUD Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) STS Inzynieria Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Dojazdowa 8, 43-100 Tyc  hy kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1296/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy ENERGA OPEC sp. z 0.0. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
.Przebudowe sieci cieptowniczej napowietrznej na wysokiej i niskiej estakadzie ,M" w

Ostrotece - zmiana technologii i materiatow izolacji termicznej - Zadanie 6" — Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Publikacji Wspoélnot Europejskich pod numerem 2012/S

77-127122. Postepowanie prowadzone jest w sprawie udzielenia zamdwienia sektorowego.

Odwolujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie - Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ECEBUD Sp. z o0.0. i STS Inzynieria Sp. z o0.0. zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie artt. 7 ust 1-3 ustawy, art. 8 ust 1 ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy; art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy.

Wykonawca wniést 0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych na wyborze
najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci badania o oceny ofert i dokonanie jej z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, zgodnie z przepisami ustawy, a takze wykluczenie z
postepowania konsorcjum Wykonawcow: Energa Serwis Sp. z 0.0., ul., GPEC Serwis Sp. z

0.0., i odrzucenie ich oferty.

Zamawiajacy w pkt 3 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
(dalej jako STWIORB) okreslit wymagania techniczne dla izolacji termicznej. Zamawiajacy
wymagat wykonania systemu konstrukcji izolacyjnej magistrali cieptowniczej sieci
napowietrznej 2 DN 600, w postaci otulin z pianki poliuretanowej (PUR ) w ptaszczu
ostonowym z blachy stalowej ocynkowanej o grubosci min. 0,5 mm. W pkt 3.4.8 STWIORB
Zamawiajgcy zastrzegal, iz wymagana jest pianka poliuretanowa o0 nastepujacych
wiasciwosciach: przewodnictwo cieplne - A40 nie wieksze niz 0,03 W/mK, gestos¢ - nie
wieksza niz 50 kg/m3, wytrzymatos¢ na sciskanie i rozcigganie - nie mniejsza niz 0,15 MPa,,
ilos¢ zamknietych komérek - nie mniejsza niz 90%, wchlanianie wody - wedlug wymagan
normy PN-EN 253, odpornos¢ na temperature - nie mniejsza niz 135 dla krétkotrwatego
okresu.

Zamawiajacy zastrzegt, iz Wykonawca wraz z ofertg powinien przedstawi¢ wyniki badan
wiasciwosci oferowanej pianki poliuretanowej dla sieci napowietrznej o srednicy rurociagu
bedacego przedmiotem zamowienia (DN 600), stosowanej przez producenta w konstrukcji

izolacyjnej, wykonane przez niezalezng instytucje badawcza.



Badania mialy by¢ aktualne na dzien zlozenia oferty. Zamawiajacy wymagat, aby
przedstawi¢ wyniki nastepujacych badan: przewodnictwo cieplne, gestosc, wytrzymatos¢ na
$ciskanie i rozcigganie, ilos¢ zamknietych komorek, wchtanianie wody, odporno$¢ na

temperature.

W ocenie Zamawiajacego Odwolujacy przedstawit wraz z ofertg niekompletne wyniki badan
wiasciwosci oferowanej pianki poliuretanowej dla srednicy innej niz wymagana przez
Zamawiajgcego i stanowigca przedmiot zaméwienia (dla srednic DN 700 i DN 80 w miejsce
$rednicy DN 600). Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP zwrdcit sie do
Odwotujgcego o uzupetnienie dokumentu wymaganego w pkt 3.4.9 STWIORB, tj. o wyniki
badan oferowanej pianki poliuretanowej dla sieci napowietrznej o $rednicy rurociggu
bedacego przedmiotem zamdwienia tj. DN 600, stosowanej przez producenta, wykonane
przez niezalezng instytucje badawczg. Odwolujacy nie uzupemnit dokumentu. W przestanym
do Zamawiajgcego pismie stwierdzit, ze z zalgczonego do oferty dokumentu wynika, ze
spetnia stawiane wymagania, a zadanie Zamawiajgcego, W szczegolnosci w zakresie
przewodnictwa ciepta sg nieuzasadnione - dla takich srednic badan takich zdaniem
Odwolujgcego sie nie przeprowadza. Ponadto Odwotujgcy zalgczyt pismo od SPEC -

jednostki zajmujacej sie przeprowadzaniem badan materiatow.

W dniu 14 czerwca 2012 r. Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego pismo, z ktérego tresci
wynikato, ze zamawiajacy dokonat czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie Energa Serwis sp. z 0.0. i
GPEC Serwis sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi
na fakt, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujacy podniést, ze w uzasadnieniu faktycznym pisma brak jednak jakichkolwiek
wskazan na faktyczne niezgodnosci pomiedzy oboma dokumentami. Zamawiajacy nie
wykazat, zdaniem Odwotujgcego, w jakim zakresie oferta Odwotujgcego (ktéra jej czes¢) jest
niezgodna z SIWZ i z jakg czescig tego dokumentu. Odwolujgcy podniést takze, ze nie sg
mu znane zadne okolicznosci postepowania, uzasadniajgce odrzucenie jego oferty na
podstawie wskazanego w zawiadomieniu przepisu. W szczegollnosci Zamawiajacy nie
zwracal sie o wyjasnienie tresci oferty Odwolujacego, ani w zaden inny sposob nie

sygnalizowat domniemanej niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.

Odwolujacy wykazywat, ze wraz z ofertg ztozyt wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty, w
tym prawidlowo potwierdzit spetlnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Mimo tego

Zamawiajacy pismem z 1 czerwca 2012 r. zazadat uzupetnienia oferty o dokument o ktérym
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mowa w pkt 3.4.9 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, tj.
wynikow badan wiasciwosci oferowanej pianki poliuretanowej dla sieci napowietrznej o
Srednicy rurociggu DN 600.

W odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit, iz dotaczony do oferty dokument w sposéb wyczerpujacy
potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajacego w zakresie parametrow otulin. Z dotgczonej
do odpowiedzi opinii Laboratorium Badawczego wynika, iz przedstawione wyniki badan sg
kompletne, potwierdzajg rowniez spelnienie wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrow, nie ma bowiem znaczenia dla badanych parametrow srednica otuliny z jakiej
pobrano prébki materiatu. Co wiecej, brak jest w Europie technicznych mozliwosci zbadania
otulin o srednicy wigekszej niz DN250, co jednak nie ma znaczenia dla ustalenia parametrow

otulin dla kazdej innej srednicy.

Odwolujacy ponidst takze, ze nie trafiony jest zarzut Zamawiajgcego, iz w ofercie
Odwolujgcego brak jest wynikow badan wilasciwosci oferowanej pianki poliuretanowej, w
zakresie wytrzymatosci na rozcigganie. Jak wynika z opinii Laboratorium Badawczego
(zatacznik do niniejszego odwotania) norma PN-EN 14308 : 2009 nie przewiduje takiego
badania, a przeprowadzone badania wytrzymatosci na rozcigganie pianek, prowadzone sg
prawdopodobnie jedynie w laboratoriach producentéw, a nie w niezaleznych laboratoriach
badawczych - jak tego chciat Zamawiajacy.

Zatem Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie miat zadnych prawnych ani faktycznych
podstaw dla zgdania badan, w zakresie w jakim one nie wystepuja.

Odwotujacy podkreslit, ze wyniki badan dotaczone do oferty ztozonej przez Energa Serwis
Sp. z 0.0. i GPEC Serwis Sp. z 0.0. potwierdzajg, iz wykonawcy ci nie spetniajg warunkow
udziatu w postepowaniu narzuconych przez Zamawiajgcego.

Ztozone przez tych wykonawcéw badania wykonane byto przez firme UNITED FOAM APS -
producenta pianek, nie zas przez ,niezalezng instytucje badawczg' jak tego wymagat
Zamawiajacy w pkt 3.4.9 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych.
Odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytaciji i
nadzoru rynku odnoszacym sie do warunkdéw wprowadzania produktéw do obrotu i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93: niezaleznymi jednostkami badawczymi sg
jednostki posiadajgce akredytacje Panstwowych Centréw Akredytaciji np. w Polsce jest to
Polskie Centrum Akredytacji. United Foam APS jest tylko i wylgcznie producentem systemow
i pianek poliuretanowych nigdzie w swej ofercie nie ma badan materiatdw. United Foam APS
nie widnieje na zadnych listach akredytowanych centrow badawczych.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy - pomimo tego ze wykonawcy ze nie przedstawili

badan na wspéilczynnik przewodzenia ciepta dla DN 600 (zrobili to jedynie dla DN 250) -
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uznal, ze wykonawcy potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. W
analogicznym przypadku Zamawiajgcy oferte Odwotujgcego odrzucit. Takie zachowanie
Zamawiajgcego stanowi bezposrednie naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy w stosunku do oferty konkurencyjnej zastosowat inne reguty postepowania i w

odmienny sposOb ocenit oferte, niz te ktore zastosowat do oferty Odwotujacego.

Izba nie znalazta podstawy odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Odwolujacy posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwotania. Podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczg bezposrednio
sytuacji tego wykonawcy w niniejszym postepowaniu — odrzucenia jego oferty. Wnoszac
odwotanie w niniejszej sprawie, Odwolujacy kwestionuje decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze Odwolujacy na chwile
wniesienia odwotlania nie byt wykonawcg skutecznie wykluczonym z postepowania, gdyz
odwotanie w sprawie odrzucenia jego oferty nie zostalo rozpatrzone. Istniala zatem
mozliwos¢, iz w wyniku rozpatrzenia i uwzglednienia wniesionego przez Odwotujgcego
odwotania, uniewazniona zostataby czynnoS¢ Zamawiajacego o0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. W takim przypadku Odwotujacy zostatby przywrécony do postepowania, a
jego oferta bytaby rozpatrywana przez Zamawiajgcego przy wyborze najkorzystniejszej
oferty. Ponadto Odwotujacy skarzy czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na rdznej ocenie
oferty Odwotujgcego i wykonawcy wybranego — Energa Serwis Sp. z 0.0. oraz GPEC Serwis
Sp. z o0.0. przy zaistnieniu podobnych okolicznosci, a wiec nierowne traktowanie
wykonawcOw w postepowaniu. Powyzsze okolicznosci przesadzajg o uznaniu, iz Odwotujacy
posiada interes we wniesieniu odwolania, gdyz decyzje Zamawiajgcego odniosty

bezposredni skutek w sferze praw i obowigzkéw Odwotujgcego.

Izba uznala, iz trafny jest zarzut Odwotujgcego co do niewlasciwego, niezgodnego z
przepisami ustawy prawo zamowien publicznych uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego.

Zgodnie z art. 138c ust.1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy moze zadac przedstawienia takze
innych dokumentéw niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,

potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do
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oceny spetniania przez wykonawcéw tych warunkéw. Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu (jako Zamawiajacy sektorowy) skorzystat z tego uprawnienia i zazadat
dokumentéw, ktére potwierdzatyby spetnienie przez oferowane przez wykonawcow ustugi i
dostawy wymagan SIWZ. Wykonawca, ktéry nie przedstawi takiego dokumentu (po
wyczerpaniu procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych),
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 , a oferta takiego wykonawcy podlega
odrzuceniu (art. 24 ust. 4). Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, nie wskazujac jednak tej niezgodnosci, jednoczesnie powotujgc
sie na okolicznosci faktyczne, dotyczace braku przedstawienia dokumentow, ktore
potwierdzajg spetnienie warunkow.

W ocenie Izby Odwolujgcy powinien zosta¢ wykluczony z niniejszego postepowania. Nie
przedstawit dokumentow, ktore potwierdzatyby spelnienie przez oferowang przez niego
pianke poliuretanowg wymagan postawionych w SIWZ. Wykonawca ten nie przedstawit
bowiem wymaganych w tresci SIWZ wynikbw badan niezaleznej instytucji, z ktoérych
wynikatoby spetnienie wlasciwosci oferowanej pianki poliuretanowej dla sieci napowietrznej o
srednicy rurociggu bedacego przedmiotem zamdwienia (DN 600). Zalgczone dokumenty
potwierdzaly wtasciwosci jedynie dla srednicy DN 80 i DN 700. Wykonawca ten nie
przedstawit takze potwierdzenia spelnienia parametru w zakresie wytrzymatosci na
rozcigganie. lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz kwestionowanie przez
Odwolujgcego na tym etapie postepowania postanowien SIWZ i ujetych w niej wymagan co
do dokumentow, ktére nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia przez oferowane
dostawy i ustugi warunkéw udzialu w postepowaniu, jest spoznione. Wykonawca powinien
ztozy¢ w ofercie (lub najpdzniej po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych) wymagane dokumenty, czego nie uczynit.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy potwierdzili spetnienie parametrow przez oferowany
produkt. Zamawiajacy wymagat w tresci SIWZ, aby przedstawi¢ w ofercie wyniki badan
przeprowadzonych przez ,niezalezng instytucje badawczg”’. Odwotujacy podniést, ze
przedstawione przez wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Energa Serwis
Sp. z 0.0. oraz GPEC Serwis Sp. z 0.0. w ofercie badanie bylo wykonane przez UNITED
FOAM APS — producenta pianek, a nie tak jak wymagat Zamawiajacy w SIWZ — niezalezng
instytucje badawcza. Z tego tez wzgledu, zdaniem Odwotujacego, wykonawca ten powinien
zostac wykluczony, a jego oferta odrzucona.

Izba uznata zarzut Odwolujgcego za uzasadniony. W ocenie lzby jakkolwiek by nie
definiowa¢ pojecia niezalezna instytucja badawcza, to z catlg pewnoscig hie jest takg
instytucjg producent. Po pierwsze producent, jesli w ogdle wykonuje badania, to wykonuje je

na uzytek swojej dziatalnosci produkcyjnej, sprawdzenia produkowanych przez siebie
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materialdbw. Po drugie, w ocenie Izby producent nie spetnia stawianego przez
Zamawiajgcego wymogu, aby instytucja badawcza byta niezalezna. Zwigzane jest to z
okolicznoscig, iz w przypadku producenta, w jednym podmiocie nastepuje skupienie funkcji
wytworczej i badawczej, a w takim przypadku trudno uznaé, ze producent zachowa
niezaleznos¢ badajac wyprodukowane przez siebie wyroby. Producent moze by¢
zainteresowany w tym, aby ukry¢ pewne niedostatki produktow, gdyz jeden i ten sam
podmiot wytwarza i ocenia ten sam produkt. Moze to spowodowac, ze taka ocena nie bedzie
do konca obiektywna. Stad wymaog, aby produkt byt oceniany przez podmiot niezalezny.
Wymdg taki zwieksza prawdopodobienstwo, ze ocena produktu bedzie dokonana w sposéb
obiektywny, a ocenione w ten sposéb wyroby spetnig wymogi Zamawiajacego.

Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy, ze producent nie jest instytucjg badawcza, co
potwierdza, iz intencjg zamawiajgcego nie byto, aby wykonawcy przedstawili w ofercie
badania wykonane przez producenta. Nie ulega watpliwosci, iz UNITED FOAM ASP jest to
producent pianek i wyrobéw sktadowych pianek. Zamawiajgcy argumentowat, iz formutujac
pojecie niezalezna instytucja badawcza nie wymagat, aby badania byly przeprowadzone
przez jednostke akredytowang. W sytuacji, gdy wymagat, aby badania byly przeprowadzone
przez jednostke akredytowang, okoliczno$¢ takg zaznaczat w tresci SIWZ. Jako przykiad
Zamawiajacy podat pkt 4.1. ppkt DIiE. W przypadku przedmiotowych badan (objetych
punktem 4.1.F) nie postawit wymagania, aby jednostka przeprowadzajgca badania posiadata
akredytacje (bowiem w punkcie tym nie zostato wprost wskazane, iz badanie musi
przeprowadzi¢ jednostka akredytowana). Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze w tresci SIWZ
przytoczone podpunkty DIE w ogole nie powotywaly sie na jakakolwiek jednostke badawcza
akredytowana.

Ponadto takze w rozumieniu wykonawcow badania powinny byly zosta¢ przedtozone przez
niezalezng od producenta jednostke badawczg. Wykonawcy bowiem przedstawiali badania

potwierdzajgace cze$¢ parametrow wykonane przez niezalezng instytucje SPEC.

Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom informacji, iz parametr dotyczacy przewodzenia
ciepta w brzmieniu wskazanym w SIWZ nie bedzie przez niego oceniany (tzn. Zamawiajacy
uzna, iz wykonawcy spehili warunek w zakresie wykazania badania spetnienia parametru
nawet w sytuacji, gdy wykonawcy przedstawig wyniki badan dla wspotczynnika
przewodzenia ciepta dla izolacji o srednicy mniejszej lub réwnej 250DN, pomimo, iz w SIWZ
wymaganie dotyczyto wykazania badania wspéiczynnika przewodzenia ciepta dla izolacji o
srednicy DN600). Odstepujgc od oceny tego parametru, Zamawiajgcy opart sie na
uzyskanych (przy okazji) wyjasnieniach jednego z wykonawcéw, z ktérych wynikato, ze nie
ma mozliwosci technicznych wykonania badan wspoiczynnika przewodzenia ciepta dla

izolacji o srednicach wiekszych niz DN 250). Odwotujacy (jak rowniez pozostali wykonawcy)
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nie wiedzial wiec, ze ten parametr byt przez Zamawiajgcego oceniany takze dla innegj
Srednicy niz wymagana w SIWZ. Z tego tez wzgledu na chwile wniesienia odwofania
Odwotujacy moégt pozostawaé w przekonaniu, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Odwotujacy mogt pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze Zamawiajacy
uznat spetnienie parametru w zakresie wspotczynnika przewodzenia ciepta dla srednicy DN
600 (przez oferowang pianke poliuretanowa) przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o zaméwienie — Energa Serwis sp. z 0.0. i GPEC Serwis sp. z 0.0., mimo, iz wykonawcy cCi
nie przedstawili badan na spetnienie parametru w zakresie wspotczynnika przewodzenia
ciepta dla DN 600, a wytacznie dla DN250 i jednoczesnie dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego z uwagi na brak przedstawienia badan w zakresie wymaganego
parametru dla s$rednicy DN600. Z tego tez wzgledu w chwili wniesienia odwofania,
Odwolujgcy mogt pozostawaé w przeswiadczeniu, iz Zamawiajgcy haruszyt art. 7 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez nieréwne potraktowanie wykonawcow.

Jednakze, w oparciu o artykut 191 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Izba wydajac
wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Z dokumentacji
postepowania wynika, ze Zamawiajacy uznal speilnienie parametru w zakresie
wspotczynnika przewodzenia ciepta dla DN 600 przez obydwu wykonawcow. Zarzut
Odwolujgcego tym samym o nierbwnym traktowaniu wykonawcOw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu w tym zakresie nie znalazt potwierdzenia, gdyz Zamawiajacy w
odniesieniu do wszystkich wykonawcow ocenit w ten sam sposob spetnienie parametru

wspotczynnika przewodzenia ciepta dla izolacji o srednicy DN600.

Odrebng kwestig jest fakt, ze Zamawiajacy nie wyjasnit, ani w informacji o wynikach
postepowania, ani w trakcie rozprawy, dlaczego uznat za wiarygodng czes¢ wyjasnien
Odwotujgcego dotyczaca braku mozliwosci przedstawienia badan w zakresie parametru
wspotczynnika przewodzenia ciepta dla izolacji o srednicy wiekszej niz DN 250, czyli dla
wymaganej DN600.

Na marginesie lzba zauwaza, ze wykonawca, ktéry chciat wzig¢é udziat w niniejszym
przetargu, a nie spetniat warunku w zakresie wspétczynnika przewodzenia ciepta dla izolacji
0 srednicy DN600, nie mégt wzigé udziatlu w tym postepowaniu, z uwagi na postawienie
przez Zamawiajgcego wymogow w zakresie wspoiczynnika przewodzenia ciepta, w
odniesieniu do ktorych brak jest mozliwosci ich weryfikacji za pomocg stosownych badan. W
takim znaczeniu, nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy narusza art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych zmieniajgc w trakcie postepowania reguly przetargu, ustalone przez siebie w
SIWZ. Na marginesie jedynie Izba zauwaza, ze nie mozna wykluczyé¢, iz w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym oferty ztozylaby znacznie wieksza liczba wykonawcéw, gdyby

Zamawiajacy hie postawit wymagan, ktorych spetnienie albo bylo niemozliwe od poczatku,
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albo wykonawcy mieliby swiadomos¢, iz Zamawiajacy w trakcie postepowania odstgpi od ich

oceny.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z 8 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ...............
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