Sygn. akt: KIO 2723/11

WYROK
Z dnia 3 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  1zabela Kuciak

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2011 r. przez wykonawce
SECURITY & CLEANING SYSTEM Sp. z o.0., ul. Krakowsk a 180, 52-015 Wroctaw ,
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102

Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Jbézefa Lipi nskiego, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MICROS Jézef Lipi nski, D gbrowa 20, 85-
147 Bydgoszcz , zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty SECURITY & CLEANING SYSTEM Sp. z o.0.,

ul. Krakowska 180, 52-015 Wroctaw i powtérzenie czy  nno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz
i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez SECURITY &
CLEANING SYSTEM Sp. z o.0., ul. Krakowska 180, 52-0 15 Wroctaw, tytutlem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Miasta Bydgoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz na rzecz
SECURITY & CLEANING SYSTEM Sp. z o.0., ul. Krakowsk a 180, 52-015
Wroctaw, kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy), stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2723/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie zapytania o cene, posteowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,sprzatanie budynkéw i posesji Urzedu
Miasta Bydgoszczy w okresie 12 miesiecy.”

W toku niniejszego postepowania Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
przedmiotowych czynnosci i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy wskazat, ze na wezwanie
Zamawiajacego, skierowane w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnil, iz ceny
wskazane w ofercie podane sg prawidlowo, wskazujac dodatkowo réwniez czynniki majace
wplyw na ich wysokosé. Wobec uznania przedmiotowych wyjasnien za niewystarczajace,
Odwotlujacy ztozyt ponowne wyjasnienia.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie jest uprawniony, aby formutowa¢ zarzuty
w odniesieniu do kalkulacji kosztéw niektérych wyodrebnionych elementéw przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz nawet gdy kalkulacja jednostkowych elementoéw, czy okreslonej
czesci odbiega od cen rynkowych, nie swiadczy to o nierealnej, btednie wyliczonej, czy
razgco niskiej cenie catej oferty. Odwotujacy jednak ponownie ztozyt wyjasnienia. W tresci
ztozonych wyjasnien przedstawit m.in. kalkulacje dotyczaca sposobu realizacji zamowienia,
ti. np. w zakresie planowanej liczby stanowisk pracy przy wykonaniu zamowienia, kwoty,
ktora zamierza na to przeznaczy¢, kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na zaopatrzenie w
materialy higieniczne i srodki czystosci wraz z wyjasnieniami dotyczacymi wysokosci tych
kwot.

Zdaniem Odwotujgacego, Zamawiajacy w razacy sposob naruszyt przepis art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy Pzp, bowiem przez ,btgd w obliczeniu ceny”, jak wynika z orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy rozumie¢ btad w oswiadczeniu woli, a zatem taki sposéb
obliczenia ceny, ktéry zostal dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami
zamawiajgcego, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Ilub tez
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odwolujacy zwraca uwage, ze obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajacym z art. 36
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp jest ustalenie sposobu obliczenia ceny oferty. Zatem, btad w
obliczeniu ceny oferty ma miejsce wtedy, gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz

zostato to ustalone przez zamawiajgcego. Postulat rownego traktowania wykonawcow oraz
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uczciwej konkurencji zawarty w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od zamawiajgcego
dokonywania czynnosci w postepowaniu wylgcznie wedtug regut wynikajacych z
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy podnibst rowniez, iz Zamawiajacy wezwat Odwotujagcego do wyjasnienia
tresci oferty, co prawda na podstawie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, jednakze informacje, ktore
zamierzat uzyskac¢ od Odwotujgcego, takie jak przedstawienie wyliczen wskazanej w ofercie
ceny, wskazywalyby, ze Zamawiajacy powinien, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zwroci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny (bez wzgledu na zastosowang podstawe prawng
Odwotujacy przedstawit konkretne, rzeczowe wyjasnienia poparte réwniez kalkulacjami).

Zamawiajacy jednak zadat wyjasnien dotyczacych ceny jednostkowej. W takim
przypadku na uwage, zdaniem Odwolujgcego, zastuguje jednolite stanowisko orzecznictwa,
iz stwierdzenie nierealnej, razgco niskiej ceny moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu co do
calosci ceny oferty, w szczegodlnosci, gdy cena w postepowaniu jest ceng ryczattowa.
Zanizona, czy nierzetelna wycena poszczegoélnych czesci oferty (cho¢ w przypadku oferty
Odwolujgcego taka sytuacja nie zaistniala) nie przesadza, ze cata cena ofertowa jest
nierealna, razaco niska. Zgodnie z ustalong i powszechnie akceptowana linig orzecznicza, w
przypadku ceny ryczattowej, obejmujgcej catos¢ przedmiotu zamowienia jej nierealny, razaco
niski charakter nalezy ocenia¢ i ustala¢ w odniesieniu do catosci ceny, a nie jgj
poszczegodlnych fragmentow.

Wobec powyzszego, nawet zanizenie, czy nierzetelna wycena poszczegoélnych czesci
oferty, w przypadku ceny ryczaitowej obejmujacei cato$¢ przedmiotu zamowienia nie moze
by¢ traktowane jako btad w obliczeniu ceny i w konsekwencji powodowac odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkrestit, iz istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego
wynagrodzenia z goéry, bez przeprowadzania szczego6towej analizy kosztow wytwarzania
dzieta. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r. (sygn. akt: Il CRN
913/97), ryczait polega na umdwieniu z géry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej,
przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca hie bedzie domagac sie
wynagrodzenia wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagrodzenie za catos¢
dziela w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku
zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden spos@b nie opierajg sie na
cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach. Zatem, jezeli cena, jaka
zostala zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczattowg - to wykonawca, a nie
zamawiajacy ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru

przedmiotu zaméwienia.



Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej sposéb, w jaki wykonawcy
ksztattujg swoja polityke cenowg i strukture kosztow w obrebie przedmiotu zamdwienia jest
ich indywidualng sprawg i miesci sie poza badaniem zamawiajgcego. Ryzyko gospodarcze
pozostawi¢ nalezy po stronie wykonawcy, ktory dokonuje kalkulacji ceny oferty w oparciu o
pewne zalozenia oraz, ktory za wskazang cene ofertowg bedzie zmuszony realizowac
przedmiot zamowienia.

Zadaniem Odwotujgcego, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Odwolujacy w
udzielonych wyjasnieniach podkreslat, ze cena jest prawidtowo skalkulowana,
przedstawiajac wyczerpujgce informacje na ten temat, zapewnit rowniez, ze w przypadku
wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu, ustuga zostanie wykonana nalezycie,
zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w siwz, za cene podang w ofercie,
a Zamawiajacy mimo to bezpodstawnie uznat, ze skoro Odwotujgcy podat cene jednostkowg
za sprzatanie budynkéw nizszg od cen pozostatych wykonawcéw, a cene jednostkowg brutto
za sprzatanie posesji na wyzszym poziomie (czyli odwrotnie niz pozostali wykonawcy) to na
pewno popetnit btgd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy podnidst rowniez, iz Zamawiajgcy przeprowadzat tozsame postepowania
na przestrzeni kilku ostatnich lat. W 2009 r. otrzymat oferte wykonania przedmiotu
Zamowienia od firmy Konsensus z Bydgoszczy, za ceny jednostkowe odpowiednio 0,12
zYm? powierzchni w budynkach biurowych oraz 2,94 z¥/m? posesji. Zamawiajacy nie podija}
wowczas trudu wyjasnienia cen jednostkowych, a oferta nie zostata odrzucona.

W ocenie Odwotujgcego, z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty z dnia
16.11.2011r. wysnu¢ mozna rowniez wniosek, iz kazda oferta, w ktorej podana cena
jednostkowa za sprzatanie budynkow jest nizsza od ceny jednostkowej za sprzatanie
posesji, mogtaby podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, co
wiecej Zamawiajacy wskazat rowniez w ww. zawiadomieniu minimalng cene jednostkowg za
czynno$é sprzatania na poziomie 1,75 z/m? co zdaniem Odwotujacego, stanowi réwniez

naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwal Odwotujgcego ,do wyjasnienia tresci oferty, tj. wyjasnierr dotyczgcych
cen jednostkowych za sprzgtanie w budynkach UMB i sprzgtanie posesji UMB.”
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze ,ceny jednostkowe zaoferowane przez Wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, jak i oszacowane przez Zamawiajgcego na ww. ustugi
zarbwno w obecnie prowadzonym postepowaniu, jak réwniez w postepowaniach

prowadzonych w latach ubieglych wskazujg, ze cena jednostkowa za sprzgtanie w obiektach



UMB jest co najmniej 2-krotnie wyzsza od ceny jednostkowej za sprzgtanie posesji.” Zas w
ofercie Odwotujgcego proporcje te przedstawiajg sie odwrotnie.

W odpowiedzi (pismo z dnia 2 grudnia 2011 r.) Odwotujgcy wyjasnit, iz ,positkuje sie
nowoczesnymi, szwajcarskimi technologiami oraz dba o efektywng organizacje pracy.
Ponadto, zgodnie z wymogami SIWZ cena zostata skalkulowana w sposéb uwzgledniajacy
wszystkie niezbedne naktady oraz forme wynagrodzenia ryczaltowego wraz z jego
ryzykiem.” Nadto, wzieto pod uwage ,zmienne warunki klimatyczne naszego kraju, a w
szczegolnosci zimy, ktére w ostatnich latach obfitowaty w intensywne opady $niegu, co moze
wymagac znacznego zwiekszenia liczby personelu, wyzsze oczekiwania ptacowe 0sob, ktore
majg wykonywac swoje zadania na terenie zewnetrznym, wyzsze oczekiwania ptacowe
oséb, ktére wykonujg swoje zadania w zréznicowanych godzinach i w systemie doraznym,
zroznicowanie charakteru i lokalizacji oraz duzg powierzchnie terenéw zewnetrznych, jakich
obstugi oczekuje zamawiajgcy.”

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage, ze SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze jedynym
kryterium oceny bedzie przedstawiona cena w ujeciu rocznym - calkowita cena brutto za
wykonanie zamowienia. Nalezy zatem domniemywag¢, ze Zamawiajacy powziagt od oferentéw
informacje o cenach jednostkowych jedynie w celach informacyjnych, ewentualnie majac na
uwadze potencjalng regulacje powierzchni podlegajacych utrzymaniu, spowodowang zmiang
przeznaczenia terenow/budynkéw lub zmiany ich dysponenta.

Zamawiajgcy ponownie dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego (pismo z dnia 8 grudnia 2011 r.) ,do wyjasnienia treSci oferty, tj.
przedstawienia doktadnej kalkulacji sktadnika ceny oferty, tj. ceny jednostkowej w wysokosci
0,7 zt/m2 wykazanego w formularzu oferty pod liczbg porzgdkowg nr 1, w zakresie 1 m2
sprzagtania powierzchni w budynkach UMB. Bowiem wyjasnienia ztozone przez Wykonawce
pismem z dnia 2.12.2011r. nie precyzujq doktadnie w jaki sposéb dokonano kalkulacji ceny
jednostkowej za 1 m2 sprzagtania powierzchni w budynkach UMB, a gtéwnie odnoszg sie do
ceny jednostkowej powierzchni sprzgtania posesiji, tj. terendw zewnetrznych przy obiektach.
Tym samym Wykonawca nie wyjasnit ww. ceny jednostkowej w sposéb przekonywujgcy i nie
udowodnit, iz cena jednostkowa za 1 m2 sprzgtania nie jest ceng btedng i nierealng.”
Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego ,,0 wyliczenie i przedstawienie w jaki sposob
szwajcarska technologia ma wptyw na zaoferowanie tak niskiej ceny jednostkowej za 1 m2
sprzatania powierzchni, biorgc pod uwage wysokos¢ wynagrodzenia dla oséb sprzagtajgcych,
ze szczegdblnym uwzglednieniem, iz od 1.1.2012 r. najnizsze krajowe wynagrodzenie bedzie
wynosito 1.500.- zl + skltadka ZUS.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 12 grudnia 2011 r.) Odwolujacy wskazat, iz
podstawowym obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z SIWZ, co Odwotujacy

uczynit. Dalej Odwotujgcy podal, iz SIWZ precyzyjnie stanowi, iz Zamawiajacy oczekuje
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przedstawienia oferty wynagrodzenia w formie ryczattowej (SIWZ 12.1.2). W formularzu
ofertowym nalezato poinformowa¢ Zamawiajgcego o zastosowanych przy kalkulowaniu ceny
ryczattowej stawkach jednostkowych. Pominiecie ich byloby niewypetnieniem tresci SIWZ,
jednak Wykonawca dopetnit tego obowigzku.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy oczekuje od niego przedstawienia
doktadnej kalkulacji, na ktorej opart cene jednostkowg sprzatania. Jednoczesnie w SIWZ nie
znajdujg sie zadne wytyczne, dotyczace oczekiwanej technologii, czy organizacji ustugi.
Wobec braku precyzyjnych wymogow zastosowanie ma art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zastrzezen Zamawiajgcego, wskazujgcych wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia, Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy nie zawart wymogow dotyczacych
rodzaju zatrudnienia w SIWZ, zatem dozwolone sg wszelkie zgodne z prawem sposoby
naboru kadry.

Odwotujacy ztozyt rowniez wyjasnienia dotyczace technologii sprzatania, sposobu
organizacji pracy, zaopatrzenia w materiaty higieniczne.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. ,Zamawiajgcy
stwierdzit, ze skladajgc oferte Wykonawca popemit bigd w obliczeniu ceny jednostkowej,
ktérego nie mozna poprawi¢, a zatem powoduje to odrzucenie oferty. W tabeli formularza
oferty w kolumnie cena jednostkowa brutto za sprzgtanie budynkéw nalezato podac cene
jednostkowg za m? sprzagtania w budynkach UMB. Tymczasem Wykonawca wpisat w tej
kolumnie cene jednostkowg, w wysokosci 0,7 zm? ktéra budzi zastrzezenie co do jej
realnosci, bowiem nie jest z catg pewnoscig peinym kosztem sprzgtania jednego metra
kwadratowego powierzchni. Jest bowiem 2,5 krotnie i wiecej nizsza od cen jednostkowych
pozostatych oferentéw. Natomiast w pozycji dot. sprzgtania terenébw zewnetrznych przy
obiektach Wykonawca wpisat cene 1,75 z/m®.” Z analizy cen ofert zitozonych w niniejszym
postepowaniu, zdaniem Zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, iz ceny jednostkowe
pozostatych ofert ksztaltujg sie zupetnie odwrotnie, co oznacza, iz Odwotujgcy ewidentnie
popeit btad w obliczeniu ceny jednostkowej lub wpisaniu w odpowiedniej pozycji formularza
oferty. ,W przekazanych do Zamawiajgcego wyjasnieniach Wykonawca nie wyjasnit
dostatecznie jasno ww. ceny jednostkowej i nie udowodnit, iz cena jednostkowa nie jest ceng
btedng i nierealng. Nie przedstawit réwniez merytorycznej kalkulacji na okolicznos¢
nierealnej i niskiej ceny jednostkowej. Tym samym wyjasnienia Wykonawcy nie dostarczyly
dowodow i nie przekonaty Zamawiajgcego, ze Wykonawca wiasciwie skalkulowat ww. cene
jednostkowg. Wykonawca w sposéb zdawkowy i enigmatyczny powotal sie na rzekomo
nowoczesng szwajcarskg technologie, ktérej nawet nie przedstawit, na czym owa

technologia polega, jakie korzysci ekonomiczne mozna otrzymac zastosowujgc jg.



Dalej Zamawiajacy podal, iz ,takie zachowanie Wykonawcy, ktéry niewystarczajgco
wyjasnit i nie udowodnit, iz ww. cena nie jest btedna, powoduje, Ze Zamawiajgcy uznaje Ww.
cene jednostkowg za cene nierealng, niewiarygodng, oderwang od realiéw rynkowych wrecz
spekulacyjng. Zatem niedopuszczalne jest oferowanie ustug za cene jednostkowg ponizej

kosztéw wytworzenia i kosztow zakupu.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, na ktorg wskazatl Zamawiajacy, jest
przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zawiera on norme prawng, ktéra kreuje dla
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w sytuacji stwierdzenia bledu w obliczeniu
ceny. Zgodnie z definicjg ,bledu” (Internetowy Stownik Jezyka Polskiego), przez ,bitad”
nalezy rozumie¢ niezgodnosc¢ z obowigzujacymi regutami, fatszywe mniemanie o czyms.

W warunkach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oznacza to, iz
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci musiatby ustali¢ wspomniane reguly, a wiec sposoéb
obliczenia ceny w SIWZ, a dalej zweryfikowa¢ ich zastosowanie w oparciu o tres¢ oferty. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wskazujgc na sposéb obliczenia ceny w istocie
ograniczyl sie do postanowienia, ze cene nalezy obliczy¢ w sposdb uwzgledniajacy
wszystkie niezbedne naklady pozwalajgce osiggna¢ cel wyznaczony w umowie. Zas, w
formularzu ofertowym zobowigzat wykonawcow do podania ceny jednostkowej brutto
odrebnie w odniesieniu do powierzchni objetej sprzataniem w budynkach i odrebnie w
odniesieniu do powierzchni terendw zewnetrznych.

W ocenie Izby, tres¢ oferty, nie daje podstaw do stwierdzenia btedu w obliczeniu
ceny. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w ofercie nakladow i
skalkulowania poszczego6lnych czynnosci, zgodnie z pkt 3.2 i 3.3 SIWZ, to brak ktorejkolwiek
pozycji w ofercie Odwotujgcego dawalby podstawe do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny.

Poprzestanie na poréwnaniu cen jednostkowych zaproponowanych przez
poszczegodlnych wykonawcow, przy uwzglednieniu wyjasnien Odwotujgcego, doprowadzito
Zamawiajgcego jedynie do stwierdzenia nierelanosci ceny jednostkowe] skalkulowanej za
sprzatanie posesji. Tymczasem cena nierealna to taka, ktéra nie odpowiada warunkom
rynkowym, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia. Zaproponowanie
przedmiotowej ceny stanowi podstawe do stwierdzenia ceny razaco niskiej. Jednakze
procedura badania w tym kierunku jest zupetnie inna.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposib nieuprawniony utozsamia cene
nierealng z ceng bledng. Tymczasem stwierdzenie bledu w obliczeniu ceny wymaga
wykazania przez zamawiajgcego odstepstwa przez wykonawce od sposobu jej ustalenia
wskazanego przez zamawiajgcego. Za$, stwierdzenie ceny razgco niskiej wymaga

dokonania negatywnej oceny wyjasnien udzielonych przez wykonawce w tym przedmiocie, a
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wiec stwierdzenia przez zamawiajgcego, ze w warunkach danego postepowania,
wykonawca nie wskazat na zadne obiektywne czynniki, ktére pozwalajg na skalkulowanie
ceny na poziomie podanym przez wykonawce.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w istocie wezwal Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgaco niskiej ceny, Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w
piSmie z dnia 8 grudnia 2011 r. zobowigzat wykonawce do przedstawienia wyliczenia w jaki
sposbb szwajcarska technologia ma wptyw na zaoferowanie tak niskiej ceny, odwotujgc sie
do najnizszego wynagrodzenia za prace. Skladane na rozprawie oswiadczenia réwniez
Swiadczg o tym, ze Zamawiajacy prowadzi z Odwotujgcym polemike co do wplywu
poszczegoblnych elementdéw cenotworczych na wysokosé wynagrodzenia i mozliwos¢ ich
wystgpienia w odniesieniu do Odwotujacego, a argumentacja tego rodzaju podlega badaniu
w zakresie oceny podstaw do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Za$, w niniejszym postepowaniu, co zastuguje na podkreslenie, ocenie podlega
czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu biedu w
obliczeniu ceny, w kontekscie uzasadnienia faktycznego wskazanego przez Zamawiajacego
w informacji z dnia 16 grudnia 2011 r. Racje wiec nalezato przyzna¢ Odwolujacemu, iz z
btedem w obliczeniu ceny w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia w sytuacji, ,,gdy
wykonawca oblicza cene inaczej, niz zostalo to ustalone przez zamawiajgcego.” Skoro wiec
Zamawiajacy w istocie nie wskazal na sposob obliczenia ceny, to nie jest mozliwe
stwierdzenie bltedu w tym zakresie.

W orzecznictwie od lat zwraca sie uwage na zastosowane przez ustawodawce
rozroznienie pomiedzy razaco niskg ceng a btedem w obliczeniu ceny, ktére to pojecia
zostaty przez orzecznictwo zdefiniowane w sposob jednolity. Skoro wiec, jak zostato
wyjasnione wyzej, btad w obliczeniu ceny zwigzany jest z odejsciem od sposobu jej
obliczenia wskazanym przez zamawiajgcego, a nie z brakiem jej realnosci, to stwierdzi¢
nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie ziScita sie przestanka do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu btedu w obliczeniu ceny, w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wigze te
podstawe z nierealnoscig ceny.

Reasumujac, Zamawiajacy dokonujgc odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, wskazat w istocie na okolicznosci, ktére nie mogg uzasadniaé
takiego dziatania. Stwierdzenie Zamawiajgcego, iz ,niedopuszczalne jest oferowanie ustug
za cene jednostkowg ponizej kosztéw wytworzenia i kosztow zakupu” jednoznacznie
wskazuje, iz brak tutaj jakiegokolwiek odwotania do niewtasciwego zastosowania, ustalonego
przez Zamawiajgcego, sposobu obliczenia ceny przez Odwolujgcego, a konstatacja dotyczy
elementéw cenotworczych ceny jednostkowej, ktéra moze by¢ przydatna jedynie w toku

oceny w przedmiocie razgco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej konkurenciji.



W konsekwencji catla argumentacja stron i Przystepujacego, odnoszaca sie do
wysokosci ceny w kontekscie elementéw cenotworczych nie mogta stanowi¢ podstawy do
badania przez lzbe, bowiem po pierwsze, nie miescita sie w zakresie zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego, po drugie, badaniu podlega czynnos¢ podjeta przez
Zamawiajgcego, a nie ulega watpliwosci, na co Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze podstawg
odrzucenia jest btgd w obliczeniu ceny. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nalezato uznac¢ za
uzasadniony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt.

Przewodnicz gaCcy:  ......cooviiiiiiiiiiine
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